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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 17 dias del mes de
junio del afo 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por
el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos
Mohamed Mussi para resolver en el caso “NN S/ VEJACIONES’ legajo MPF-
BA-03040-2024, |a siguiente CUESTION: ¢Es procedente la queja interpuesta por la
Defensa de Natalia Beatriz Aguilar y de Antonio Fabian Quifienao?

A la cuestion planteada el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

1.-Antecedentes.

l.a.- En fecha 3 de junio del afio 2025, el Juez de Juicio de la Illra. Circunscripcion
Judicial admitio la acusacion respecto del imputado Néstor Federico Cordoba.

1.b.- En una nueva audiencia de control de acusacion celebrada el 7 de abril de 2026 €l
Juez de Juicio advirti6 divergencias entre el hecho atribuido al imputado Cordobay a
las otras personas imputadas Aguilar y Quifienao, y en funcion de la pretension de
realizar un unico juicio, dispuso la suspension de plazos procesales por 48 horas, en los
términos del articulo 164 del CPP, para que las partes acusadoras formulen acusacion
respecto de ese factum, més alla de las intervenciones puntuales de cada uno de los
imputados.

1.c.- Enfecha 10 de abril del corriente afio, alas 08:56 hs., el fiscal solicitdé nuevafecha
de audiencia en atencion al cumplimiento del plazo otorgado para subsanar las
observaciones de la acusacion.

1.d.- En la continuacion de la audiencia (13/04/2026), la defensa solicito el
sobreseimiento de sus asistidos por encontrarse vencidos |os plazos para la presentacion
de laacusacion. El Juez no hizo lugar a planteo y admitié la acusacion.

1l.e.- LaDefensaimpugné esa decision porque a admitirse la acusacion, fuera del plazo
otorgado, que a su entender vencia al dia 9 de abril alas 14 hs., no se respeto la
normativa procesal y se afecto el derecho de defensa, a tener que continuar con un
debate cuando deberian estar sobreseidos. En segundo lugar, expuso que no se
encontraban determinados |os roles de cada imputado.

1.f.- Realizada la audienia de revsion, la Jueza rechazo laimpugnacion y luego, ante la
misma presentacion recursiva, declaré su inadmisibilidad por carecer de impugnabilidad
objetiva.

2.- Solucion.

Analizados los antecedentes del caso, corresponde rechazar el recurso de queja
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presentado por la defensa en base a laregla general de que laimpugnabilidad objetiva
de una decision judicial estaralimitaday condicionada ala existencia de un mecanismo
de revision especifico previsto por €l legislador.

De laregulacion vigente se desprende que “... las decisiones tomadas durante la etapa
penal preparatoria... podran tener una unica oportunidad de revision por parte de otro
integrante del Foro de Jueces Penales...” (STJRN Se. 80/23).

En base a €llo, la decision adoptada en revision carece de impugnabilidad objetiva, pues
no se ha previsto un mecanismo de control especifico en el codigo de procedimientos
gue abarque estos supuestos. Se entiende que la decision del Juez de Juicio fue
confirmada por la Jueza revisora, por lo que se garantizo la doble instancia de revision
de laresolucion atacada en tanto importa un auto procesal importante.

Sin perjuicio de ello, es necesario evaluar si se evidencia arbitrariedad en las decisiones
jurisdiccionales previas.

El Juez de Juicio a fundamentar su decision sostuvo “Entiendo y recuerdo claramente
el plazo otorgado alas partes acusadoras para aclarar las cuestiones formales advertidas
en el inicio de la audiencia anterior. Entiendo también que el articulo 164 establece un
plazo de cinco dias, no mayor a cinco dias. El plazo lo he acotado en funcion de que es
un caso que venia trabajandose con anterioridad, que ya tenia una audiencia de control
gue habia transcurrido, que ya se encontraba un juicio fijado respecto de otra de las
personas que intervino en los hechos y que yatiene fijado el juicio. Y tengo en cuenta
fundamental mente que la postura de |as partes acusadoras en pos del derecho de defensa
de las personas aqui acusadas en suspender las audiencias, primero una primera
audienciay en la segunda, que fue el comienzo de esta misma, en definitiva, si bien no
hice lugar al planteo de la suspension de esa audiencia, la cuestion de correccion de
vicios formales termind ocurriendo que no se concrete la audiencia en ese momento, no
sefinalicey si se haga ahora. Por tanto, entiendo que desde esa perspectiva el derecho
de defensa de ustedes no se encuentra afectado en primer lugar. En segundo lugar, la
presentacion del escrito en una determinada horay dia por parte de la Fiscalia, entiendo
desde mi perspectiva que no causa perjuicio concreto a la defensa en funcion de que el
hecho, més alla de las aclaraciones, no fue sustancialmente modificado. Se preciso las
conductas gue se atribuye a las personas aqui acusadas, incluso en pos de no atribuirles
la totalidad de los hechos que se atribuy6 a Cordoba, sino precisando puntual mente
circunstancias puntuales de hechos que califican delitos con pena menor alas que esta
acusado Cordoba. Por tanto, no veo alli tampoco una afectacion a derecho de defensa.
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Laaocucion por parte de la Fiscaliay la adhesion que ya habia hecho originariamente,
y también lareitero en esta audiencia por parte de la querella, soslaya esa atribucion en
funcion de que, si bien la descripcion precisa fue hecha en un escrito posterior, lo cierto
es gque la audiencia ya se encontraba fijada, no tengo presente en este momento, pero ya
hace unos dias a esta fecha.

Por tanto, entiendo que no hay vencimiento de este plazo, tal cual |o esta planteando la
sefiora defensora en esta audiencia, en virtud del contexto general que acabo de relatar.
Y en funcion de ello, entiendo que debo continuar y rechazar en primer lugar € planteo
efectuado ...”

Luego, ante el planteo de la defensa la Jueza revisora analizo “... de haber tomado vista
de esa audiencia corroboré que el juez se referia a que ya habia habido dos audiencias
previamente suspendidas de control de acusacion, una a pedido de la defensa de la
doctora Maria Rodrigo y la segunda justamente por la existencia de estas discrepancias
gue €l juez le exigia a las partes acusadoras que corrijan. Y ademas cuando habl6 del
contexto se refirid a una situacion que era que la propia defensora Maria Rodrigo habia
sefialado que el fiscal Inti Isla para entonces estaba de turno, que habia tenido un caso
muy grave, que habiafallecido un nifio en un jardin y que ademas |los vinculaba a ambas
partes porque la defensora también estaba interviniendo en ese contexto como abogada
de alguna de | as partes de ese caso.

Entonces, teniendo en cuenta esta sobrecarga el juez considerd, a esto se referia con el
contexto, las dos suspensiones previas y esta situacion del turno y a que habia sido
presentada esta correccion de vicios dentro de los cinco dias. Esta correccion de vicios
dentro de los cinco dias, entendié que no tenia que tenerse la acusacion como no
presentada. La defensa también en esaaudienciadel 13 de abril del afio 2026 dijo que €l
hecho no estaba correctamente descripto, que |os roles no estaban bien distinguidos. Sin
embargo, €l juez rechazo esta situacion y ademas insto sobreseimiento, y de la lectura
de la acusacion surgen los roles bien descriptos. A Cordobay a Quifienao se le atribuye
haber golpeado al sefior Jairo Atencio antes de llegar a la comisaria y dentro del
calabozo. Antes de llegar ala comisaria a sefior Cordoba se le atribuye haber utilizado
una tonfa, un baston, golpeandolo en distintas partes del cuerpo y ademas en el ano
haciendo gestos como de abuso sexual, de penetracion, y a Quifienao en cambio antes
de llegar ala comisaria utilizando golpes de pufio en la cabeza. Y dentro del calabozo a
los dos se les atribuye haberlos golpeado en todo el cuerpo. Y respecto de Aguilar, es
otra la atribucién, se le endilga que por su jerarquiay por haber tenido a cargo el
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operativo y el procedimiento, permitié gque esto sucediera, no intervino, no denuncio ni
informo esta situacion y por eso se le atribuye participacion en un hecho de
incumplimiento de deberes de funcionario.”

Continta la jueza revisora “Y o no advierto afectacion al derecho de defensa por la
presentacion en dos primeras horas de las divergencias que el juez marco que existian
entre las dos acusaciones. Tampoco observo agravio constitucional y convencional en
esa cuestion y advierto ademas que los roles estan correctamente descritos en la
acusacion admitida. ¢Y por gué digo que no hay afectacion al derecho de defensa en
esta presentacion en dos primeras horas? Digo que no hay afectacion al derecho de
defensa en esta presentacion en dos primeras horas de la acusacion de la correccion de
vicios o de divergencias, porque, como dijo €l juez del control, esta dentro del plazo de
cinco dias previsto en el articulo 164 porque hubo actividad de parte del Ministerio
Pablico Fiscal. Yo no observo desidia en su conducta ni inactividad. A las dos primeras
horas del dia siguiente hubo correccion de divergencias. No es que el Ministerio Publico
Fiscal nolo hizo.”

De lo anterior se observa que tanto el Juez de Juicio como la Jueza revisora, valoraron
la informacion presentada por las partes y motivaron su decision, garantizando la
peticion de revision solicitada por la defensa.

La defensa continda la via recursiva, deduciendo queja ante este Tribunal, sin rebatir la
inadmisibilidad del recurso, pues sélo se limito a presentar idéntica impugnacion ala
efectuada en lainstancia anterior, o que autoriza por si a desestimar dicha presentacion.
Pero ademas, el planteo sobre la acusacion fuera de término no tiene sustento, conforme
el Codigo procesal establece que “Los actos procesales seran cumplidos en los plazos
establ ecidos observandose |as siguientes prescripciones:

1) Los plazos legales y judiciales seran perentorios y venceran a las veinticuatro (24)
horas del ultimo dia sefialado, provocando la caducidad de las instancias o de la peticion
de las partes. Si el término fijado venciese después de las horas de oficina, el acto que
deba cumplirse en ella podra ser realizado durante las dos primeras horas del dia habil
siguiente.

2) Los plazos determinados por horas comenzaran a correr inmediatamente después de
ocurrido el acontecimiento que fija su iniciacion sin interrupcion.”

Conforme surge del registro del sistema informético, la audiencia del dia 13/04/2026
terminé alas 13:54 hs,, con lo cual, de tomar en cuenta que el término fijado vencia
después de las horas de oficina, € acto que debia cumplirse podria haber sido realizado
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durante las dos primeras horas del dia habil siguiente.

En conclusion. La discusion sobre el computo horario no puede examinarse de manera
abstracta ni separada de la naturaleza del acto ordenado. El art. 69 del CPP distingue
entre los plazos legales y judiciales, que vencen alas veinticuatro horas del ultimo dia
sefialado y admiten, cuando corresponda, el cumplimiento durante las dos primeras
horas del dia habil siguiente, y los plazos determinados por horas, cuyo computo
comienzainmediatamente y

corre sin interrupcion.

Aun bajo la lectura més estricta del plazo de 48 horas, esa cuestion no resulta decisiva
para la procedencia de la queja. Lo ordenado no fue la presentacion de una acusacion
omitida ni laformulacion de un hecho nuevo, sino la adecuacion narrativa de un hecho
histérico ya sometido a control, con el fin de compatibilizarlo con una acusacion
previamente admitiday posibilitar un debate comun, a favor de las personas imputadas.
Asi sereflgo en las audiencias del 3/6/25y 7/4/26.

Por eso, el eventual desacuerdo sobre el modo de computar el plazo no acanza, por si
solo, para transformar esa adecuacion del hecho en una acusacion inexistente, ni para
habilitar una nueva revision. La defensa no demuestra que la presentacion cuestionada
haya introducido un hecho distinto, alterado sustancialmente el objeto procesal o
impedido conocer la atribucion concreta dirigida a cada persona imputada, ofrecer
prueba o gercer contradiccion.

No es suficiente una discrepancia sobre el plazo de 48 hs en este caso en funcién de que
no hay causal prevista para sobreseimiento para este supuesto, cuando la correccion
ordenada tuvo caracter aclaratorio y ordenador en el plazo que dispone el procedimiento
delaaudiencia para el gjuste del hecho afavor de las personas imputadas.

En consecuencia, corresponde rechazar la qugjainterpuesta. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

Por dllo;

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar la queja interpuesta por |la Defensa de Natalia Beatriz Aguilar y de
Antonio Fabian Quifienao.
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Segundo: Registrar y notificar.

Firmado por el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el Juez
Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N°142
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