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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

Enlaciudad de Viedma, alos 2 dias del mes de julio de 2024, finalizado €l Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y
Ma

Cecilia Criado, para el tratamiento de los autos caratulados “M.M. D.A.
S/EJECUCION

DE PENA (DANO, LESIONES LEVES CALIF POR VINCULO, AMENAZAS
CALIF POR USO

ARMA Y PRIVACION ILEGITIMA LIBERTAD)” — QUEJA ART. 248 (LEGAJO
BA-00472-P000),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 26 de marzo de 2024, el Juez de Ejecucion subrogante del Foro
de Jueces de lalll2 Circunscripcion Judicial resolvié incorporar aD.A.M.M.

al régimen de salidas transitorias (arts. 16 y 17 Ley 24660), bajo lamodalidad de
tuicion, conforme e art. 16 inc. 3° punto b).

Contra dicha resolucion, dedujo impugnacion el Ministerio Publico Fiscal, alacual €
Tribunal con funciones de Revision hizo lugar el 4 de abril de 2024, por 10 que revoco
el

otorgamiento del citado instituto.

En oposicion aello, la Defensa del imputado dedujo unaimpugnacion ordinaria ante el
Tribunal de Impugnacion (TI en lo sucesivo), que fue desestimada, por 1o que solicito el
control

extraordinario de lo resuelto, cuya denegatoria motiva la queja aqui examinada.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcariany Sergio G. Ceci y la sefiora
Jueza M2 Cecilia Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

Luego de enumerar |os agravios expuestos por la defensa, el érgano revisor refiere que
la impugnacion no satisface los recaudos impuestos en la Acordada N° 09/2023 STJ,
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quefija

las reglas para lainterposicion de recursos extraordinarios ante el Superior Tribunal.

En particular, sefiala, omite el cumplimiento de lo dispuesto en losincs. A.1) y A.11)

del art. 1°, dado que excede el maximo de renglones por hoja previsto y, ademas, no
refuta en

forma concreta y fundada todos y cada uno de los motivos independientes que dieron
sustento

alaresolucion cuestionada y que le causan agravio, puesto que reedita planteos que ya
fueron

objeto de tratamiento y respuesta en la decision en crisis.

En esalinea, el Tl afade que del recurso interpuesto no surge afectacion constitucional
y/o convencional ni arbitrariedad que habilite lainstancia excepcional de este Cuerpo en
funcion del art. 242 del Codigo Procesal Penal, en virtud de que, mas alla de la
mencionada

existencia de violacion de garantias convencionales, la parte solo realiza una
interpretacion

subjetiva de las constancias del 1eggjo.

A criterio del 6rgano revisor, dicha argumentacion resultainsuficiente y carece de
verosimilitud para habilitar lainstancia extraordinaria, por o que declarainadmisible la
impugnacion deducida.

2. Agravios delaquega

El sefior Defensor Penal Marcos D. Ciciarello describe |os principal es antecedentes del
caso y argumenta que la decision del Tl resulta equiparable a sentencia definitiva 'y
genera

agravios federales que no han sido revisados por un tribunal superior (art. 8.2.h,
CADH).

En ese sentido, expresa que es la primera decision adversa que agrava la gjecucion de

la pena de su asistido, en cuanto le veda la incorporacion al régimen de salidas
transitoriasy

no habra otra oportunidad para discutir € punto, lo cual involucra una cuestion federal
simple

(arts. 56 bisLey 24660y 18 C.Nac.).

También tildade arbitrariay erronealarespuestadel Tl asu recurso, porque se basa

en argumentos dogméticos que no vincula con el caso y omite considerar sus agravios
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con

sustento material, legal y jurisprudencial.

El recurrente insiste en que la modificacion de la condena impuesta en perjuicio del
condenado importa un agravamiento de la pena que no podra ser cuestionado con
posterioridad, por lo que laresolucion en crisis resulta equiparable a definitiva (art. 25
inc. 1°

CPP).

Asimismo, invoca la necesidad de que €l tribunal intermedio garantice el derecho al
recurso efectuando un doble conforme (art. 8.2.h CADH) y analice la norma de derecho
comun cuestionada (art. 56 bis Ley 24660) bajo e principio de legalidad como mandato
de

interpretacion restrictiva (arts. 18, C.Nac.; 8 CADH; 9, PIDCyP y 15 CPP).
Subsidiariamente,

entiende que aquel debia declarar su inconstitucionalidad por el principio de humanidad
delas

penas (art. 5.2 CADH) y su fin resocializador (art. 5.6 CADH ).

Por o expuesto, €l sefior Defensor solicita que se hagalugar ala queja, serevoque la
decision del Tl y se resuelva en conformidad con su pretension.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar en tanto no satisface las previsiones formales

de la Acordada N° 9/2023 STJy, ademas, no rebate |o sostenido en la denegatoria, o
que

impide la habilitacion de lainstancia.

En este orden de ideas, |la Defensa no respeta la pauta establecidaen € art. 1° B.1) dela
norma

mencionada, puesto que el escrito supera el maximo de veintiséis (26) renglones por
pagina, 1o que de

por si permite desestimar el recurso de acuerdo con lo previsto en € art. 2°.

También desatiende las previsiones del art. 1° B.8), que dispone que €l presentante
debera “[r]efutar... en forma concretay fundada, todosy cada uno de los fundamentos
independientes que hayan dado sustento a la resolucion denegatoria’.

Cabe sefidar que, en la decision impugnada, € Tl establece adecuadamente que ya ha
tratado los agravios del recurrente al abordar laimpugnacion ordinaria, y descarta asi €
planteo relativo alainaplicabilidad de lo dispuesto en el art. 56 bis de la Ley 24660 a
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los

hechos no consumados, temética de interpretacion de una norma de derecho comun
resuelta

sin arbitrariedad y, por tanto, ajena a control extraordinario. Asimismo, resulta
oportuno

destacar que ha abordado y respondido las criticas sobre la constitucionalidad de las
restricciones ali previstas por €l legislador, en conformidad con ladoctrinalega y la
jurisprudencia aplicables al caso.

Se advierte entonces que, aungue el Defensor Penal pretende ensayar una descripcion

de agravios, de una breve lectura de su presentacion se desprende su orfandad
argumentativa,

pues incurre en una notable ausencia de fundamentacion, o que determina su
improcedencia

ante estainstancia.

4. Conclusion

En virtud de las razones desarrolladas, proponemos al Acuerdo rechazar sin
sustanciacion el recurso de queja interpuesto en las presentes actuaciones. NUESTRO
VOTO.

LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Doy por reproducidos los antecedentes del caso y el resumen de los fundamentos del
auto denegatorio que la Defensa Penal de D.A.M.M. intenta poner en

crisis mediante el presente recurso de hecho. Asimismo, me remito alo expuesto en el
punto

2, toda vez que tales son los agravios que ofrece la quejosa.

En lo que ataie al examen de admisibilidad formal de laimpugnacion, adhiero ala
observacion de que incumple los recaudos formales y que no se refutan de manera
concreta

los fundamentos independientes que dieron sustento a la resolucion denegatoria, de
modo que

el recurso no satisface el art. 1° incs. B.1) y B.8) de la Acordada N° 9/23 STJ, en
vigencia

desde el 1 de septiembre de 2023.

Tal reglamentacion, establecida por este Superior Tribunal de Justicia en virtud de las
facultades otorgadas por los arts. 206 y 207 de la Constitucion Provincial y el art. 43
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inc. ) de

la Ley Organica K 5190, sistematiza los recaudos formales que deben reunir los
recursos

extraordinarios y de hecho que se presenten ante este Cuerpo, en consonancia con
requerimientos similares fijados por la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de
Justicia

delaNacion.

En este marco de andlisis, entonces, lainobservancia de la exigencia argumental
impuesta en el inc. B.8) del art. 1° de la acordada de mencion se erige como motivo
suficiente

para negar la habilitacion de lainstancia, como ha dispuesto el maximo tribunal del pais
ante

el incumplimiento de las previsiones de su Acordada N° 4/07 (cf. CSJ 598/2011 (47-
R)/CS1

“Rojas Flecha’, del 04/12/2012; CSJ 471/2011 (47-R)/CS1 “Roson”, del 03/05/2012;
CsJ

340/2011 (47-1)/CS1 “Iglesias’, del 10/12/2013 y CSJ 557/2011 (47A)/CS1 “Anastasi”,
del

10/12/2013).

Del cotejo de las actuaciones surge que el sefior Defensor, aungue insiste en invocar

una supuesta cuestion federal y una decision equiparable a definitiva, no se hace cargo
delos

correctos motivos brindados por € TI para denegar laimpugnacion extraordinaria.

En este sentido, si € recurso principal fue declarado inadmisible en virtud del
incumplimiento de losincs. A.1) y A.11) del art. 1° del reglamento aplicable y por la
ausencia

de demostracion de la afectacion constitucional y/o convencional o la arbitrariedad
alegadas,

incumbe al recurrente rebatir la argumentacion relativa al alcance que el tribunal
denegante ha

dado atalesfalencias.

En el caso se advierte que la Defensa no solo incumple dicha carga, sino que incurre

en los mismos defectos y vuelve sobre los mismos planteos ya contestados, situacion
que
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también impide habilitar lainstancia.

Es necesario puntualizar que el objeto de la queja esta constituido por la demostracion
acabada de la existenciadel error en €l criterio del tribunal denegante, 10 que obligaa
acreditar de modo contundente el yerro que se alega, en defecto de lo cual el recurso
deviene

formalmente insuficiente (ver, entre muchos otros, los precedentes STIRNS1 Se. 76/07
“P.,

STJRNSI Se. 62/10“Q.” y STIRNSL Se. 75/10 “Gbémez”).

Por consiguiente, con la sola mencion del incumplimiento evidenciado y sin que sea
menester ingresar en otras ponderaciones, €l recurso debe ser desestimado. Ml VOTO.
En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Marcos D.
Ciciarello en representacion de D.A.M.M.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.
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