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PROVINCIA: RiO NEGRO
LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 20576/05 STJ

SENTENCIA N°: 5

PROCESADO: COBOS CRISTIAN IVAN
DELITO: VEJACIONES

OBJETO: RECURSO DE QUEJA
VOCES:

FECHA: 24-02-06

FIRMANTES: LUTZ —BALLADINI — SODERO NIEVAS EN ABSTENCION

/IIMA, de febrero de 2006.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. "COBOS, Cristian Ivan s/Queja en:
\'ROQUER, Mauro Dario § Veaciones\" (Expte.N° 20576/05 STJ), puestas a despacho
pararesolver;y---------------------- CONSIDERANDO:--------------
----- 1.- Que, mediante sentencia N° 25, de fecha 5 de septiembre de 2005, la Camara
Primeraen lo Criminal de Cipolletti resolvid —en lo pertinente- condenar a Cristian Ivan
Cobosy Osvaldo Manuel Huenchun, como autores del delito de vejaciones, ala penade
un afno de prision condicional e inhabilitacion para g ercer cargos publicos por e doble
de tiempo de la condena y al pago de las costas procesales (hechos B y C del
considerando, arts. 45, 144 bisinc. 2°, 26y 29inc. 3°C.P.).-- - - - - - - - - - - - - -

----- 2.- Que, contra lo decidido, el defensor particular del primero de los nombrados
interpuso recurso de casacion, cuya denegatoria motiva la queja sub examine.- - - - - - -
----- 3.- Que, en los fundamentos de la resolucion impugnada, el tribunal de grado
inferior sostiene que la defensa intenta una nueva valoracion de la prueba producida, sin
concluir en gué consiste en concreto la arbitrariedad de sentencia, pese a que larevision
de los hechos es materia extrafia al recurso de casacion, por 1o que corresponde su
rechazo. Cita doctrina de este Superior Tribunal en abono de su postura.- - - - - - - - - - -
----- 4.- Que la quejosa sostiene los fundamentos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente "CASAL" en cuanto a lainterpretacion del art. 456 del Codigo
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Procesal ///2.- Penal de la Nacion y su relacion con los arts. 8.2. de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, con lo que finaliza la limitacion del recurso de casacion a las |lamadas
cuestiones de derecho. Agrega, no obstante, la arbitrariedad de sentencia por
inexistencia de prueba para oponerse a la presuncion de inocenciay afirma que el
certificado médico y los testimonios de Bravo y Cardenas no se condicen con la golpiza
relatada por la victima. Sostiene asimismo que el imputado no se encontraba en la
Comisaria a momento en que los testigos fueron trasladados a ella, conforme con las
constanciasdefs.66a71.- - - - - - -

------- 5.- Que, conforme la sentencia N° 138/05, este Superior Tribunal de Justicia
sostuvo que "... en lainterpretacion del art. 456 segundo supuesto del Codigo Procesal
Penal de la Nacion (idéntico a nuestro art. 426 inc. 2° C.P.P.) y respecto del alcance
otorgado a derecho del imputado de recurrir la sentencia condenatoria, consagrado por
el art. 8.2. h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y €l art. 14.5. del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, que forman parte de la Constitucion
Nacional luego de suinclusion en el art. 75inc. 22, el precedente 'CASAL\' de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (C. 1757, XL del 20-09-05) dice que el recurso de
casacion es la via adecuada para garantizar la doble instancia, en la medida en que la
Unica materia no revisable sealo que surja directay unicamente de lainmediacion.- - - -
----- "La capacidad revisora no puede quedar constrefiida ahora a la distincién entre
cuestiones de hecho y de derecho ///3.- y la arbitrariedad también debera ser
considerada en la medida en que se demuestre la no-aplicacion de las reglas de la sana
critica o su notoria violacion (considerandos 26 y 27 del fallo citado).- - - - - --------
----- "\'Es esta la interpretacion que cabe asignar a la conocida opinion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en la que se indica que el «recurso de casacion
satisface |os requerimientos de la Convencion en tanto no se regule, interprete o aplique
con rigor formalista, sino que permita con relativa sencillez al tribunal de casacion
examinar la validez de la sentencia recurrida en general, asi como el respeto debido a
los derechos fundamentales del imputado» (Informe 24/92, «Costa Rica», Derecho a
revision del fallo penal, casos 9328, 9329, 9884, 10131, 10193, 10230, 10429, 10469,
del 2 de Octubre de 1992)\'.- - - - - -

----- "Tal tematica tuvo oportuno tratamiento en el precedente 'SANDOVAL\" (Se.
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137/05), cuando, en respuesta al agravio vinculado con la supuesta extralimitacion
funcional del Superior Tribunal de Justicia en el gjercicio del control de legalidad del
fallo cuestionado que alegd la defensa, este Cuerpo sostuvo la constitucionalidad de tal
interpretacion amplia del art. 426 inc. 2° en orden a andlisis de fundamentacion de la
sentencia de acuerdo con la sana critica racional, con precisas citas de las normativas
implicadas, los fallos de la Corte Suprema anteriores al mencionado que ya establecian
la necesidad de tal gjercicio jurisdiccional y las consideraciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al respecto, que son lineas directrices en torno a
lainterpretacion de la///4.- garantia constitucional involucrada -doble instan-cia-.- - - - -
----- "De tal modo se manifestd que \'... no podria justificar una excepcion a tal
principio, dado que aquélla se origind en el andlisis de la prueba pericial -que se estimo
violatorio del principio de razén suficiente-, cuando tal pauta de andlisis es exigida por
la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion en unainterpretacion exegética del art.
456 inc. 2° del Cadigo Procesal Penal de la Nacion (idéntico a nuestro art. 426 inc. 2°
C.P.P.) y en armonia con los arts. 8.2.h de la Convencién Americanay 14.5 del Pacto
Internacional, no obstante no ser ésta una sentencia condenatoria.- - - -------------
----- "\'Asi, la Corte Suprema en el precedente «<CASAL» (C. 1757.XL, causa N° 1681,
del 20-09-05), en su considerando 32, dijo que «... lainterpretacion del articulo 456 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion conforme la teoria del maximo rendimiento, o sea,
exigiendo que el tribunal competente en materia de casacion agote su capacidad
revisora conforme a las posibilidades y particularidades de cada caso, revisando todo |o
gue sea posible revisar, archivando laimpracticable distincion entre cuestiones de hecho
y de derecho, constituyéndolo en custodio de la correcta aplicacion racional del método
de reconstruccion historica en el caso concreto, tiene por resultado un entendimiento de
laley procesal penal vigente acorde con las exigencias de la Constitucion Nacional y
gue, por otra parte, es la que impone lajurisprudenciainternacional .- -

----- "\'«Es esta la interpretacion que cabe asignar a la ///5.- conocida opinion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la que se indica que “el recurso de
casacion satisface |os requerimientos de la Convencion en tanto no se regule, interprete
o aplique con rigor formalista, sino que permita con relativa sencillez a tribunal de
casacion examinar lavalidez de la sentenciarecurrida... ».- - - - - - - - - - - ---------
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------ "\'Dicha interpretacion ha sido acogida por el superior tribunal de la causa en el
orden local en el expediente sub examine y conforme una doctrinalegal reiterada desde
el precedente de la Corte en autos «GIROLDI» (Fallos 318:514) pues, luego de la
eliminacion de los limites temporal es objetivos fijados para al interposicion del recurso
extraordinario de casacion en materiapenal (Ley 2617, B.O. del 31-05-93), la estructura
de laley ritual de Rio Negro, similar a la prevista en el codigo adjetivo nacional,
permite cumplir acabadamente los compromisos asumidos en materia de derechos
humanos por el estado argentino, desde el punto de vista de las garantias del proceso
penal.- - - -

----- "\'Esta eliminacion de los limites objetivos que «... impedian a imputado acceder a
lainstancia extraordinaria es acompariada por una constante jurisprudencia del Superior
Tribunal de Justicia que -con fundamento en aquellos valores constitucionales de la
defensa en juicio de la personay de los derechos, laigualdad y el debido proceso-
impide que alguien pueda ser condenado por un tribunal inferior sin derecho a un nuevo
andlisis de la situacion, cuando lo alegado sea un procedimiento nulo, a tenor de las
normas procesales aplicables, o violatorio de garantias ///6.- constitucionales o producto
de una sentencia que se aparta de la ley sustancial» (conf. Se. 103/00 STIRNSP), con lo
gue también resultaban incorporados los dictamenes del Comité de Derechos Humanos
de la Organizacion de Naciones Unidas del 20-06-00 de la causa «GOMEZ VAZQUEZ
CONtra ESPANA».- - = - = - = - oo oo e

----- "\'De tal modo, este Superior Tribunal realiza unainterpretacion ampliadel art. 426
inc. 2° del rito, en el entendimiento de que exige un andlisis de la motivacion de las
decisiones conforme la aplicacion correcta de la sana critica -que no es mas que la
aplicacion de un método racional para la reconstruccion de un hecho pasado-,
resguardando las reglas del debido proceso y lo exigido por el codigo local en cuanto a
la fundamentacion de sentencias (arts. 110 y 369 CPPRN.) y el articulo 200 de la
Constitucion Provincial, que prescribe: «Son deberes de os magistrados y funcionarios
judiciales, sin perjuicio de otros que la reglamentacion establezca, resolver las causas en
los plazos fijados por |as leyes procesales, con fundamentacion razonaday legal».- - - -
----- "\'Ello permite hacer del recurso de casacion un instrumento «... operativo de la
garantia prevista en €l inciso h del punto 2 del articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (vigente desde 1988), a cuyo respecto la Comision
Interamericana ha sefialado que un aspecto esencial derivado del debido proceso es el
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derecho a que un tribunal superior examine o reexamine la legalidad de toda sentencia
jurisdiccional... (del considerando 20 “in re” Romero Cacharane, Hugo Alberto
s/glecucion penal, causa R. ///7.- 230, XXXIV... La Ley, 2004-C, 691)» (dictamen del
Procurador Fiscal, que la Corte hace suyo en ksMURACCIOLE», del 08-03-05, en LL
del 15-07-05,4).- - - - = - = - - - - -

----- "\'Y, en tal entendimiento, reconoce lo sostenido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (caso «<HERRERA ULLOA vs. COSTA RICA», Se. del 02-07-04)
en el sentido de que «... el derecho de recurrir €l fallo es una garantia primordial que se
debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una
sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica. El derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser
garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca
proteger el derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer
un recurso para evitar que quede firme una decision que fue adoptada con vicios y que
contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona»
(considerando 158).- - - - - - - -

----- "\'En consonancia con el objeto y el fin de la Convencion Americana, ello es, la
eficaz proteccion de los derechos humanos, se debe entender que el recurso que
contempla el art. 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recurso amplio que «... garantice
un examen integral de la decision recurrida» (considerando 165), por 1o que la garantia
de la doble instancia tiene un mandato de optimizacion implicito, seguido por el
Superior Tribunal en el sub examine, que lo llevaarealizar la interpretacion propuesta
por la Corte Suprema para no negarlay atento a la manda del articulo 200 de la
Constitucion Provincial citado ///8.- supra\™.- - - == - == == - == - oo - oo - -

----- 6.- Que, conforme con lo anterior, el analisis de admisibilidad del recurso de
casacion criticado en la queja sub examine no responde a los nuevos parametros fijados
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como garantia de la doble instancia.- - - -
------ En este orden de ideas, es inadecuado el argumento segun el cual el recurso debe
ser rechazado toda vez que el sefior defensor intenta una revalorizacion de la prueba, la
revision del fallo por medio de la casacion debe ser integral y por tanto abarcativa de
talesteméticas.- - - - -

----- 7.- Que, no obstante ello, "es necesario -de todos modos- realizar un nuevo examen
de admisibilidad para evitar la prosecucion del tramite de aquellos expedientes que
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manifiestamente no puedan prosperar, para los fines de una correcta administracion de
justiciay para evitar laincertidumbre que todo proceso penal abierto conlleva.- - -

----- "Lo anterior, puesdebe\'... reputarse incluido en la garantia de la defensa en juicio
y reconocido por €l art. 14, ap. 3°, inc. ¢, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, que tiene jerarquia constitucional, el derecho de todo imputado a obtener,
después de un juicio tramitado en legal forma, un pronunciamiento que, definiendo su
situacion frente alaley y ala sociedad, ponga término, del modo mas rgpido posible, a
la situacion de incertidumbre y de innegable restriccion de la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal\' (Fallos 323:982).- - - - - - - - - -

------ "En este orden de ideas, sin exigir a la formulacién del recurso de casacion
cortapisas solemnes, pero si la ///9.- presentacion de una critica concreta 'y razonada
atento a lo sostenido en el sumario 12 del voto de la doctora Carmen M. Argibay y
atento a lo que exigen los arts. 415 y 432 del Codigo Procesal Penal, el remedio
extraordinario interpuesto contra la sentencia de condena debe ser declarado
inadmisible por tal ausencia de fundamentacion™ (ver Se. 138/05 citada supra, in re
"ZACARIAS ) - - s e

----- 8.- Que, en efecto, la sentencia tiene por probado que el dia 12 de mayo de 2002,
arededor de las 3,30 horas, €l imputado, en su condicién de cabo de lapoliciay en acto
de servicio, cometi6 vejaciones contra Luis Antonio Carez, sobre la calle Roque Saenz
Pefia entre Guatemalay Viviana Garciade laciudad de Catriel .- - - - - - - - - - - - - - -
----- Con mayor detalle se le reprocha, en un procedimiento policial, haber golpeado con
el pufio alavictimaen el costado derecho del cuerpo, asirlo de los cabellos, trasladarlo
alafuerzaa movil respectivo, lanzandolo de cabeza al interior y dejandole las piernas
afuera, o que aprovechd para golpearlas con la puerta, todo ello en un operativo sin
resistenciadelavictima.----------

----- Conforme lo sostiene DV'Alessio ("Codigo Penal. Parte Especial”, pag. 303), para
"... Donna, vegar significa tanto como molestar, perseguir, maltratar o hacer padecer a
una persona. Toda vejacion, que puede ser fisica o moral, esilegitima. Un acto de estas
caracteristicas es antirreglamentario, de acuerdo con el art. 18 de la Constitucion
Nacional. La ley se refiere a todo trato humillante que mortifique moralmente a la
persona, atacando ///10.- su sentimiento de dignidad o a respeto que merece como tal y
con el que espera ser tratada. Para Soler, un insulto proferido a un preso es una
vgacion".- - - ----

----- En este orden de ideas, la sentencia meritua el testimonio de la victima Luis
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Antonio Carez, quien describe el procedimiento policial dando cuenta del lugar y la
oportunidad en que se produjeron los hechos y de quiénes se encontraba acomparfiado.
Asi, sostiene que estaban conversando en la calle en instantes en que arribaron muchos
policias, les pidieron los documentos de identidad y los pusieron a todos contra la pared;
entregd el suyo a uno de los oficiales, quien selo dio a imputado, y éste se le acerco y
comenzo a pegarle en la espalda. Agrega que a un compariero que lo miré también le
pegob en lacara, que él tenia el pelo largo y Cristian Ivan Cobos o sujetd de é hasta el
movil policial, al que lo meti6 por fuerza en la parte trasera de la doble cabina, donde se
encontraban sentados Hugo Daniel Alberto Cardenas y otro al que identifica como
"Negro". Por ultimo cuanta que, habiendo quedado sus piernas fuera, Cobos aprovecho
la situacion para golpearselas con la puerta.- - -

----- El mencionado Cérdenas, de modo concordante, relata el inicio del procedimiento
y coOmo -ya encontrandose en €l interior del vehiculo- advirtio el modo en que ingresd
Luis Antonio Carez, esto es, alafuerza, pese a que no ofreciaresistencia.- - - - - - - - - -
----- Martin Algjandro Bravo cuenta como los volvieron contra la pared, que a su lado
se encontraba la victima, que en ese momento escucho un golpe de pufio y el lamento de
su amigo y que se dio vuelta, oportunidad en que le pegaron con ///11.- la palma

----- Estas ultimas declaraciones corroboran |o sostenido por la victima atento a los
puntos de contacto de cada uno de los relatos, que se complementan en su integridad
relevante. Asi, todos son contestes en el inicio del operativo policial y su realizaciony
la victima describe el momento preciso en que fue golpeado y como quien se
encontraba a su lado recibié también la agresion por intentar mirar qué le habia
sucedido.- - ----------

----- Dicha secuencia es respaldada con exactitud por este ultimo -incluso el modo en
gue recibe el golpey el motivo-. Asimismo, y en lo que interesa, la victima también da
cuenta del modo en que fue ingresado al vehiculo policia y quién se encontraba dentro,
lo que es ratificado justamente por el mencionado Cérdenas, todo lo que da enterafe a
lo dicho por lavictima, por la concordanciay complementacion probatoria.- - - - - - - - -
----- De tal modo, "[l]a fuerza de conviccion de todos |os testimonios deviene de su
correlato y precision, y de las circunstancias de tiempo y lugar, proporcionando asi una
recta interpretacion de |os sucesos descriptos del modo sefialado en un comienzo, y que
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lleva descartar cualquier proposito que no fuera el indicado” (TOral Criminal N° 25, del
09-02-99, en LL 2000-B, 195).- - - - - - - - - - - - - -

----- Asi, en el sub examine es dable sostener la eficacia probatoria de la prueba
testimonial toda vez que explica cuando se produjo e hecho, su lugar y modo, habiendo
acuerdo entre quienes asi declararon sobre tales circunstancias. En este sentido, los
relatos son ///12.- consistentes y armonicos entre si y en cuanto a la totalidad factica
desde el comienzo del operativo policial hasta la introduccion violenta de la victima al
vehiculo.-

------ Asimismo, las condiciones de |la prueba son |as adecuadas para referir 1o ocurrido,
pues son |os protagonistas del hecho, tienen causa fundamentada para saber 10 ocurrido
y por sus condiciones son aptas para acreditar 1o que dicen. En este sentido, v.gr., no
puede obviarse o destacado por €l juzgador: "Bravo fue categorico, se mostro franco y
limitado en sus manifestaciones, pudiendo agregar o dotar de mayor severidad el
proceder policial, no lo hizo..." (fs. 16). De tal modo, se trata de testigos con capacidad
y disposicion fisicay moral paradecir delo ocurrido.- - - - - ------------

----- "Es doctrina reiterada de este Cuerpo que la tacha de arbitrariedad supone un
evidente apartamiento de las constancias de la causa, pero no ingresan en la categoria
mencionada las decisiones opinables o discutibles. Asi, |a prueba de la autoria del
imputado encuentra fundamento en lo sostenido por una de sus victimas, quien lo
reconocio en un tiempo posterior a hecho. La certidumbre de su conviccién es motivo
de desarrollo por parte del a quo, que larespalda en varias razones: la victima se habria
manifestado de modo claro, preciso y sin contramarchas, con objetividad y firmeza,
dando razones de una anterior declaracion. Tal mérito no puede ser reevaluado en
casacion atento a las consideraciones anteriormente expuestas. Empero, dada la postura
del casacionista -que esto no permite descartar la existencia de error en quien declara, si
su malafe-, cabe ///13.- agregar que tal afirmacion es incorrecta, pues. a) es relevante,
para la importancia de la prueba testimonial, que quien declare lo haga sin evidenciar
dudas de |o percibido; b) el testigo también da razones que permiten afirmar su acierto;
son ellas las que surgen del relato de lo acontecido -l haber tenido al imputado frente a
frente, asido de los brazos durante el desarrollo del hecho, circunstancia factica también
referida por otros dos testigos y que no es siquiera mencionada por el defensor en el
desarrollo de su postura; c) la victima también pone de manifiesto una importante
riqueza descriptiva a detallar que, a momento del hecho, el sujeto activo tenia el
cabello \'mas largo, lacio y suelto\', entendiendo innecesario el reconocimiento
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fotografico posterior pues \'sabia bien quién era, no haciafatal', datos que proporcionan
certeza a su individualizacion del imputado. De tal modo, el razonamiento de la prueba
testifical -por inferencias- proporciona una verdad que no puede ser tachada de
arbitraria pues se apoya en premisas adecuadas para la conclusion: esto es -en lo que
interesa-, que €l testigo se encontraba situado en una inmejorable posibilidad fisica de
visualizacion y que su relato identificatorio es preciso, todo |o que permite descartar el
supuesto error (ver Young, \'Técnicadel interrogatorio de testigos\', Ed. La Rocca, pags.
19y 20, y especiamente las tablas 2 y 4 de interrogatorio, pags. 189y 191)" (ver Se.
117/02 STIRNSP, del 08-10-02).- - - - - - -

----- Todo lo relatado da cuenta de un proceder antirreglamentario y vejatorio, lo que
resulta suficiente para las exigencias del tipo legal seleccionado, por lo que ///14.- no
desmerece el encuadre legal que Cérdenas no haya advertido sangre ni percibido que la
victima estuviera dolorida, pues -como fue referido supra- tales no son exigencias
tipicasy su inexistencia no impediria advertir un menoscabo psiquico.- - - - - ----- - -
----- 9.- Que, por las razones que anteceden, luego de efectuar un examen integral de la
sentencia, se advierte que proporciona las razones suficientes para lo decidido, por lo
gue cabe confirmarla en todas sus partes y rechazar el recurso de queja deducido en

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto afs. 36/

------- 44 de las presentes actuaciones por el doctor Jorge Oscar Crespo en
representacion de Cristian Ivan Cobos, con costas, y, en tanto ha sido revisada en forma
integral, confirmar la sentencia N° 25 dictada por la Camara Primera en lo Criminal de
Cipolletti en fecha 5 de septiembre de 2005.- - - - - - = - - - = = = - - - oo m oo oo oo -
Segundo: Registrar, notificar y, oportunamente, archivar.-
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