|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

TRIBUNAL DE IMPUGNACION

En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 3 dias del mes de
junio del afo 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por
el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos
Mohamed Mussi pararesolver en el caso “L. O. A. S/ ABUSO SEXUAL” legajo MPF-
SA-01462-2024 la siguiente CUESTION: ¢es procedente la queja interpuesta por la
Defensade O. A.L.?

A la cuestion planteada el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

1.- Antecedentes.

a.- Laaudiencia de control de acusacion en autos se realizo los dias 13, 20 y 21 de abril
del corriente afio. En el segundo bloque, el Juez de Control de la Ira. Circunscripcion
Judicial de la provincia, doctor Guillermo Bustamante resolvio no hacer lugar a la
peticion de

la defensa de excluir alos querellantes en virtud de la falta de firma en el requerimiento
acusatorio presentado por su abogado patrocinante, doctor Alonso.

b.- La Defensaimpugné esa decision argumentando que se convirtié un acto inexistente
en uno existente viciado y subsanable, apartandose de la norma aplicable (art. 114 del
CPCyC, arts. 118 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, 46 del
Reglamento

parala Justicia Nacional) y de la doctrina legal. El decisorio debilita los presupuestos
basicos del juicio oral en el sistema contradictorio y obligaal. alitigar contra quien no
es parte.

Sefiala ademés, que la firma no es una formalidad vacia, sino que es el Unico acto que
vinculalavoluntad del querellante con el gjercicio de laaccién penal.

c.- El Juez de control, resolvié lainadmisibilidad del recurso interpuesto.

d.- El defensor presentd recurso de queja ante el Foro de Jueces, que fue rechazado en
audiencia del dia 27/05/2026 por el doctor Ignacio Gandolfi, en los siguientes términos
“ ... debo decir que comparto de todas las locuciones la que hizo e doctor Alvarez Costa
cuando refiere a dos articulos, que es los que estan en juego, el 222 y el 167. El 222
establece no otra cosa que el principio de taxatividad de los recursos y que las
decisiones son siempre impugnables en |os casos especificos por los motivos y por las
condiciones que establece el Codigo. Y esta es una novedad, si se quiere, del sistema
acusatorio que tiene otralégicay se diferencia, por ahi, de lo que funcionabaen el vigo
sistemainquisitivo. ¢Por qué? Porque la mayoria de las decisiones de esta etapa anterior
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al debate son postergables, diferidos, a una instancia posterior. Y puntualmente, €l
articulo 167 expresamente establece que lo resuelto en la audiencia de control es
irrecurrible y que habilita Gnicamente a las partes a hacer reserva de impugnacion
futura. Uno puede o no estar de acuerdo con estas cuestiones en determinadas
situaciones, inclusive donde se analizan temas que pueden ser de relevancia o no, como
pueden ser cuestiones de evaluacion de la prueba, pero lo cierto es que la decision del
legislador fue esa. Basado en un principio de celeridad, de evitar dilaciones indebidas y
demas, postergd aquellas cuestiones que puedan tener alguna incidencia concreta sobre
agravios concretos, al anadlisis integral y amplio que se hace de una decision final, en
este caso, sea una decision absolutoria 0 sea una decision de condena, pero difiere la
valoracion de estas situaciones a una instancia posterior. Por o tanto, €l articulo 167 no
hace distinciones de ningun tipo. Es claro absolutamente a establecer lairrecurribilidad
delo decidido en la audiencia del control y es eso, efectivamente, |o que ha efectuado a
doctor Bustamante al momento de denegar el recurso que fuera interpuesto por la
defensa. Por o tanto, no voy a hacer lugar a recurso de queja por denegacion. Entiendo
gue, tal cual 1o haresuelto el doctor Bustamante, el planteo de impugnacion que fuera
interpuesto contra el interlocutorio 198 fue efectivamente denegado y bien denegado, y
en el resolutorio donde deniega este recurso hace saber estos argumentos, por |o tanto,
explicita y da motivacion de cuéles son los fundamentos de derecho utilizados al
momento de denegar €l recurso, por |o tanto, deja a salvo cualquier situacion o vicio de
arbitrariedad que pudiera existir.”

e.- Contra esa decision la Defensa present6 impugnacion, que fue declarada inadmisible
por ausencia de impugnabilidad objetiva, en fecha 1/06/2026.

f.- La Defensa se presenta ante este Tribunal e interpone queja por la denegacion de la
impugnacion. Refiere que o resuelto por el Juez revisor tiene un problema estructural
gue lo invalida, su propia fundamentacion demuestra que no tenia competencia para
resolver. El juez transcribe el precedente "Balbuena Povedano™” (Tl Se. 16/2/22) que
establece que ante una eventual impugnacion, es facultad del Tribunal de Impugnacion,
del Superior tribunal de Justiciay de la Corte Suprema decidir si el caso encuadra en
una situacion excepcional. Acto seguido, decidié que el caso no era excepcional. Por o
gue, sefiala el recurrente se cometio un exceso jurisdiccional ya que su funcién se limita
al control formal.

Luego, la Defensa expone sus agravios, en concreto que a) el auto se contradice con su
propia cita, b) se limité a indicar que no es sentencia definitiva, y c) incurre en
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fundamentacion aparente, pues transcribe doctrina, pero no explica porqué los agravios
de arbitrariedad y la jurisprudencia invocada ("Garcia", "Polistina’, "Diez", "Najul" de
la Corte Suprema) no generan cuestion federal suficiente para habilitar lavia.

2. Solucion.

Al analizar los agravios expuestos, asiste razon a la defensa en que no recibieron
tratamiento por parte del juez revisor.

En el caso concreto, la resolucion que rechaza la exclusion de los querellantes que
patrocina el doctor Alonso, no ha sido revisada en funcion del alcance que debe darse al
concepto de auto procesal importante, a su revisibilidad en el marco del articulo 8.2 de
la

Convencion Americana de Derechos Humanosy alainterpretacion del derecho a doble
conforme alaluz de los precedentes de este Tribunal (T1 Se. 47/2023 y 71/2023).

En consecuencia, la presente no implicaingresar a andlisis del acierto o desacierto del
criterio seguido por las decisiones jurisdiccionales previas, en tanto corresponde que
previamente sobre e punto se expidalainstanciarevisora (art. 26 CPP).

Por ello, se declara la nulidad de las decisiones de fecha 27/05/2026 y 1/06/2026
dispuestas por el juez revisor y se ordena su intervencion a efectos que resuelva el
planeo de la defensa (conf. Art. 15, 26, 27 y 228 CPP, 8.2 CADH). ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar la nulidad de las decisiones de fecha 27/05/2026 y 1/06/2026
dispuestas por €l juez revisor y ordenar su intervencion a efectos que resuelva el planteo
de ladefensa(conf. Art. 15, 26, 27 y 228 CPP, 8.2 CADH).

Segundo: Registrar y notificar.

Firmado por el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el Juez
Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N°122
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