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En San Carlos de Bariloche, primero de junio del afio dos mil

veintidés, José Bernardo Campana en mi caracter de juez unipersonal y

en el marco delos legajos caratulados " "ORTIZ AGUSTIN LEANDRO &
ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION SOSPECHOSA" N° MPF-BA-068072019
y

"ORTIZ AGUSTIN LEANDRO Y REYES LUISMARTIN § ROBO EN
GRADO DE TENTATIVA", leggjo N° MPF-BA-01776-2020, ambos seguidos
aAGUSTIN LEANDRO ORTIZ, argentino, nacido € xxx, ayudante

de albaiil, instruido, titular del D.N.I. xxx, con domicilio en calle

XXX, de esta Ciudad, dicto la presente

sentencia.

Losdias 21, 25y 30 de marzo del corriente afio y en € dia

delafecha, se celebrd laaudienciadejuicio oral en lacual participaron

por una parte los Fiscales Dra. SilviaPaolini y Gerardo Miranday por la
otra el imputado Agustin Leandro Ortiz con la asistencia de sus
defensoresla Dra. Maria Rodrigo y Rodolfo Rodrigo.

Declarado abierto €l juicio, sele advirtio a acusado que

estuviera atento alas implicancias de la audiencia, se le record6 ademéas
laimportanciay el significado de lo que iba a suceder.

Seguidamente se otorgo la palabra alafiscalia quien através

de sus representantes la Dra. Paolini y el Dr. Miranda explicaron los
hechos materia de acusacion, lateoria del caso de ese Ministerio,

prueba gue se produciriaasu instancialay también serefirieron ala
calificacion legal que correspondia alos sucesos.

L os hechos, fueron descriptos de la siguiente manera: laDra.

Paolini serefirio al hecho PRIMERO (leggjo MPF-BA-06807-2019) €l cual
fue descripto por la Fiscal de la siguiente manera: "En fecha que no es
posible establecer con exactitud, pero comprendida entre el 04 de
diciembre de 2019 en horario posterior alas 11:30 horasy el 14 de
diciembre de 2019 en horario posterior alahora 17:10, el imputado
Agustin Leandro Ortiz, recibié y mantuvo en supoder, 40 dolares
americanos discriminados en un billete de 20 ddlares, un billete de 10
ddlares, dos billetes de 5 dolares y ocho billetes de 1 ddlar, 3000 pesos
chilenos discriminados en un billete de 2000 pesos chilenosy un billete de
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1000 pesos chilenos, un bolso color negro marca David Jones de cuero,
unatablet marca Apple M/Ipad N° de serie FOFPHZGTFCM 99, un palo
selfie de color negro marca Huawel, un teléfono celular marca Iphone
M/A1586 color grisy blanco Imei N° 352069064884363con un chip WOM
N° 89560900000040761932 y carcaza color celeste con laimagen de una
mariposa, un cable de alimentacion de color blanco y un cargador de color
blanco marca Philco, cuando de acuerdo con las circunstancias podia
sospechar que provenian de un hecho ilicito, toda vez que recibio los
mMismos sin que estuvieran acomparados de documentacion que avalara
propiedad por parte de quien se la entregaba. Dichos elementos habian
sido robados a Francisca Paz Sanchez Lifiero en fecha 04 diciembre de
2019, en horario comprendido entre las 11:30 y las 12:00 horas, previo
gjercer fuerza sobre uno de los vidrios del lado del acompariante del
automovil Volkswagen Gol dominio xxx que se encontraba

estacionado sobre Avenida 12 de Octubre interseccion con calle French de
esta ciudad"

Con respecto alacalificacion legal, la Fiscalia sefial 6 que €l

hecho encuadra en el delito de encubrimiento por receptaci On sospechosa
y selo atribuy6 a Ortiz atitulo de autor, de conformidad con los arts. 45y
277inc. 2, en funcion del inciso 1, Pto. ¢) del Codigo Penal.

Por su parte el Fiscal Dr. Miranda presento el caso del legajo
MPF-BA-01776-2020, hecho SEGUNDO de este juicio e indico que €l
mismo es el siguiente: “ocurrido &l 22 de junio de 2020 ala hora 23.30
aproximadamente, ocasion en que Reyes Luis Martin y Agustin Leandro
Ortiz se presentaron en el local 8 ubicado en calle 20 de febrero 510 de
Esta Ciudad llamado "La Boutique”. En esas circunstancias procedieron a
arrancar por lafuerza, lareja correspondiente ala puerta deingreso y
luego aromper €l vidrio inferior de dicha puerta de 68 x 64 centimetros,
como asi también; 2 (dos) candados de la reja que fueron violentados
parasacarla. Unavez en €l interior, procedieron atomar distintas prendas
del local, |as cuaes colocaron en bolsas de consorcio con €l fin de
llevarselas. Concretamente, 30 (treinta) remeras de hombre marca
Lacoste, Penguiny Hollister, 30 (treinta) jeans de hombre marca Toxico,
30 (treinta) jeans de mujer marca Toxico, 30 (Treinta) chalecos de
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hombre marca Toxico, 30 (treinta) Bermudas de hombre marca Toxico, 30
(treinta) buzos de hombres marca Toxico. También prepararon 2 (dos)
paguetones de encomienda embal ados, que contenian 2 (dos) camperas
marca North Face. La denunciante también constato el faltante de 3 (tres)
camperas de hombre de pluma marca North Face y la suma aproximada
de $1.500 y $2.000 pesos argentinos, discriminados en billetes de $500
(quinientos). En un total de $3500. Ante el arribo inmediato de personal
policial, intentaron darse alafugay fueron detenidos. Este hecho fue
cometido en incumplimiento y desobediencia ala orden emitida por €
Poder Ejecutivo Nacional mediante Decretos de Necesidad y Urgencia que
establece el aislamiento social obligatorio, por lo cual no podian
encontrarse en la via publica en las circunstancias referidas’

Afirmo € Fiscal que por los hechos narrados Leandro Agustin

Ortiz debiaresponder en carécter de coautor por los delitos de robo
simpley violacion de medidas contra la propagacion de una epidemia,
hechos que concurren realmente entre si, de conformidad con los articulos
45, 55, 164 y 205 del Cadigo Penal.

Por su parte la Defensa en relacion a primer delosilicitos

atribuidos a Ortiz dijo que aceptan que hubo un allanamiento pero
indicaron que esa vivienda estaba abandonada, indico que hubo una
primera formulacion de cargos por otras disposiciones del articulo 277 del
C. P., que no entienden de qué se acusa a Ortiz. Que el encubrimiento
debe versar sobre una cosa proveniente de un hecho cometido por otro,
gjecutado por otro como dice la disposicion legal. Sostuvo que luego la
acusacion vario hacia la receptacion sospechosa pero para acreditar que
las cosas son provenientes de un delito debe haber una sentencia previa
gue asi lo disponga. Sostuvo que existe unafalla en la Fiscalia sobre el
hecho precedente.

Con respecto a hecho segundo, dijo que se imputa por el Art.

205 del C. P., pero lo cierto es que la gente no sabia realmente |o que se
podia 0 no hacer, habia mucha confusion al respecto. Ortiz obré en un
claro error de prohibicion. Sostuvo que todos estos casos terminaron por
la aplicacion de salidas alternativas. Que Ortiz estaba drogado y borracho.
También sobre €l robo, sostuvo que Ortiz no rompid nada, se habla de un
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auto, pero el auto es un fantasma. Ortiz no se resistio, se entregod. La
Fiscalia debio ser indulgente y resolver e caso de otramaneray no
llevarlo ajuicio con la Unicaidea de aplicarle una pena.

A continuacion seinicio la etapa de prueba. Tras las solicitudes
formuladas por las partes y también |os testimonios que fueron desistidos,
se recibi6 declaracion alas siguientes personas. Carlos Garmendia, Erika
Macarena Carrizo, José Luis Bogarin, Evelyn Carolina Rost, Mario Cesar
Morales, Francisca Paz Sanchez Lifiero, Silvana Marcia Germoselle, Luis
Javier Pérez, Daniela Elizabeth Garcia, Esteban Joaquin Zapata, Yamila
Muena, Maximiliano Ortiz, Camila Algandra Sanchez, MariaRita
Vaenzuela, Franco Damian Pedraza, Gerardo Farfan Nogueray Verénica
Martinez. También prest0 declaracion el acusado. Ademas se incorporo
-previa acreditacion de los testigos- prueba documental. Finalmente se
escucharon los alegatos y se le concedio la Ultima palabra a Agustin
Leandro Ortiz.

Declaracion de los testigos:

Primer hecho.

Declaracion de Carlos Garmendia. Sostuvo que es Jefe del

Cuerpo de Investigacion Judicial, fue convocado pararealizar una
investigacion por una denuncia de robo por un hecho ocurrido en Juan
Manuel de Rosasy Panozzi. Se solicitaron camaras de seguridad para
intentar identificar alas personasy el vehiculo marca Sandero en el cual
ellos se trasladaban. Sostuvo con contundencia que en €l video pudo ver a
Martin Santerre y a continuacion a Ortiz -el acusado- justo al lado del
vehiculo violentado. Indicd que en un momento Ortiz rompio € vidrio del
auto, se mete adentro del auto y extrae unas mochilas paraluego salir
traslo cual los dos se van en €l vehiculo.

Indico € testigo que a Ortiz selo identifico por € rostro 'y por

un tatugje que tenia en unapierna. Tras ello se constataron los domicilios
de ambas personasy se solicito un allanamiento para el secuestro de
elementos. En el caso de Santerre no se encontraron elementos, aunque

el vehiculo si se constat6 alli (el Renault Sandero).

Garmendia exhibi6 una presentacion en powerpoint donde

ilustro las tareas realizadas. En esa presentacion se pudo ver con claridad
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€l vehiculo violentado y |as personas identificadas, también |os elementos
recuperados, de acuerdo a las caracteristicas aportadas.

Explicé Garmendia que encontraron un teléfono que no fue

secuestrado en ese momento pues no se lo tenia registrado como una

cosa sustraida. Luego de llevar adelante lainvestigacion se informé que
efectivamente ese teléfono era de la damnificada Sanchez con la cual el
intercambi 6 informacion mediante correo electronico. Sostuvo que se pudo
constatar que €l numero de imei del teléfono coincidia con el dela Sra
Sanchez y demas caracteristicas por las cuales se comprobo que se

trataba del mismo teléfono. Ante ello se realizé nuevo allanamiento y selo
secuestro.

Erica Macarena Carrizo nos indicé que trabaja en el Cuerpo de
Investigacion Judicial. Fue laencargada de llevar adelante el allanamiento
en el domicilio de Ortiz, sito en calle Tandil 2507 de esta Ciudad. Sostuvo
gue el procedimiento se llevo adelante en fecha 14/11/2019. Indico que la
atendio el mismo Ortiz quien sostuvo que ése era su domicilio, que se
encontraba solo y durmiendo. Ortiz dijo no contar con los elementos que
debian secuestrar. Seguin €l acta reconocida por latestigo y que fue
introducida ainstancia de la Fiscalia como prueba documental, se procedio
alarequisa de Ortiz sin que se encontrara en su cuerpo o ropa ninguno de
los elementos. Consta ademés que en el patio y dentro de un lavarropas
Sin Uso se secuestro pare de las cosas sustraidas y entre ellas un teléfono
celular que se dgj6 en deposito a Ortiz por cuanto no tenia orden de
secuestro. También refirid que de una billeteraen la cual estabalalicencia
de conducir de Ortiz se secuestraron délares Estadounidenses y Pesos
Chilenos. Latestigo indico que dias después fueron nuevamente al
domicilio con lafinalidad de secuestrar el teléfono que se habia dejado en
depdsito judicia y también los cables de un cargador. Nuevamente
encontraron a Ortiz en lavivienda pero el mismo no pudo abrir la puerta
porgue estaba cerrada con Ilave. Ortiz convoco asu parejay la Sra. hizo
entrega de | os efectos.

José Luis Bogarin nos dijo que actué como testigo de actuacion

del allanamiento. Recordd el secuestro de los ddlaresy la plata chilena.
Sostuvo que en la casa no habianaday que en el patio dentro de un
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lavarropa habia un bolsito y en su interior encontraron las cosas que se
buscaban entre ellas recordo unatablet. También nos dijo que habiaun
celular iPhone. Afirmo gque el duefio de la casa estaba presente.

Evelin Carolina Rots refirio que como empleada policial

participo del segundo allanamiento. Ortiz las atendio pero no tenialallave
de la puerta. Afirmo Ortiz que las cosas que se debian secuestrar las tenia
su pargja. Ortiz [lamo6 a su Sra. y lamismaentrego el celular iPhone.
Reconocio € acta de allanamiento.

Mario Cesar Morales, también empleado policia ratifico

también el segundo allanamiento y dijo que Ortiz |os atendio por la
ventanay gue luego la pareja de Ortiz trgjo | os efectos que se debian
secuestrar, un celular y un cable.

Francisca Paz Sanchez Lifiero prestd declaracion através de la

plataf orma zoom. Nos contd que antes de comenzar la pandemia, en
diciembre de 2019 vino a Bariloche desde Chile con su esposo y tres
amigos polacos. Estacionaron el vehiculo en lacalle frente a lago. Fueron
asacarse unafoto a cartel de Bariloche que esta sobre la costa. Al
regresar vieron gque les habian roto e vidrio del copilotoy le sustrajeron
efectos personales. A ellale robaron su cartera mas dos mochilas. En la
carteratenia su tarjeta de crédito, cuarenta ddlares y un poco mas, un
cargador de celular, € teléfono celular. Aclaré que denuncio el hecho y que
se comunicé con la policiaviae-mail. Sobre el teléfono afirmé que le
habia comprado una carcasa con unaimagen de mariposa. Pudo

reconocer las cosas recuperadas, sostuvo que se le entregd através de

una persona de su confianza los dolares pero no los pesos chilenos. Aclaré
gue para el momento del robo no tenia entre sus pertenencias plata
argentina. Indicd que aportd el nimero de su teléfono 'y el mismo
coincidio con el que se habia secuestrado.

Segundo hecho:

SilvinaMarcia Germoselle, refirio ser la propietaria del

comercio “laBoutique”. Sostuvo gque e robo ocurrio en plena pandemia,
nadie andaba por la calle. Sostuvo que su local se encuentraen calle 20
de Febrero 510 y que ellavive a una cuadra de ese lugar. Refirié que a
ser convocada encontré yaalapoliciaen e lugar. Lareja que estaba
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colocada antes de |a puerta de entrada estaba desarmada y habia vidrios
rotos. Para ese momento habia dos sujetos dentro del local. Recuerda que
los sacaron y los hicieron tirar a piso. Después que |os autores fueron
trasladados la dejaron pasar. Aclaro que quien le aviso del hecho fue su
suegro y gque desde esa llamada tardo cinco minutos en llegar. Pudo
hablar con & vecino Caspani quien fue el que llamé alapolicia. Caspani le
dijo que mird haciael local pues un auto hacia aceleraciones fuertesy era
raro porque no se podia circular. Que los sujetos hicieron eso para ocultar
el ruido alosvidrios rotos.

Sobre €l local nos dijo la damnificada que encontré varios

estantes vacios. Que |os autores habian entrado por el espacio del vidrio
roto de la puerta. Que le [lamo la atencion que la mercaderia de su
comercio se encontraba colocada en bolsas de consorcio lista para ser
llevada. Estabatodo preparado con mucha prolijidad. La mercaderia que
estaba en bol sas correspondia a dos estantes completos. Las bolsas de
consorcio no eran de ella. Sostuvo que |e fueron sustraidas tres camperas
North Face que en aquel momento valian unos dieciocho mil pesos cada
una. Que se dio cuenta de eso cuando volvio a local después de hacer la
denuncia por lo cual tuvo que ampliarla. Refirié que hizo notasala
prensa. Sostuvo que no teniaempleadaen € local y que ellaeraquien o
atendia.

Sobre las medidas de seguridad del local dijo que estaba

segura de haber degjado cerrada lareja con candado. Sostuvo que al

entrar a local se di6 cuenta que laluz habia sido cortada desde lallave
gue esta en la parte posterior del local. Sostuvo finalmente que la
mercaderia que habia sido preparada para ser robada equivaliaen ese
momento a unos quinientos mil pesos.

Preguntada por laFiscalia s tenia alguna duda sobre la

sustraccion de las camperas, dijo que no tenia ningunaduday que las
camperas que faltaron estaban en € primer estante.

Latestigo ratifico ladenunciay su ampliacion.

Corresponde indicar que la Defensa no contra-examiné ala

testigo, afirmando que no haria preguntas por lo cual la damnificada fue
desocupada.
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Luis Javier Pérez, refirio desempefiarse como Sargento de la

Policiay que esa noche cumplia funciones de encargado de calle. Indico
gue el 911 le avisd de un llamado por un “golpe” en un local. Llegaron a
los pocos minutos o porque no habia transito porque era época de
pandemiay al recibir lallamada se encontraban cerca de la Comisaria
Segunda. Cuando llegaron vieron que lareja habia sido sacada, no estaba
en su posicion, y los candados estaban cortados, violentados. La puerta de
vidrio repartido teniaroto el vidrio de abajo de unos 70 cm por 70 cm.
Cuando alumbrdé hacia adentro vi6 a dos personas en €l interior. Los
vidrios estaban rotos hacia adentro. Hizo salir alas dos personas gateando
por el mismo lugar del vidrio roto. Sostuvo que hubo un poco de
resistencia. Identificaron aambos, el que mas hablaba era Reyes Pefia, €l
otro era el acusado Ortiz quien di6 sus datos personales, su DNI, su
direccion etc. Afirmo el testigo que Ortiz de acuerdo aello erauna
persona orientada.

Afirmo que personalmente no ingreso al local, reguardo la

integridad de |os autores detenidos. Sostuvo que no entré nadie hasta que
intervino el personal de Criminalistica.

Sostuvo ademas €l testigo que la duefia llegé muy rapido, asu

entender lallamaron los vecinosy que e hecho era muy reciente.

Daniela Elizabeth Garcia, también empleada policial dijo que

se encontraba de prevencion con € Sargento Pérez. Sostuvo que fueron
convocados porque al local “habian ingresado dos masculinos’. Al llegar
encontraron lareja sacada, €l vidrio roto, dos sombras en € interior, ante
la solicitud salieron dos masculinos que fueron detenidos. Ortiz aporto sus
datos personales que no puede dar otrainformacion en relacion a dl.
Sostuvo que a esa hora no estaba autorizado circular. Todo ocurrio €l
22/6/20 alas 23:38 hs., precisamente en calle 20 de Febrero 510, local 8.
Sostuvo que no vio6 los candados y que se presento la propietaria. Sostuvo
gue a llegar no vieron otro auto. Dijo que personalmente no ingreso al
local. Sobre |os detenidos dijo que salieron gateando sin elementos en su
poder.

Esteban Joaquin Zapata, Oficial de Servicio de Criminalistica,

sostuvo que fueron al lugar e 22/6/20. La policia para entonces ya habia
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procedido ala detencion de los dos ciudadanos. Tomaron fotografias del
lugar e incluso del candado cortado. También vieron el vidrio roto y
fragmentos de vidrio. Faltaba mercaderia de |os estantes y encontraron
bolsas de consorcio con ropa adentro. Aplicaron reactivos para detectar
huellas pero dio resultado negativo. A instanciade la Fiscalia se
reprodujeron las fotografias del lugar del hecho.

Al ser preguntado por el Fiscal si encontraron en el local

alguna herramienta con la cual se podria haber cortado el candado, dijo
gue no. Aclard que encontraron una mochilaen el interior que no erade la
propietariay en la cual habia bolsas de consorcio.

Indico que en virtud de la situacion de pandemia habia muy

pocagente en lacalley lesfue dificil conseguir testigos de actuacion.

A pregunta de la defensaindico que llegaron rapido al lugar y

gue notaron trama propia del uso de guantes. Dijo que desconoce si 1os
acusados andaban en automotor y que le tomaron huellas del calzado
pero que nada mas puede decir de ello porque no tuvo didlogo.

Y amila M uena sostuvo gue es la pareja de Ortiz con €l cual

tienen dos nifios en comun. Se le hizo saber que podia abstenerse de
prestar declaracion no obstante [o cual dijo que era su intencion declarar.
En relacion a domicilio de calle xxx dijo que vive adli desde el

2020 méas 0 menos. Que en diciembre de 2019 ellaviviaen cale Felipe
Laguna con su madre y que la casa estaba en construccién pues habia
sido del abuelo de Ortiz y entonces la estaban refaccionando parair a
vivir. Que Ortiz estaba alli al momento del allanamiento porque ibaa
arreglar el bafo. Estaban acomodando |la casa para habitarla. Sostuvo que
la casa era frecuentada para entonces por otras personas, changas.
Sostuvo que en e primer alanamiento ella no estuvo presente. Si bien
Ortiz estaba, o cierto es que tampoco estaba viviendo todavia en la casa.
En relacion alos objetos dijo que no eran de ellos pero si los Dolares
secuestrados. Indico que esos billetes se los habia dado a é porque Ortiz
teniabilleteray ellano. Que los billetes de un ddlar se corresponden ala
propina que ellarecibiaen un local donde trabajaba por entonces, un
puesto en Colonia Suiza. Que los otros billetes |os habia comprado y
exhibi6 entonces una boleta de compra en la casa de cambio Andina,
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boleta que ante la pregunta de la Fiscalia, refirid estaba a nombre de su
madre y reconocio que la boleta a su nombre esta por 16 dolares nada
mas. Lo mismo dijo que la policia buscaba cuarenta dolares en billetes de
veintey aellalellevaron todo billetes de uno.

En relacion ala situacion persona de Ortiz dijo que consume

todo tipo de sustancias, cocaina, pastillas, y |e cuesta un monton manejar
su adiccion.

Con respecto al segundo hecho dijo que ese diase

encontraban en la casade calle Tandil y Martin Reyes fue a buscar a Ortiz
gue estaba "empastillado™. Que ellano lo pudo parar, se fueron caminando
pero no sabe si Reyestenia auto. Ortiz le dijo que Reyes le contd que
habia un lugar que estaba abierto y que Reyes entr6 al lugar. Que al llegar
la policia ellos se entregaron y que no pudieron robar nada.

Maximiliano Ortiz, hermano del acusado, con domicilio en calle

XXX, SOstuvo que vive en ese inmueble desde el afio

2017, que en e 2019 fue el allanamiento, |a policia buscaba cosas
robadas y encontr6 cosas en el patio.

Sobre su hermano dijo que el mismo consume desde los 15 0

16 afos. Que le ha costado sacarlo de esa situacion. Hoy e da unamano
para que trabaje con el en la construccion. Que a veces su hermano recae.
Camila Algjandra Sanchez, sostuvo que es vecina de Agustin

Ortiz en xxx. Ellos no vivian ali y por eso ella cuidabala casa,
lavigilaba como buena vecina. En € afio 2019 fue la policia, ellallamé a
Y amila pero todavia ellos no vivian en la casa porque recién se mudaron
allaen el 2020. Antes era una casa abandonada donde se metian

personas paratomar y drogarse.

Sostuvo que no sabe nada de la vida privada de Ortiz.

Maria Rita Vaenzuela, madre del acusado, sostuvo que se hizo

cargo de sus hijos cuando €l padre |os abandond. Agustin vivia con ella.
Sostuvo que su hijo tiene dos hijas una de siete y otra de cuatro anos.
Afirmo gque Ortiz comenzd con el consumo de drogasy alcohol y eso le
dano lamente. A preguntas de si su hijo entiende todo dijo que no, es
muy bueno pero tiene problemas para entender. Sobre si Ortiz hace algun
tratamiento, dijo que laDra. Jauregui lo traté y ahora no.
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Declaracion de Franco Damian Pedraza

Es testigo de actuacion. Estaba en pandemia, volviaasu casa

y se encontro con la policia que buscaba un testigo por un robo,

personal mente tenia autorizacion paracircular por su actividad laboral,
trabajaba por entonces en un local gastrondmico “Mostaza’. Habia dos
sujetos en € piso arrestados 'y el local habia sido vulnerado. Habian
ingresado, habia cosas rotas y esparcidas. Bolsas de consorcio que

estaban del lado de adentro. Se le exhibio el acta de procedimiento y
reconocio su firma. Habian bajado unatérmicay no podian prender laluz,
el local tenia energia pero habian bajado la llave de latérmica.

A preguntas de la defensa sostuvo que el hecho erareciente.

Vio alos sujetos ya esposados. También adentro vio laropa sacada de los
estantes.

Declaracion de Gerardo Farfan Noguera Es psiquiatra médico del Hospital.
Atendio a Ortiz en pandemia. Tenia dificultad para manejar sus impulsos, discernir
entrelo

gue es permitido y no. Tension emocional para disminuir el deseo de
consumo Y la ansiedad. Tuvo una buena respuestay habia mucha
colaboracion de su esposa. Explicd los medicamentos que se le
suministraron parafavorecer €l suefio, mejorar el humor y estabilizar €l
estado de &nimo, porgue e que consume tiene disparado su estado
emocional y no duerme. El no podia manejar susimpulsos ni parar de
consumir. Con certeza no puede asegurar que haya dado resultado y la
mujer referia que habia un grado de mejora después de la medicacion que
reducialaimpulsividad y €l deseo. Un adicto es omnipotente cuando
consume, pero cuando falta es una persona lbil, le impresiono el
acompariamiento que hizo su paregja’Y amilay por eso confio en que la
medicacion |o ayudaba. Fue tolerante, acompafiabay era complaciente. La
diferencia de su actividad con la del forense es que manegja més la parte
conductual, é como profesional ve la parte clinica, e forense ve cOmo se
manifiestala conducta. Laformacion es la misma con la orientacion de
especificidad que busca analizar lo conductual y no lo clinico en &l caso del
Forense.

Declaracion de Veronica Martinez

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11/35



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

Es médicaforense, realizé una pericia en agosto de 2020.

Explico acercadel control delaesferaimpulsiva, laimpulsividad tiene un
control per se, cuando la corteza frontal tiene algun tipo de afeccion o
disfuncion aparecen errores o déficit en laregulacion o modulacién de la
conducta impulsiva, una persona con adecuada regulacién no comete
determinadas conductas, pero cuando hay un déficit puede haber alguna
de estas actitudes, golpear, comprar, gritar, consumir. Esto puede influir en
la capacidad cognitiva del peritado. Si una persona esta intoxicadala
capacidad cognitiva esta alterada, en mayor o menor medida, si estaen
abstinenciatambién. O si tiene un proceso de deterioro, un demente tiene
errores cognitivos todo el tiempo. Sugiri6 internacion en centro de
rehabilitacion, en el momento en que lo evalud. Explicé ladiferenciacon la
Psiquiatria Clinica. Su actividad forense tiene en cuenta la valoracion por
g. del art 34 del C. P., pero auno clinico le faltan elementos para hacer
unaevaluacion. El art. 34 no lo aplican los clinicos porque no es su
incumbencia. La situacion de Ortiz no lo hace inimputable de acuerdo al
art. 34. El accionar de una persona esta acotada pero no anulada, esta
comprometida la libertad de accion pero no anulada. Un analisis debe
incluir conducta, pre, intray post delictual. Se analizaen cada caso y hay
gue ver que la motivacién sea coherente con la conducta desplegada. Con
esa patol ogia puede ser imputable. Sobre sus conclusiones indico que
Ortiz padece un enlentecimiento psiquico por lamedicaciony el consumo.
Que el consumo de acuerdo alo informado data de |os ocho afios de edad.
Presenta labilidad e impulsividad. Alto nivel de dificultad en el control dela
esferaimpulsiva.

Sobre €l andlisis de lasituacion y de lamotivacion dijo que s

“ingreso, me oculto y robo” todo eso me dice que la motivacion coincide
con laaccion.

Declaracion del acusado Agustin Leandro Ortiz.

Sostuvo en relacion a primer hecho que ibaatrabajar ala

casa que estuvo abandonada muchos afios, iba mucha gente, incluso
changarines. A veces se quedaba en lacasaacuidarlay aé también le
robaron cosas ahi. Le avisaron que estaba la policiay que fuera porque lo
estaban buscando. Fuey le dijeron que habia un allanamiento, le dijeron
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las cosas que buscaban. No sabia que estaban las cosas ahi, los dolaresy
los pesos chilenos los tenia el en su billetera. Los délares eran de su
sefiora. No conocia a la sefiora que le robaron, é no le robo. El dia del
allanamiento encontraron una cartera en un lavarropas 'y estaba el celular
con latablet y un bolso y un palo de selfie. Desde que tiene hijas no se
drogamasy estatratando de tener una nuevaviday hacer las cosas bien.
Sobre &l segundo hecho dijo que en marzo de 2020 se lo

acusa de otro hecho, cuando lo encontraron en el local cercadelas5
esguinas. Estaba en el centroy Reyesle dijo que habia un lugar para
sacar unas cosas y estabafacil. No pensd y fue. En el lugar se metieron'y
agarré unabolsay empezaron a agarrar laropa, fueron dos bolsas hasta
gue llego la policia. Habran sido 4 o 5 minutos. Se qued6 parado y no
sabia qué hacer, salio y lo detuvieron. Dijo que no usaarmasy que tiene
un recuerdo vago, no recuerda bien y se olvidalas cosas. En pandemiano
sabiasi se podia o no circular. Consume desde los 8 afios, su papalo
abandono y 1o dejo mal, empezd atener unavidaen lacalle con drogay
nunca pudo salir. No tiene autoridad para decir que si 0 no, hace las cosas
y después quizés se arrepiente. No tiene poder de decision. Su esposa le
dijo que no se podia andar por la pandemia, pero é no entendiabieny no
le hizo caso.

Alegatos de laFiscalia

El Dr. Miranda respecto del primer hecho sostuvo que esta

acreditada la materialidad y autoria. A través de los 2 allanamientos se vio
gue Ortiz tenia los objetos. Debid sospechar del origen. Garmendia dijo
gue hicieron allanamiento y sabian que el domicilio erade Ortiz. Carrizo
también dijo que Ortiz dormiaen €l lugar junto con su familia, erauna
casa completay familiar, no precaria como afirmaron Ortiz y la Defensa.
L os testigos de actuacion también corroboraron lalegalidad sino que
incluso vieron a Ortiz residiendo alli. Las victimas también dijeron que
recuperaron los efectos. La Defensa dijo que los dolares |os habia
comprado lamujer de Ortiz, eso no fue asi, porque uno de los
comprobantes esta a nombre de lamadre de los testigos y eran por un
monto parcial, que coinciden con lo que denuncié lamujer. Fiscaliano

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

13/35



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

tiene elementos para decir que Ortiz fue el autor del robo porque las fotos
no eran nitidas pero si los recibié de manera sospechosa. Cito € fallo del
Tribunal de Impugnacion de la provincia de Rio Negro “Campos Juliana
Nazarenay Leguizamoén Pablo Nicolas S/ encubrimiento”

legajo MPF-CI100688-2019, donde se desarroll6 un caso similar a este.

En relacion al segundo hecho hecho del robo sostuvo que

también fue acreditada la teoria del caso. Ortiz y su consorte ya
condenado ingresaron al local y fueron sorprendidos por la policia. Pérez y
Garcia acreditaron la situacion, el propio Ortiz en su descargo también. Se
acreditaron los dafios, por € informe del Gabinetey Zapata. El tercero no
identificado se llevo las cosas. Se acredito que el hecho fue consumado
porgue no recupero los elementos, la damnificada tuvo un relato conteste
y no tiene por qué mentir. También cometieron el hecho en violacion a
art. 205 que establecia el aislamiento. Cit0 las normas vigentes. La
pandemia empez6 en marzo y esto fue en junio, por lo cual ya sabia. Dijo
gue no hizo caso con lo cual sabia cudl eralasituacion. Lateoriadel caso
de la defensa no pudo ser acreditada. Intent6 sustentar con testigos
familiares, con lo cual debe ser valorado en forma diferente. Sdnchez no
aportd nada de relevancia, el resto son familiares. Farfan declaré que lo
atendio y que le recetdé medicina para controlar os impul sos, eso no esta
en discusion. Martinez fue determinante, dijo que noto un déficit en la
zonafrontal que afectaba el control de su esferaimpulsiva, mas alla de
ese cuadro no presentaba ningun elemento que diga que actud de manera
no punible. Habl6 de la diferenciay dijo que sdlo un forense puede hablar
de no punibilidad y si se dan los requisitos del art. 34 y dijo que no habia
actuado en estado de inimputablidad, ademés hay que ver cada caso en
concreto porgue incluso una persona psicotica puede ser punible. En €l
primer hecho actud con razonabilidad. Dej6 entrar ala policia. En el
segundo hecho usd un medio idoneo para cometer un robo, corto laluz y
dispusieron las cosas que se llevarian, incluso con bolsas de consorcio.
Cuando vio lapoliciasetird a suelo y se entregd como cualquier
ciudadano con dominio de sus acciones. Llevo adelante un
comportamiento razonado y dirigido, los problemas de alcohol no implican
gue Ortiz no comprendiera, e mismo hablé de arrepentimiento, sdlo se
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arrepiente quien sabe |o que hace, ademas la capacidad eslareglay la

incapacidad la excepcion. Por todo ello solicitd se declare su responsabilidad.

A su turno la defensa dijo que Ortiz es un pibe humilde, se

trata de hechos menores y tiene la cabeza quemada por ladroga. No se
demostro que el dinero haya sido de la damnificada. Tampoco que hubiera
delito porgque no se acredito que las cosas provengan de un delito. Sélo
hay una denuncia de la sefiora. Hay ademas unaincongruencia entre la
formulacion de cargos 'y la acusacion, porque en un primer momento se
atribuyo e hecho conforme art. 277 inciso 1.2, y luego se lo acuso por el
mismo articulo pero inciso 2. No aclararon las circunstancias por las cuales
debio sospechar. Habia un teléfono que la damnificada no se dio cuenta
gue le faltaba, pasaron 10 dias entre la denunciade un hechoy €l
allanamiento. Los ddlares explicaron por qué los teniaen la billetera. Los
Ortiz se mangjan en grupo. Y amilarecibe propinas de todos |os colores.
Iban por el robo y no les dio entonces atribuyen encubrimiento, alo quela
fiscalia antes dijo que no habia victimaalguna. Lafiscaliadice que los
testigos son familiares pero no los cuestiond en su momento. Se pregunta
por qué no esta imputado e hermano o la esposa. Respecto de la
violacion a art. 205 nadie sabia nada. Respecto del robo, 1o Unico claro es
gue el vidrio estaba roto, pero no robaron nada, incluso una persona se
declard culpable pero el fiscal le atribuye laroturadel vidrioy lareja
forcejeada a Ortiz. Inventaron unateoria del caso pero nadie la probo.
S0lo se corroboro que Ortiz se metio en un lugar con un vidrio roto a
embolsar cosas, que estamal, pero es un hecho insignificante y en todo
caso es un hurto. La denunciante dijo que no le faltaba naday atodo
evento, por qué habria que creerle aellay no a Ortiz. Farfan habl6 de los
impulsos de lavida cotidianay las dificultades que tenia Ortiz para poder
comprender |as cosas que estaban pasando araiz del consumo, entonces
como se puede esperar que entienda que estdbamos en pandemia, incluso
reconocio que no puede discernir entre o que esta bien o mal sino quelo
hace su esposa. Tiene una debilidad para controlar su conducta, eso lo
convierte en alguien inimputable, aunque ahora haya cambiado. Solicitala
absolucién por insignificancia, por error de tipo y prohibicion.

Ultima palabra del acusado:
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Concedidala ultima palabra a acusado, Concedidala dltima

palabra al acusado, dijo que le cuestallevar adelante unavidanormal, le
cuesta entender y esta arrepentido.

Andlisis materialidad, autoriay calificacion juridica.

Durante estos dias he pensado |os siguientes interrogantes con

respecto a primer hecho: ¢ocurrio tal cual fue descripto en la acusacion?
¢este caso puede ser resuelto a partir del precedente citado por el Sr.
Fiscal? Y en su caso ¢cud esladecision que corresponde adoptar?
Temas gque no Se encuentran en discusion.

Que parte de los efectos sustraidos ala Sra. Francisca Sanchez

Lifiero se encontraban dentro de un bolso, en un lavarropa sin uso, en €l
patio de lavivienda sita en calle xxx

Que quien tenialallave de ese inmueble era Ortiz y también

su pargjala Sra. Muena.

Que también se encontro en la propiedad pero estavez dentro

de unabilleterajunto alaLicencia de conducir de Ortiz la sumade
cuarentay ocho dolares Estadounidensesy tres mil pesos chilenos.

Que en ambos allanamientos Ortiz estaba en la vivienda.

Temas que si han sido materia de debate:

Si Ortiz junto aMuenay familiavivian o no en ese domicilio.

Si e dinero sustraido pertenecia a Sanchez Lifiero o ala Sra. Muena.

Si es necesariala existencia de una condenajudicia que

acredite la existenciadel hecho precedente para atribuir y condenar por €l
delito de encubrimiento.

Y principamente si Ortiz cometio el delito de encubrimiento

por haber recibido los efectos en cuestion debiendo sospechar de su
procedencia.

En primer término vale repasar 1o que EDGARDO ALBERTO

DONNA, en su obra DERECHO PENAL PARTE ESPECIAL Tomo |11 Pag. 476

y ss, RUBINZAL - CULZONI EDITORES nos ensefia sobre el delito de
encubrimiento "El articulo 277 del Codigo Penal es unafigura
independiente, que tiene como uno de sus presupuestos la existencia del
delito anterior. Este delito puede referirse tanto ala accion principal como
acualquier forma de participacion. En este sentido, laley no pretende que
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el autor del delito anterior haya sido individualizado, ni que se trate de un
delito determinado, sino que simplemente exige la existencia de un delito
anterior debidamente comprobado, entendiéndose por delito anterior
cualquier hecho tipico, antijuridico y culpable, previo a encubrimiento. Si
bien no es necesario que seindividualice a autor o alavictimade ese
delito anterior, es forzoso en cambio, que el delito encubierto haya sido
acreditado en su existencia objetiva, |o cual puede hacerse inclusive
dentro del mismo proceso contra el encubridor. (CNCrim., salal, 6-9-90,
"Pefialva, Ariel" c. 37.427). En este caso € delito precedente no solo que
ha sido acreditado por Garmendiay la Sra. Sanchez Lifiero sino que
ademés ha sido filmado. No hay dudas entonces del robo a Sanchez
Lifiero.

También nos ensefia DONNA que se excluye el encubrimiento

cuando el sujeto hatomado participacion en el delito anterior.
Laexigencia se desprende por otra parte del propio articulo 277 que
establece "comision de un delito gjecutado por otro, en el que no hubiera
participado”. Es que participacion y encubrimiento son, en laley
argentina, incompatibles; la primera excluye la segunda, tal como
expresamente lo regula el articulo. En otros términos, no puede haber un
auto-encubrimiento.

AntelacitadelaFiscaliaenrelacion al fallo del TI “CAMPOS JULIANA
NAZARENA Y LEGUIZAMON PABLO NICOLAS &/

ENCUBRIMIENTO” legajo MPF-CI-00688-2019. Advierto que en ese caso Si

bien se sospechd de la autoria de Leguizamon, no se produjo en €l juicio
ainstancia de la Fiscalia una prueba tan reveladora de la co-autoria del
acusado en €l robo como si ocurrio en este caso a partir del testimonio del
Oficial Carlos Garmendia

También resulta claro del precedente citado que el

encubrimiento se atribuyé a todas | as personas que vivian por entonces
en la propiedad allanada (Io cual no ocurre en este legajo como ha
sefidlado la Defensa). Pero 1o mas importante en relacion al presente
suceso es que segun el voto mayoritario de aquel precedente “la
tenencia de lares furtiva permite sospechar que esa personafue el autor
del hecho o que resulta encubridor, tal lacitade jurisprudenciadel STJy
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doctrina” y ..." En ausencia de medios de prueba directos, tanto la
adquisicion como larecepcion o €l ocultamiento de la cosa deben
determinarse por prueba indiciaria que permita establecer cualquierade
tales hechos desconocidos’ (STIRNS2 Se. 196/17).

Lo cierto es que en el caso que nos ocupano solo selo filmo a

Ortiz sustrayendo |os efectos junto a otro sujeto, sino que se secuestro las
cosas sustraidas a la Sra. Sanchez Lifiero, en la casa que poseia Ortiz y su
parejala Sra Muena.

Lafilmacion del robo a partir de la cual Garmendia reconoce

sin dudar a Ortiz es una prueba validay categorica de autoria. A ello se
suma, como otro elemento o indicio fundamental el allanamiento y el
secuestro de |os efectos sustraidos, en lavivienda que solo Ortizy su
pareja detentaban por entonces, tan es asi que eran quienes tenian la

llave de la puerta, sin la cual nadie podia entrar ni salir.

Durante el debate pude ver lafilmacion, se notael tatugje

referido por €l testigo Garmendiay pude escuchar a Garmendia quien
conoce desde afios a Ortiz, |o conoce del barrio. Garmendia esta seguro
gue Ortiz fue el autor del hecho. A su testimonio se suma el secuestro de
las cosas y entonces, € secuestro mas lafilmacion solo hacen posible la
atribucion de co- autoriay no de otra conducta parala cua no hay otros
elementos de prueba o circunstancias acreditadas.

Entonces para concluir sobre este primer hecho, si bien la

Fiscalia explico porque decidio acusar por encubrimiento en vez de robo,
concretamente nos dijo el Fiscal que temian no poder probar el robo por la
faltade nitidez de lafilmacion o de lafoto extraida de lafilmacion, lo
cierto es que dicho material sumado al alanamiento positivo, son un
conjunto probatorio que no puedo omitir. Si tener la cosa furtiva puede ser
indicio de ambas cosas 0 de robar o de encubrir, en este caso |os autores
fueron filmados, fueron reconocidos por €l personal policial. En lacasade
Ortiz se encontré o sustraido y en la casa de Santerre, la otra persona
también reconocida sin dudar por Garmendia, se encontré e automovil
utilizado para perpetrar €l hecho. Entonces el reconocimiento, la
identificacion de autoria se comprobo por latenencia de las cosas en un
caso y del auto en €l otro. Todo ello me impide declarar la responsabilidad
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penal de Ortiz en relacion a un hecho que no ocurrid, me refiero ala
receptaci On sospechosa. Obrar como pide la Fiscalia seria omitir la
valoracion de prueba fundamental a este caso y reducir el delito de
encubrimiento a una especie de delito subsidiario ,, paralos casos en donde
la prueba de autoria no alcance” o cual es atodas luces inadmisible. No
es o mismo robar que encubrir, se trata de conductas humanas muy
distintas, guiadas por diversas finalidades, que afectan bienes juridicos
diferentes. Ortiz ha sido acusado por un encubrimiento que no cometio
pues claro esta que robd las cosas y no puede auto-encubrirse. Tampoco
puedo declarar su responsabilidad por tal hecho de robo en virtud de que
Ortiz no fue acusado por el robo, la plataforma factica no contiene tal
ilicito y rige sobre €l particular la primera parte del Art. 191 del C. P. P..
Encubrir no es tener sino haber recibido etc. y agui esta claro

por lo menos para mi, que Ortiz sustrajo |os elementos.

Si bien la defensa ha intentado demostrar que las sumas de

dinero no eran las sustraidas a Sanchez Lifiero e intentd generar alguna
sospecha sobre el teléfono celular secuestrado, esta claro que el monto de
ddlares coincide en general con lo sustraido ala damnificada, al igual que
los pesos chilenos. Que ese dinero (si bien es una cosa fungible) se

encontraba en la billetera de Ortiz (pues alli estaba su licencia de conducir).

La documentacion aportada por Muena, no es categoricay la
explicacion de porque tenia ese dinero Ortiz tampoco me convence, S
Muena afirma que no viviaen lacasa, ¢cOmo esqueibaadarleaOrtiz e
fruto de sus ahorros y también el de su madre para que estén en esa
casa?. Consta que en ese inmueble estaban casi todos |os efectos
sustraidos. Muena solo puede acreditar a su favor lacompra de 16
ddlares, mientras que es comun gue |os visitantes extranjeros tengan ese
tipo de moneda al visitar nuestro pais. Muena tiene razones para mejorar
lasituacion de Ortiz y por €l contrario Sanchez Lifiero, dos afios después
del hecho, afirmo que denunci6 e faltante del efectivo en laprimera
oportunidad y reconoci6 haber recibido el monto sustraido en Dolares
Estadounidenses. En cuanto a celular consta ademés que la damnificada
suministré el nimero interno del teléfono celular que coincidié con el
secuestrado (declaracion de Garmendia) y también envio una fotografia o
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capturadel protector de dicho aparato €l cual habia comprado por una
plataformavirtual. En definitiva no hay nada de extrafio o dudoso en estas
circunstancias.

En definitiva s bien he de absolver a Ortiz por el hecho de
encubrimiento, no he de hacer lugar ala peticion de la defensaen lo que
respecta aladevolucion del dinero secuestrado, por cuanto, mas alade
toda duda razonabl e considero que esta probado que esos billetes que se
encontraba entre las cosas de Ortiz son agquellos sustraidos a Francisca
Sanchez Lifiero.

En cuanto al segundo hecho puedo decir que no esta en

discusion que Ortiz y Reyes Pefia fueron sorprendidos en el interior del
local.

Que se constatd larejafuerade lugar y que el candado que la

sujetaba estaba cortado.

Que también estabaroto €l vidrio inferior de la puertade

ingreso roto y que por ali salieron gateando Ortiz y Reyes Pefia sin que
llevaran ningun elemento en su poder.

Que Ortiz pudo brindar sus datos personalesy que recuerda

ademés haber ingresado a local.

Que el gabinete de criminalistica, ladamnificaday los testigos

de actuaciones vieron que parte de lamercaderia del local se encontraba
dentro de bolsas de consorcio.

Si fue objeto de discusion, si Ortiz era consciente de la

prohibicion de circular y si €l robo se encuentra consumado o por el
contrario es solo un hecho tentado.

En cuanto a delito de violacion las medidas adoptadas por las
autoridades competentes, paraimpedir laintroduccion o propagacion de
una epidemia, debo decir que mas alla de lalimitacion que Ortiz presenta
como consecuencia de su adiccidn, situacion que ha sido desarrollada por
laPsiquiatra Martinez, lo cierto es que el mismo acusado reconocio que
antes de salir su pargjale advirtié que no podia hacerlo y que a pesar de
esa informacion, que actualizo su conocimiento sobre la cuestion, decidio
no cumplir las disposiciones dispuestas y cometer €l delito. Pocas cosas
han sido més clarasy evidentes que la situacion de pandemiay la
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prohibicion de circulacion. Es verdad que la gran mayoria de estos casos
se han resuelto por caminos alternativos ala penao a proceso penal pero
lo cierto es que debemos considerar que en este caso lainfraccion al
articulo 205 se cometio con laintencion de cometer ademas otro delito,
esta vez en contra de la propiedad. Las referencias indicadas excluyen el
error de tipo, méas ain cuando todos | os testigos indicaron que no se podia
circular, que estaban en tiempo de pandemiay que solo podia andar en la
calle quien estuviese autorizado.

Entonces considero que mas alla de que €l reproche por la

condicion especia de Ortiz puede ser menor y en su caso sera
determinado con exactitud en la proxima etapa, o cierto es que €l
acusado sera declarado responsable del ilicito referido.

En cuanto al hecho de robo, escuchamos ala propietaria.

Seguin lainformacion que le llego de parte de un vecino de apellido
Caspani (el cual no presto testimonio) un auto habia hecho aceleraciones
muy fuertes para asi intentar tapar 1os sonidos de los vidrios rotos y fue
por eso que el vecino di6 aviso alaPolicia

El Sargento Pérez llego al lugar con su acompanante de

inmediato pero no vié ningun automotor estacionado ni retirandose del
lugar . Advirtio si que lareja estaba fuerade lugar, que e candado estaba
cortado, €l vidrio roto. Vi6 alos autores adentro. Los hace salir, identifica
aOrtizy a Reyes Pefia.

Germoselle advirtid en e interior gran parte de su mercaderia
acomodada en bolsas de residuos de consorcio que no le pertenecian, con
mas | os paquetes recibidos del correo. Encontro la luz cortada. Reconoci6
gue a denunciar no se habia dado cuenta del faltante de las tres
camperas. Amplié ladenunciay ahora esta segura de que le fueron
sustraidas. Reconocio haber dado entrevistas alos medios de prensa. No
fue contra examinada por la Defensa.

En este caso advierto que la atribucion objeto de la acusacion

no hizo referenciaala participacion de un tercer sujeto a bordo de un
automotor quien seriala persona que podria haber sustraido las tres
camperas que le faltan ala duefia del negocio. Nada dice el hecho
segundo de tales circunstancias sino que solo refiere que la denunciante
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advirti6 el faltante de las tres camperas y de la suma de pesos tres mil
quinientos, pero el hecho objeto de atribucion concretamente no atribuye
ese faltante a Ortiz 0 a Reyes Pefla a quienes si |esimputa haber roto los
elementos de seguridad, haber ingresado al local y haber preparado gran
parte de la mercaderia para sustraerla.

Si laFiscalia esta convencida gue actud otro sujeto en un

automotor y que fue él, quien en convergenciaintencional con los otros
involucrados en el hecho, se presentd en el lugar y se apoderd de las
camperas, debid haber intimado tales circunstancias y haberlas ademas
probado en juicio, no solo referir la existencia de ciertos faltantes.

Con lo expuesto resulta que e hecho atribuido por su

redaccion no puede superar €l grado de tentativa. Tampoco puedo llegar a
otra conclusion a partir de la prueba brindada pues el vecino clave que
habria visto la maniobra del automotor y quizéas la de un tercer participe,
me refiero a Caspani no presto declaracion y fue desistido por laFiscalia.
Los dichos de la damnificada en tal sentido no superan eso,

ser dichos de dichosy por tanto no pueden probar aqui laintervencion de
otro sujeto o vehiculo cuando ni siquiera Pérez que arribo de inmediato vid
un vehiculo retirarse del lugar.

El hecho de que Ortiz y Reyes Pefia hayan acomodado un gran

numero de efectos obviamente con laintencion de sustraerlos, sino la
conducta pierde todo sentido, puede deberse a la participacion de ese
tercero 0 a que habian dejado un auto estacionado en las cercanias o que
pensaban convocar aaguien en su auxilio pararetirar las cosas del local,
pero lo cierto es que eso no |o sabemos o no |o pudimos conocer a partir
de la prueba producida en juicio.

Lo cierto es que ni Ortiz ni Reyes Pefialograron sustraer nada

del local y tampoco se les atribuy0 a ellos especificamente la sustraccion
delas camperasni € dinero, lo cual como dijey segun la atribucién
formulada se limita a un ,,la denunciante también constato € faltante de 3
(tres) camperas de hombre de pluma marca North Facey la suma
aproximada de $1500 y $2000 pesos argentinos, discriminados en billetes
de $500 (quinientos). En un total de $3500. Eso es todo.

Descarto que la conducta de Ortiz y Reyes Pefiafueralade
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solo entrar a un lugar abierto, ello justamente por el escaso tiempo que le
tomo alapoliciallegar a lugar. También de ese poco tiempo hablala
damnificada. Lo cierto es que esainmediacion, hablamos solo de minutos,
indica que fueron ellos los que forzaron las seguridades del inmueble y
comenzaron a ubicar |a mercaderia en las bolsas de consorcio con el fin de

»llevarselas® como dice la acusacion. Ademas el propio Ortiz reconocio que

obraron con laideade llevarse | as cosas. Debemos recordar en cuanto a
estetemaque a igual que aquel queinvolucrae Art. 205 del C. P.., antes
de declarar a Ortiz, en presencia obviamente de sus defensores, le adverti
gue podia 0 no declarar, que s no lo haciano era motivo de una
presuncion en su contra, pero también le dijo que si declaraba, sus
manifestaciones podian incluso ser usadas en su contra. Ortiz también en
este caso reconocio e hecho, lo recuerday s bien es una persona que
como sefial & Martinez tiene una patologia relacionada al consumo de
drogas, nuevamente nos encontramos con una conducta que es racional,
con un actuar a partir del conocimiento de larealidad, frente aun
comportamiento propio de quien no solo puede comprender sino también
dirigir sus acciones hacia determinadafinalidad. Ortiz supo y sabe que su
conductafue delictiva, que entraron a local allevarse las cosas que le
eran genasy es por tal motivo que se muestra arrepentido y ha pedido
disculpas.

Entonces, en este caso, mas alla de toda duda razonable,

considero que Agustin Leandro Ortiz, participo en e hecho como co-autor
y debe responden por el delito de robo en grado de tentativa a tenor de
losarts. 42y 164 del C. P., por cuanto esa noche junto a su complice no
solo forzaron las medidas de seguridad dispuestas para proteger el
inmueble, dafiando el candado y €l vidrio de la puerta, sino que
comenzaron a apoderarse de las prendas de vestir guardandolas en bolsas
para su traslado, efectos de un valor mas que considerable. También esta
claro que Ortiz no pudo consumar € ilicito por cuanto se lo impidio el
pronto arribo de la Policia.

Vale decir que de ninguna forma dudo del testimonio dela

damnificada. Seguramente le faltaron las tres camperasy el dinero, pero
lo cierto es que la sustraccion de esos efectos y laformaen la cual ese
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hecho habria ocurrido no fue objeto de debida atribucién por parte dela
Fiscalia. Ni sele adjudico a Ortiz haber obrado en convergenciaintencional
con otras dos personas una de ellas Reyes Pefiay otra a cargo del
automotor, quien habriarobado los efectos, ni se acredito en juicio la
existencia del automotor y el tercer co-autor o participe, pues ninguno de
los testigos que declararon |o vieron o dieron cuenta de su existencia.

Por todo €ello, resuelvo:

Absolver de culpay cargo a Agustin Leandro Ortiz en relacion

a hecho de encubrimiento por receptaci On sospechosa que sele
adjudicaraen el legajo MPF-BA-06807-2019, por cuanto €l ilicito atribuido
no existio.

Declarar culpable a Agustin Leandro Ortiz en relacion al

segundo hecho objeto de juicio configurativo de los delitos de robo simple
en grado de tentativay violacion de las medidas dispuestas por la
autoridad contrala propagacion de una epidemia, hechos que concurren
realmente entre si, de conformidad con los articulos 45, 55, 164 y 205 del
Cadigo Penal.

Otorgar alas partes cinco dias para que ofrezcan en su caso

nuevas pruebas a fin de fijar la pena que corresponde en este caso.

JUICIO DE PENA.

En el diadelafecha, primero de junio de dos mil veintidos, se

desarroll6 la audiencia para determinar la pena gque corresponde a
acusado. AGUSTIN LEANDRO ORTIZ.

A instanciade la Fiscaliay con acuerdo de la defensa, se

incorporaron |os antecedentes del acusado quien alafecharegistrauna
condena dictada por laCamarall® del Crimen acargo por entonces del Dr.
Gregor Joos, Secretaria Unica a cargo de laDra. Alicia Nieto, quien con
fecha 26 de octubre de 2016, en &l marco de la causa Ortiz, Agustin
Leandro ¢ robo en grado de tentativa ($4-14-116) Expte. 2016- 0051 lo
declard responsable del delito de robo en grado de tentativay en
consecuencialo condend ala pena de un mes de prision de gjecucion
condicional con costas.

También asolicitud del Sr. Fiscal y dela Defensa serecibio

declaracion ala Dra. Veronica Martinez.
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LaDra. Martinez ante las preguntas formuladas dijo: que es

medica especialista en psiquiatriay medicinalegal en CIF, trabajando a
demandade lasinstancias judiciales. Preguntada si tiene algun
impedimento para declarar respecto del imputado, manifiesta que no.
Sostuvo que examind a€l Sr. Ortiz, quien es una persona con trastorno
por consumo de drogas, el cual no harecibido tratamiento atinente a ese
tipo de patologia, esta adiccion o constituye en una persona vulnerable,
segun lo que evalud en el momento de la entrevista, con fragilidad, o
posible ideacion suicida o cuestion de ese tenor depresivo. En cuanto alos
parametros del art. 34 del C. P., manifesto que se trata de una persona
gue en estado de intoxicacion, siempre se vera comprometida en mayor o
menor medida, depende del toxico (alcohol, “psicofarmacos, cocaina).
Agregb que ve comprometido su nivel de lucidez, afirmo que hay una
disminucion del nivel de lucidez, 1o cual no necesariamente significala
perdidala capacidad de direccion y de compresion de los hechos, y en €
caso, sostuvo que Ortiz ingresaria dentro de esa esa situacion. No se
puede decir que hay ausenciatotal de comprension, porque ese extremo
generalmente solo ocurre cuando se pierde la capacidad de cualquier acto
voluntario, se habla de un estado de inconsciencia que no es este caso.
Concluy6 gue Ortiz no es inimputable, pero hay una disminucion en la
capacidad de culpa.

Ante otras preguntas la Dra. Indico que segun Ortiz, su

principal apoyo es su esposa, siente contencion en ella, que tienen una
determinada organizacion familiar, que cuando su sefiora sale atrabajar el
gueda al cuidado de sus hijas.

Sobre |as condiciones de alojamiento en la Unidad de

Ejecucion Penal, laDra. Martinez sostuvo que en e Pena hay mas
personas con estas patologias, que e Sr. Ortiz, no es un caso excepcional,
segun su estadistica personal, el 99 % de las personas que evalUatiene

un componente de adiccidn de mayor o menor grado de igual o distintas
sustancias, por lo cua practicamente la mayoria de las personas alojadas
en el penal tiene adiccion y componentes depresivos. En cuanto asi Ortiz
esta en condiciones de ingresar a una unidad carcelaria o no, manifestd
gue puede ingresar, siempre y cuando, se le pueda proveer de forma
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segura, indefectiblemente, proveerle de tratamiento para su patol ogia
adictiva, ya sea con e equipo del penal de salud mental o implementar
una articulacion que permita que haga el tratamiento ya sea en salud
mental del Hospital u centro de rehabilitacion adecuado, ya que es una
persona con medicacion farmacol gicay requiere control por meédico
psiquiatrico. En cuanto si el penal cuenta con asistencia psiquiétrica,
indicd que hasta donde tiene conocimiento hay un equipo de un psiquiatra
y un psicélogo, pero se encuentran con mucho trabajo y larealidad es que
los turnos son exclusivamente a demanda, eso quiere decir que si una
persona requiere tratamiento, si no lo pide, no lo recibe, resultando en
unasituacion vidriosa, y gue no asegura gque la persona tenga sus
controles como debiera ser. Seguidamente explicaque & Sr. Ortiz no
recibe tratamiento especifico para rehabilitacion, recibe tres

psicof armacos, levomepromazina, paroxetinay risperidona, que son en su
mayoria anti-psicoticos y sedantes mayores, por o que requiere, si 0 S,
una continuidad en el tratamiento.

Ante la consultade la Dra. Rodrigo y Dr. Rodrigo, la Dra.

Martinez sostuvo que el Sr. Ortiz puede tomar determinaciones solo pero
dentro del contexto de una adiccion que toda patologia adictiva conlleva,
por lo cual no dispone del cien por ciento de su libertad.

Preguntada respecto del temple del sr. Ortiz, sostuvo que no

tiene una respuesta determinante, en general cuando lo evalud, méas se
presenta como persona con actitud pasiva, de aceptar lo que selediceo
recibe, pero esa misma persona con esta actitud, bajo efectos de
sustancias cambia.

Afirmo ademés la Dra. Martinez que no vio a nhombrado bajo

los efectos de sustancias, si bajo efectos de |os psicofarmacos que debe
tomar |os cuales producen un nivel de sedacion el cual hace quela
personalidad del individuo quede atenuada.

Consultada la Dra. Martinez que ocurre ante el caso de

consumo simultaneo de sustancias y psicofarmacos, manifesto que esa es
unadiscusion quimica, en general el alcohol y marihuana, son depresores
del sistema nervioso central, hace que la persona se apague, en su
reactividad, en su capacidad de moverse, de hablar de conducirse en
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general, a contrario que la cocaina. En cuanto si lavoluntad se anula en
estos casos, manifestd que no es correcto hablar anulacién de la voluntad,
hay un compromiso de la voluntad, la perdida de la voluntad ocurre
cuando la persona que no puede moverse, porque esta total mente
intoxicado por g emplo. Pero fuera de eso, hay un compromiso de la
voluntad, porque cuando uno analiza el hecho delictivo, en lamayoria, s
vemos la conducta previa, la conductaintra-delito y la conducta pos
delito, hay coherencia, 0 sea, si alguien quiere robar, no va usar un
colador de fideos, va usar una barreta para romper una ventana por
gjemplo, es coherente, por mas que hay compromiso de la voluntad, la
accion es coherente con la motivacion. Puede haber un compromiso de la
voluntad, pero no una anulacion, salvo en una situacion extrema.

LaDra. Martinez reconocio y ratifico el informe pericial de

fecha 11/05/2022 el cual fue introducido en la audiencia. Dicho informe
indica: " Agustin Ortiz presenta una personalidad integrada, preserva
criterio de realidad y capacidad judicativa, aungue evidencia cierto
enlentecimiento psiquico (el cual podria deberse ala medicacién que
recibe, asi como también a posible deterioro consecutivo a uso cronico de
sustancias psicoactivas). A esto se agrega un elevado nivel de dificultad
en € control de laesferaimpulsiva. 2. EI examinado actual mente exhibe
unaleve disfuncion cognitiva, la cual podria ser producto del abuso
crénico de sustancias, es actualmente complejo discriminar la causa del
enlentecimiento psiquico que presenta, debido a que el mismo también
podriatener relacion con la medicacion psicofarmacol gica que recibe. 3.
Actualmente su punto de apoyo es su pareja Y amila de 27 afios, con quien
convive desde hace 14 afios y esla madre de sus dos hijas Ambar y
Oriana. Por tratarse de una persona con cierto grado de vulnerabilidad
reguiere personal/as de sostén, este rol, segun sus propias pal abras,

habria sido gercido por su hermana fallecida hace dos afios, ella habria
sido quien €l brindaba consgjosy |o contenia emocionamente. 4. El
examinado se encuentra medicado actualmente con levomepromazina,
paroxetinay risperidona, todos son psicofarmacos, sus funciones son en el
orden presentado: sedante mayor usado frecuentemente para facilitar el
suefio, antidepresivo y anti-psicotico usado también como sedante y
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resocializador. La pregunta para qué se le receto, solo puede ser
respondida por el médico prescriptor, ya que cada uno de los tres
farmacos, tiene muchas indicaciones en diversas afecciones, sin contar
sus usos “off label”. La esposa seriala encargada de administrarle la

medi cacion. Podria hacerlo solo. La omision de algunatoma podria
redundar en peoria, dependiendo de cua farmaco setrate, en particular la
paroxetina no debe suspenderse bruscamente. 5 .Agustin Ortiz, puede
conducirse en forma autdnoma, de hecho, actualmente refiere que esta
trabajando en pintura de obra, incluso solicitd un certificado para
presentar a su empleador. Si careciera de la capacidad de manejarse en
forma auténoma no podria sostener un trabajo, ni hacerse cargo de cuidar
asus hijastal como é mismo hareferido |o hace cuando su esposavaa
trabgjar. 6. Si lareferenciaes as puede establecer contacto con otros, la
respuesta es si. El desarrollo del vinculo dependera de lainteraccién entre
las personalidades de los sujetos involucradosy las circunstancias. 7.(Este
punto responde también a requerimiento de laFiscalia) La complejidad
respecto de la cual se pregunta, esta esencialmente vinculada con la
posibilidad real y concreta de que el examinado reciba su tratamiento
psicofarmacol 6gico, asi como psicol 6gico, ambos indefectiblemente ya que
son complementariosy Agustin Ortiz requiere ese tipo de abordaje. Un
aspecto que no puede soslayarse es la gestualidad suicida, ya que el
estado animico que presenta actual mente es de tono depresivo, ademas

€S una persona gue no habria estado nunca privada de su libertad por
largo periodo de tiempo. Se reiteralo ya expresado en informe 355-2022
de abril de 2022: “ Agustin Ortiz puede ser ingresado en una unidad
carcelaria, no es exclusivade € su condicion de ser una persona adicta de
larga data cumpliendo condena- de hecho la mayoria de los procesados y
condenados tienen problemas de adicciones- , ahora bien, debe tenerse
presente que su reclusion en lacarcel podria, como yaseindicd
anteriormente, desencadenar un cuadro depresivo, o una
descompensacion psiquica de otro tipo , por gemplo, si padecieraun
sindrome de abstinencia. Estas son contingencias posibles de ocurrir
aungue no un destino ineludible, se mencionan como ejemplo del estado
de riesgo que presenta , aclarando que también podrian ocurrir en su
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domicilio. En definitiva, laforma mas idénea de minimizar el riesgo, es
asegurar al actor el acceso a continuar su tratamiento y recibir los

medi camentos prescriptos, paralo cual, se cuenta con el equipo de
profesionales de lasalud del EEP N°3 o bien se deberan arbitrar los
medios para continuar el tratamiento en el Hospital Zonal, donde estaba
recibiéndolo.”

Finalmente indica el informe: "que debe asegurarse a Agustin

Ortiz el acceso atratamientoy si bien el EEP N°3 cuenta con equipo de
salud mental, a veces, la sobrepoblacion carcelaria, lleva a una demora en
la adjudicacion de turnos que no seria admisible en el caso que nos ocupa
dado el mencionado riesgo, caso contrario, tal vez, €l Sr. Juez acargo a
resolver pueda considerar |a detencién en domicilio como una opcion mas
idonea para minimizar €l riesgo.”

El Sr. Fiscal tomo la palabra e informo gue no ofreceria otros

testigos para esta etapa, €llo sin perjuicio de hacer referenciaalas
declaraciones recibidas en €l juicio de responsabilidad.

A continuacion se recibieron los siguientes testimonios a

instancia de la defensa:

Muena Y amila, DNI n° xxx (esposa del acusado Ortiz)

A preguntas de |a defensa sostuvo que la noche del hecho cuando Ortiz
sali6 con Reyes, € no sabia que cometia un nuevo delito por € solo hecho
de salir. En cuanto alavida familiar informa que Ortiz toma medicacion,
gue ella se la provee, que cuando debe concurrir atrabajar, le dauna
mano con & cuidado de sus hijas.

En cuanto ala convivencia, manifestd que no esfacil, por los

cambios de humor que sufre Ortiz, que es dificil saber llevarloy paraél
también es dificil atravesar estas situaciones, que a veces tiene depresion
0 se gueda mucho tiempo en la cama. Agregd ademas latestigo que se
conocen desde |os 12 afios, que ahoratiene 28 afios, que a principio no
eran tanto los episodios, pero después empezo atener |os cambios de
humor. En cuanto acomo es el Sr. Ortiz paralatoma de decisiones,
manifestd que es facil de manipular, que hace lo que le digas, facilmente
manipulable. Que si no toma la medicacion no esta bien, que tuvo dos
intentos de suicidio y que si no toma la medicacion tampoco duerme. En
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cuanto ala administracion de los medicamentos, manifesté que ella se
encarga ella de proporcionarsel os, en correspondientes, que é solo no podria hacerlo.
Eduardo Colilaf DNI N° xxx los horariosy dosis

A preguntas de | as partes dijo que no tiene relacion familiar

con el imputado, ni tiene algun interés particular en este proceso.

Que conoce a Ortiz porque va a hacer trabajos a su casa,

porque necesitay para darle una mano, que le hace arreglos el éctricos en
Su casa, que lamayoria de las veces no puede pagarle, pero le ha ofrecido
lo que tiene. Sabe que Ortiz tiene dos hijas chicasy asi y todo no le cobra.
Que es unarelacion buena la que tiene con € y que nunca le hafaltado el
respeto. Lo conoce desde hace 12 o 15 afios. Que conoce a todo su grupo
familiar, Ortiz depende de su esposa, que lo havisto perdido, o hatenido
gue decirle varias veces |o mismo para que se de cuenta de |o que hablan,
desconoce si es por el medicamento o es asi él. Agrego gque es buena
persona, no lo ve re complicado, o ve coherente, sabe que ha consumido
cosas porgue le ha contado, pero que aél, no le hizo nunca nada malo.
ElvaVaenzuela, DNI N° xxx

Manifestd que eslatiade Agustin Ortiz, que desconoce porque

se encuentra procesado. En cuanto acémo es é, dijo que Ortiz es buena
persona, que sabe que tiene adiccionesy como que no entiende las cosas,
gue esta perdido. Que a ellasiempre latratd bien. Agrego que es
facilmente manipulable, que hace lo que le dicen, se degja. Actualmente no
lo frecuenta todos los dias, pero cuando lo ha visto estatranquilo, que se
lleva bien con las hijas y toma medicamentos.

Hilda Benitez, DNI N° xxx

A preguntas de | as partes dijo que no sabe muy bien porque

Agustin tenia que presentarse en el Juzgado. Que o conoce desde chico,
gue siempre estuvo con é y sus hermanos. Actualmente no viven tan
cercani lo ve seguido, sabe que tiene adicciones pero que es muy
tranquilo. Nuncalo havisto bajo €l efectos de sustancias. En cuanto a
grupo familiar manifesto que se llevan bien y tienen buen relacion, que el
no puede vivir sin su esposa, porque no tiene poder de decision, es muy
débil.

Tras ello la Defensaindicd que habia concluido también su
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prueba para estainstanciay en la misma oportunidad ofrecio una
reparacion integral del perjuicio en lo que respectaalainfraccion a Art.
205 del C. P., ello en atencion alo dispuesto en el Art. 59inc. 6 del C. P..
Previo arecibir los alegatos dispuse un cuarto intermedio para

darle alas partes la posibilidad de arribar a algun acuerdo de conformidad
alodispuestoen el Art. 14 del C. P. P..

ALEGATOS

Tras las conversaciones mantenidas por las partes, € Dr.

Miranda explico que en virtud de la prueba recibida en lafecha,
especialmente el testimonio de la Dra. Martinez habian convenido con la
defensa la pena que debe ser impuesta a Ortiz por los hechos ocurridos

en fecha 22/06/2020, es decir por el delito robo simple en grado de
tentativay el incumplimiento de las medidas de prevencion de la
pandemia atenor del art. 205y 164 y 42 del C. P. (hechos por los cuales
habia sido declarado responsable). Indico que la pena en cuestion erala
de seis meses de prision de caracter efectivo pues Ortiz registra
antecedentes computabl es.

Agrego el Dr. Miranda que lafiscalia comparecio alaaudiencia
convencida de que iba a pedir una pena mas alta que seis meses de
prision, por lagravedad del hecho y por haber obrado en compariia de
otra persona, alacua seleaplico en juicio abreviado, una penade diez
meses de prision efectiva, pero sostuvo que se ha convencido a partir de
ladeclaracion de laDra. Veronica Martinez, que lasituacion de Ortiz es
diferente ala de Reyes Pefia. Dicha profesional manifesto que Ortiz, no es
inimputable, pero que si tiene un trastorno por consumir drogasy requiere
tratamiento psicol6gico y psiquiétrico, es una persona altamente
vulnerable y como elemento mas importante, tiene unaideacion suicida,
tal como manifestd en e informe de fecha 07/04/22, y reiter6 en
audiencialaprofesional. Todo ello indicaque el estar alojado en una
unidad carcelaria podria desencadenar un cuadro depresivo 0 una
descompensacion psiquica de otro tipo, como por ejemplo un sindrome de
abstinencia. Esas son cuestiones que se deben valorar afavor del
imputado y no en su contra. Que si bien en el penal hay personal
capacitado pararealizar tratamiento sicol6gico y psiquiatrico, resulta que
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el tratamiento es ademanda, y si no existiera esa demanda de parte de
Ortiz, por su personalidad sumisa, seguin fueraindicado por la Dra.
Martinez, podria desencadenar en una situacion de riesgo en lacual €
atente contra su propiavida. Por todo ello e Fiscal indicd que también
convinieron con la defensa, que la pena sea bajo modalidad domiciliaria
con pulsera electromagnética en su domicilio, por considerar que en este
caso en particular estan dados los requisitos para que se aplique la
excepcion del Art. 10 adel C. P.. Agregd que se ha consultado ala Jueza
de Ejecucion, para que se respete este acuerdo por lasalud del Sr. Ortiz.

A suturno laDra. MariaRodrigo y €l Dr. Rodolfo Rodrigo

manifestaron que el acuerdo trasmitido por el Sr. Fiscal es exactamente lo
gue han conversado y aceptado. Indico el Dr. Rodrigo que si bien discrepa
con el hecho de que Ortiz sea condenado, considera que el acuerdo a que
han arribado es|a mejor forma de resolver la cuestion.

Indico ademés la Dra. Rodrigo que efectivamente han

consultado con el personal del Juzgado de Ejecucion, y solicitan que el
acuerdo sobre lamodalidad domiciliaria sea consignado en la sentencia.
En cuanto a domicilio donde Ortiz cumplirala pena, indican que sera el
ubicado en calle Tandil 2507 de esta Ciudad tel. 154250455 ( niUmero de
teléfono familiar)

Finalmente le hice saber a AGUSTIN LEANDRO ORTIZ que

podia acordar o no con la propuestadel Fiscal ante lo cual dijo que estade
acuerdo con la pena convenida con laFiscaliay que cumpliralamismaen
el domicilio antesindicado y que nada mas dira.

Mi decision:

L uego de escuchar la prueba que se produjo durante €l juicio

sobre la pena, |as partes han convenido agquella en seis meses de prision
efectivaacumplir bajo lamodalidad previstaen el Art. 10inc. A del C. P,,
es decir bajo detencidn domiciliariay control electromagnético.
Analizado el acuerdo, sin dudas el mismo debe ser

homologado por cuanto €l Legislador propiciaen el Art. 14 del C. P. P, que
la solucion del conflicto se resuelva justamente de estaforma, através del
didogo con lo cua serestablece laarmonia entre los protagonistasy la
paz social.
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Ingresando a andlisis concreto de la propuesta resulta que la

pena de seis meses de prision efectiva se encuentra contemplada dentro

de laescala penal que corresponde al concurso de delitos, es decir es una
penalegal. Ademas no puede proceder la gjecucion condicional pues Ortiz
registra una condena anterior que no se encuentra en discusion. A su vez

el monto de pena esta justificado en atencion alaimputabilidad
disminuida que presenta Agustin Leandro Ortiz. Fue acreditado que Ortiz,
a consecuencia de sus adi cciones presenta atenuada su capacidad
cognitivay también su voluntad, podemos afirmar que su margen de
libertad es menor a de una persona que no presenta estas caracteristicas.
Lasituacion personal de Ortiz impide formularle el mismo reproche que a
otra persona que presente €l cien por cien de sus aptitudes y capacidades.
Tampoco fue objeto de discusion que fue Reyes Pefia fue quien convoco a
Ortiz esa noche, justamente para dirigirse a centro de la Ciudad y tentar

el robo. A dichacircunstancia se sumael informe delaDra. Martinezy la
declaracion de todos los testigos de la Ultima jornada, quienes
describieron a Ortiz como una persona manipulable. Entonces la capacidad
disminuida de Ortiz impone un reproche menor al cual corresponde
también una respuesta punitiva atenuada. Entonces, la pena propuesta,
mas alla del acuerdo se presenta como justa para el caso.

En cuanto ala modalidad acordada por las partes es decir €

cumplimiento en detencion domiciliaria, estimo también debe respetarse
lo convenido pues Ortiz necesita atencion permanente de orden

psicol6gico y psiquiétrico que hoy solamente podriarecibir en su domicilio.

El testimonio de la Dra. Martinez indico que en caso de ser trasladado a
una Unidad de Ejecucion Penal, Ortiz podria caer en depresion y atentar
contra su vida, riesgo que debemos evitar de todas las maneras posibles.
Entonces se encuentra también acreditada, mas alla del acuerdo, la
excepcion dispuestaen el Art. 10inc. A del C. P., debiendo cumplirse la
pena ademés bajo control electromagnético por parte de laUADME, €llo
sin perjuicio de las facultades que sélo le competen ala Sra. Juezade
Ejecucion unavez iniciadatal etapa.

Por todo lo dicho, he de homologar € acuerdo a que las

partes arribaron.
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Finalmente he de regular los honorarios profesionales de los

Dres. Mariay Rodolfo Rodrigo en la sumade 20 Jus. (conf. arts. 6,8, 46, L. A.).
Asimismo se solicitara ala Fiscalia haga conocer alavictima

las facultades que les otorga el art. 11 bisde laley 24660.

A suvez seintegrarala presente resolucion, a la declaracion

de culpabilidad ya emitida, incluyendo la parte dispositivaalos fines del
dictado de una sentencia tnica.

Es por todo ello que resuelvo:

1) Absolver de culpay cargo a Agustin Leandro Ortiz en

relacion a primer hecho, calificado por la Fiscalia como constitutivo del
delito de encubrimiento por receptaci On sospechosa que se le adjudicara
en € legajo MPF-BA-06807-2019, en virtud de que el mismo no existio
(art. 173 del C.P.P.).

2) Declarar culpable a Agustin Leandro Ortiz en relacion a

segundo hecho objeto de juicio configurativo de los delitos de robo simple
en grado de tentativay violacion de las medidas dispuestas por la
autoridad contrala propagacion de una epidemia, hechos que concurren
realmente entre si, y condenarlo ala pena de seis meses de prision
efectivaacumplir en detencion domiciliariay control electromagnético por
parte de laUADME, ello en virtud del acuerdo a cual arribaron las partes
como asi la prueba rendida en debate y sin perjuicio de las facultades que
le competen ala Sra. Jueza de Ejecucion -articulos 10 inc. 1, 40, 41, 45,
55, 164y 205 del Codigo Penal como asi Arts. 173, 174, 189, 190y 191
del C. P. P..

3) Hacer saber alavictimalas facultades que les otorga €l

Art. 11 bisdelaley 24.660, |o que en este caso se encomiendaala
Fiscalia

4) Regular los honorarios profesionales de |os abogados

defensores Dra. Maria Rodrigo y Rodolfo Rodrigo en la suma equivalente a
veintejus. (ARTS. 6,8, 46 L.A.).

5) Oportunamente, firme que se encuentre la

sentencia, cumplase la penaimpuesta en el domicilio de calle xxx

de esta Ciudad y librese oficio ala UADME para efectivizar el control

€l ectromagneético, asimismo, remitase incidente al Juzgado de Ejecucion
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6) REGISTRAR, PROTOCOLIZARY NOTIFICAR ViA

ELECTRONICA LA PRESENTE SENTENCIA CONFORME FUERA ACORDADO
JUNTO A LASPARTES.
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