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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 9 dias del mes de junio de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Enrique
J.

Mansilla, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

Liliana L. Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados "S., A.A.
S/HOMICIDIO

AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO" — QUEJA ART. 248 (Legajo
MPF-C102312-2017),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

En fecha 30 de noviembre de 2020, y luego del reenvio dispuesto por € Tribunal de
Impugnacion (en adelante el TI), e Tribunal de Juicio de lalV2 Circunscripcion Judicial
(TJ

en lo sucesivo) resolvié absolver aA.A.S. del delito de homicidio agravado

por €l uso de arma de fuego, por resultar innecesarialaimposicion de pena (art. 4 in fine
Ley

22278).

En oposicion aello, e Ministerio Publico Fiscal dedujo unaimpugnacion ante el T

gue fue desestimada, por lo que solicitd el control extraordinario de la decision
adoptada,

cuya denegatoria motivala queja en examen.

CONSIDERACIONES

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tl contesta |a alegada ausencia de fundamentaci 6n resefiando su respuesta en el
sentido de que la parte solo exponia una disidencia con la ponderacion de las
circunstancias

pertinentes que realizé el equipo técnico, sin puntualizar el contenido del error
atribuido. Lo

mismo hace a tratar €l agravio vinculado con los motivos no reprochables por los que el
menor perdio trabgjos, sus dificultades para el mantenimiento de su escolaridad y su rol
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de

proveedor econdmico paralos ingresos familiares. En tal sentido, explica que los
razonamientos que llevaron a las conclusiones sobre dichos items -favorables al
imputado y

con indicacion de los elementos de prueba- no fueron contrastados por el Ministerio
Pdblico

Fiscal, por lo que afirma que no se verifica un supuesto de arbitrariedad propio del inc.
2° del

art. 242 del Cédigo Procesal Penal ni tampoco la causal previstaen suinc. 3°.

2. Argumentos de laqueja

La recurrente sostiene que sus agravios no hacian referencia a una mera discrepancia
con lavaloracion de la prueba, sino que denunciaban laviolacion delaley formal y la
doctrina legal. Considera que desde su impugnacion ordinaria ha demostrado la
conculcacion

de losincs. 2° y 3° del art. 242 del rito, sefialando el incumplimiento de diversas
garantias

constitucionales y haciendo referenciaalatutelajudicial efectivadelavictima.

Explica que & punto discutido es el alcancey lainterpretacion del art. 4° infinedela
Ley 22278 e invoca la competencia de este Cuerpo para analizar -como tribunal
intermedio

ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- toda cuestion federal que plantee su
parte, con

citadel voto mayoritario en el precedente STIRN Se. 35/19 Ley 5020 "Aguinaga’.
Afiade que la denegatoria de su impugnacion extraordinariale generd a su parte un
gravamen irreparable, por tratarse de una resolucion arbitraria, contraria a la doctrina
legal, y

refiere que, para declarar la ineficacia de sus agravios, el Tl ha recurrido al
sostenimiento de

sus conclusiones.

Expresa que la parte nuclear de sus cuestionamientos finca en las declaraciones del
sefior Apay la sefiora Scarlata relativas a la ausencia de arrepentimiento sincero del
imputado,

como asimismo en |lo manifestado por la sefiora Villafafie en cuanto a la alusion de este
sobre
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su ausencia de responsabilidad luego del hecho y durante el tratamiento tutelar. Disiente
asi

con laconclusién de que e tratamiento tutelar fue satisfactorio y aduce que hay prueba
testimonial suficiente para arribar a la postura opuesta, motivos que fueron
desarrollados de

modo suficiente.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate |0 sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia pretendida.

Asi, queda claro que el Ministerio Publico Fiscal pide el control extraordinario en
atencion al supuesto de arbitrariedad de sentencia, o que configuraria una cuestion
constitucional que deberia ser analizada por este Cuerpo, como tribunal intermedio,
previo a

ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En pos de ello era necesario que en su impugnacién extraordinaria presentara
fundamentos vinculados prima facie con las constancias del expedientey al analizar tal
teméticael Tl "no se convierte en juez de su propio fallo, sino en un participe de la
habilitacion de lainstancia superior, 10 que tiene como propésito evitar un dispendio
jurisdiccional inutil para aquellos recursos que manifiestamente no puedan prosperar, en
tanto

los procesos tampoco pueden demorarse de modo indefinido. Esta doctrina se aplica
incluso a

los supuestos donde se alegue arbitrariedad de sentenciay se conformaalas similares
exigencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para los tribunales superiores
dela

causaen el orden local en el andlisis del recurso extraordinario federal” (cf. STIRN Se.
28/19

Ley 5020 "Maurandi", con citade STJRN Se. 19/19 Ley 5020 "Figueroa").

Respecto de la arbitrariedad aludida, fundada en el mérito de la prueba acercade la
necesidad de imponer pena a un menor declarado responsable del hecho reprochado, el
examen de la impugnacion no puede admitir una habilitacion automéatica, luego de un
mero

recuento de los aspectos de forma, pero tampoco una denegatoria del mismo tenor, pues
seria
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incompatible con la garantia de ladefensaen juicio (art. 18 C.Nac.).

"Delo que setrata, valgalainsistencia, es de expedir € juicio de admisibilidad

respecto de fallos presumiblemente arbitrarios. Ello demanda algo mas de aquel examen
formal, toda vez que, aln continuando siendo de ese carécter se acerca, sin embargo, a
la

frontera de lo sustancial o de la procedencia, 10 que apunta al fondo del escrito
recursivo. En

este avance, por de pronto, €l tribunal apelado esta en la necesidad de indagar si se ha
imputado a la sentencia una causal de descalificacion como acto judicial segun se
aprehende

de los fundamentos de la sentencia 'y de los correlativos motivos del recurso, hipotesis
que

ponderada en relacion alas circunstancias del caso reveladas en la sentencia resulta
eventualmente aceptable -es decir, de posible configuracion- aun cuando, luego del
examen

cabal respecto a su consistencia se pueda llegar a otra conclusion... Consiste ello en
esclarecer

también si la hipotesis de la arbitrariedad articulada, guarda alguna elemental conexion
con la

realidad del caso, estimada ella a través de una apreciacion precariamente minimay
provisional, no plenay definitiva. Este examen se mantiene, siempre, en la orbitadela
admisibilidad" (Morello, "La denegatoria del recurso extraordinario deducido con
fundamento

en ladoctrinade laarbitrariedad”, en JA 1978-11, pags. 682y ss.).

Aqui sesitla el agravio delaquejay e presentante debia demostrar que efectivamente
habia desarrollado de modo adecuado una hipétesis de arbitrariedad, o que el Tl no ha
advertido en €l presente.

En efecto, tal carga argumental no se cumple dado que la parte acusadora se limitaa
sefiadlar la prueba de cargo -testimonio de Amanda Ramona Villafafie, Anabela Scarlata
y

Jorge Heraldo Apa- que entiende suficientemente demostrativa de |a tacha mencionada.
Detal

modo, afirma que de "la primer testigo el MPF obtuvo la irresponsabilidad injustificada
de
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S. (de sus obligaciones), y de los dos testigos siguientes que no existio un
arrepentimiento (sincero), sino una conducta orientada a librarse del castigo, dato
insuficiente

alaluz deinterpretar arménicamente el art. 4 de laley 22278" (ver impugnacion
extraordinaria).

Ello es asi dado que tales conclusiones no atienden alatotalidad de lo expresado en la
audiencia para determinar la necesidad eventual de imposicion de pena (de lo que quedd
constancia en la sentencia absolutoria), en tanto la mencionada Villafafie, directora del
establecimiento escolar al que asistia €l joven, afirmo -en lo que interesa- que sus
inasistencias se vinculaban con la necesidad de trabajar, que no se verificaron conflictos
con

sus pares'y que era alguien respetuoso y aislado.

Por su parte, €l licenciado Apa (psicélogo a cargo de jovenes en conflicto con laley
penal) constatd en el imputado un acatamiento importante a la autoridad social, afadio
que no

eraviolento ni agresivo y destaco que, a su criterio, la asuncién de conductas positivas
tenia

mas valor que las disculpas verbalesy que el joven A.A.S. teniaregistro de la gravedad
delo

ocurrido; mientras que la licenciada Scarlata (psicologa del Hospital Publico que lo
trato

luego del hecho) relatd que habia manifestado su arrepentimiento por lo sucedido y
asumido

su responsabilidad.

Parafinalizar, Paola Andrea Pazolini (trabajadorasocial) y Alicia Algjandra Paredes
(operadora de calle para jovenes en conflicto con la ley penal) fueron contestes en
cuanto a

los datos indicadores de la ausencia de riesgo social que evidenciaba el joven y su
disposicion

al trabajo, que lo constituia en el proveedor econdmico de la familia en una situacion
precaria

y lo habia obligado a discontinuar sus obligaciones escolares.

Por todo lo expuesto, como ha sostenido €l Tl, el recurso del recurrente no presenta un
supuesto razonable de arbitrariedad de sentencia que deba ser considerado por este
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Cuerpo.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, cabe rechazar sin sustanciacion la queja interpuesta
por el Ministerio Publico Fiscal.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Fiscal Martin A. Pezzetta.
Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion
Judicial.

Dé§ase constancia de que la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini y e sefior Juez Ricardo A.
Apcarian han manifestado su voluntad de abstenerse de emitir opinién (art. 38 LO), y de
que

la nombrada no suscribe la presente por encontrarse de licencia.
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