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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N® 25011/10 STJ

SENTENCIA N°: 102

PROCESADO: LAGRANGE JORGE OSCAR

DELITO: HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO EN ACCIDENTE DE TRANSITO
OBJETO: RECURSO DE QUEJA (SUSPENSION JUICIO A PRUEBA)

VOCES:

FECHA: 08/07/11

FIRMANTES: LUTZ — BALLADINI — SODERO NIEVASEN ABSTENCION

/IIMA, dejulio de 2011.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “LEON, Maria de los Angeles s/Queja
en: 'LAGRANGE, Jorge O. s/Suspension de juicio a prueba s/Apelacion\” (Expte.N°
25011/10 STJ), puestas a despacho para resolver, y- - - - - - - - - - - - -
CONSIDERANDOQO:- - - === - === m e m e oo o -

----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 22) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - - -
El sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:------------

----- 1.- Antecedentesdel caso:- - -------------

----- Mediante sentencia interlocutoria N° 289, del 22 de octubre de 2010, la Sala A de
la Camara en lo Criminal de Viedma resolvié -en |o pertinente- declarar desierto el
recurso de apelacion deducido afs. 434/436 por € querellante particular.- - - - - - - - - - -
----- Contra |lo decidido dicha parte dedujo recurso de casacion, cuya inadmisibilidad
provoca la queja en examen.-

----- 2.- Argumentos de la denegatoria:- -- - - - - - - - - -

----- El a quo sostiene que la decision cuestionada no es sentencia definitiva, pues el
beneficio de suspension de juicio a prueba otorgado puede ser revocado en cualquier
momento, de modo que no pone fin a la accion o a la pena ni hace imposible que
continden, ni deniega la extincion, conmutacion o suspension de pena (art. 430 C.P.P.).
Agrega que la libertad del imputado no se encuentra en juego y que la invocacion de
violacion de garantias constitucionales no permite suplir la ausencia de definitividad,
ademés de que |a parte querellante tuvo garantizada la doble instancia con
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1112.- laintervencion de la Camara en grado de apelacion, de lo que no hizo uso al no
informar en lostérminos del art. 426 del rito.- - - ------------------

----- A lo anterior suma que se invoca una nulidad por la nulidad misma, en tanto la
participacion del recurrente como parte querellante en el tramite es la misma que
sostuvo en sus reiterados recursos ante el Superior Tribunal, sin haber alegado nulidad
por la falta de intervencion de Maria de los Angeles Ledn. Aduce asimismo que |os
intereses de la menor victima quedaron resguardados con la debida notificacion y
participacion de la sefiora Defensora de Menores, y finalmente considera que hubo una
ratificacion genérica de lo actuado por el profesiona de parte de Leon (fs. 501).- -

----- 3.- Argumentosdelaquga--------------

----- La quejosa sostiene que la Sala A de la Camara del Crimen omite el tratamiento de
los fundamentos de su recurso de casacion, por 1o que incurre en un exceso ritual,
violatorio del debido proceso y la defensa en juicio (arts. 22 C.Prov. y 18 C.Nac.).
Alega que el tramite dado es nulo por la omision de citar a una de las partes apel antes,
sin que tal omision pueda ser justificada con la participacion de la Defensora de
Menores, que no podria sostener |os intereses de la menor puesto que consintié la
sentencia, pese a que su progenitora habia deducido el recurso pertinente, 10 que
constituye una actitud pasiva ante la existencia de intereses contradictorios. Por ultimo,
plantea que no podria sostenerse la ausencia de definitividad de o resuelto cuando el
Superior Tribunal de Justiciayatuvo dos intervenciones en autos.- - - - - - - - - - - - - - - -
/113.--4.- Argumentos del recurso de casacion:- - - - - - -

----- En su recurso de casacion la parte querellante sostuvo que la sentencia cuestionada
es nula de nulidad absoluta por haberse omitido la intervencion de la sefiora Maria de
los Angeles Ledn en la sustanciacion del recurso, lo que violentalos arts. 18 'y 22 arriba
mencionados. También argumenta que incurre en un exceso formal por considerar
desierto su recurso de apelacion cuando habia sido fundado en su interposicion.- - - - - -
----- 5.- Reseflade las actuaciones.- - - - - - - --- - - -

----- La comprension de la tematica sustancial que corresponde resolver hace necesaria
una resefia de las actuaciones del expediente “LAGRANGE, Jorge O. s/Suspension
juicio a prueba en autos 'LAGRANGE, Jorge O. ’THomicidio culposo agravado en
accte. de tto.\"” (Expte.N° 1538-2/06 -1-2), segun registro del Juzgado Correccional N° 6
deViedma.
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------ Mediante Sentencia N° 161, del 28 de octubre de 2009, este Superior Tribunal
resolvio rechazar el planteo de inconstitucionalidad del art. 316 del Codigo Procesal
Penal formulado por la parte querellante, hacer lugar parcialmente a su recurso de
casacion y anular el auto interlocutorio cuestionado, con reenvio de la causa a origen
para que resolvierala peticion en conformidad con el derecho declarado.- - - --------
----- El “holding” de lo resuelto en dicho fallo hacia referencia ala obligatoriedad de la
postura del Ministerio Publico Fiscal en la contestacion de vista ante una peticion de
suspension de juicio a prueba, en la medida en que fuera fundada, con reserva del
control de legalidad parala

/l14.- judicatura. Tal exigencia habia sido incumplida, por lo que la sentencia que no
advertia tal error habia incurrido en arbitrariedad al conceder la probation. Asimismo,
en cuanto al ofrecimiento de reparacion, la resolucion de este Cuerpo sefialé que el
ofrecimiento debe ser acorde con la situacion econdmica del imputado, en un nivel
suficiente para ser estimado como un gesto serio y sincero de arrepentimiento activo y
de internalizacion de la situacion de la victima. También dijo que el aqui querellante
particular tenia derecho alareparacion del dafio, pues no solo debia ser en favor de la
hija de lavictima, sino de su parte por ser uno de los progenitores de aquella.- - - - - - - -
----- Remitido el expediente al Juez Correccional subrogante para que continuara con €l
tramite, el imputado en audiencia amplio el ofrecimiento realizado a favor de la menor
hija del fallecido, hasta abarcar a uno de sus progenitores, la parte querellante (fs. 349).-
----- Del nuevo ofrecimiento se corrio traslado tanto a la parte querellante como a la
madre de la menor (fs. 355/356), oportunidad en la que aquella -en su propio interésy
como gestor procesal de esta- present6 un escrito de oposicion y solicito suspension del
plazo para contestar y determinadas medidas de prueba.- - - - - - - - - - - - ---------
----- Por su parte, la sefiora Defensora de Menores e Incapaces contesté lavistay afirmé
no tener objeciones para el ofrecimiento del imputado, 10 mismo que el Ministerio
Publico Fiscal, sin perjuicio de considerar que “la forma en que el imputado divide el
monto de la

/115.- reparacion ($400 y $ 200), resulta erronea pues en la causa existe una sola victima
alaque esta destinada aguél monto” (fs. 363).- - - - - -----------------

----- Luego se redlizé la prueba pedida por la parte querellante, lo que se le hizo saber, y
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serequirio alamadre de la hijade la victima que diera cumplimiento alo dispuesto afs.
359 segundo péarrafo respecto de la gestion procesal asumida por la parte querellante
(ver fs. 411y 414), lo que asi cumplio a fs. 416 en un escrito también suscripto por
dichaparte-----------------

----- De tal modo, la Juez pasé los autos a despacho para resolver y dictd el Auto
Interlocutorio N° 70, del 10 de junio de 2010, en el que, en razon de la peticion de
suspension dejuicio aprueba- - - - -----------

----- i) considero que el caso encuadra en €l art. 76 bis cuarto parrafo del Céodigo Penal,
en tanto la pena que podria corresponder no seria de gecucion efectiva;- - - - - - - -

----- i) impuso el cumplimiento de las reglas establecidas en el art. 27 bisinc. 1° del
codigo defondo (fijacion de domicilio);- - - - - - == == - == === --- oo oo

----- iii) también establecié que el imputado debia dictar clases de apoyo escolar ad
honorem por el término de cuatrocientas (400) horas;-- - - - - - - - - - ------ -

----- iv) en relacion con la reparacion del perjuicio, considero razonable el ofrecimiento
(art. 76 bistercer parrafo C.P.) y dispuso que se abonara determinada suma de dinero a
la progenitora de lamenor F.A.L. y otraala parte querellante, padre de lavictima; e- - -
----- v) impuso a imputado lainhabilitacion especial para

/116.-conducir automotores por e término de cinco afios.- -

----- Contralo decidido la parte querellante, por su propio interés y como gestor de la
progenitora de la menor, dedujo recurso, a que se le dio tramite de apelacion, y planted
gue con € criterio interpretativo de la sefiora Juez es irrelevante el no-consentimiento de
la parte querellante al beneficio solicitado, con lo que se violenta el art. 69 inc. 3° del
rito, por lo que el recurso debe ser admitido y se debe revocar el beneficio y proseguir el
tramite. Agregaba que la Fiscalia excluyo de la reparacion a su parte, con lo queviolo lo
dispuesto por el Superior Tribunal.- - - - - -

----- Luego, en un escrito ampliatorio, replanted la cuestion de inconstitucionalidad del
art. 316 del codigo adjetivo, en tanto la suspension de juicio a prueba no puede ser
otorgada a los delitos que tengan prevista pena de inhabilitacion. Agregd que la
irrazonabilidad del ofrecimiento de reparacion es manifiesta, ya que no guarda relacion
con el dafio inferido y la conducta omisiva del imputado no demuestra que su intencién
sea reparar el dafio ocasionado. Sumaba que ademas se impuso una pena de
inhabilitacion que no formaba parte del ofrecimiento voluntario por parte del imputado
y que si este la quebrantara no podria ser perseguido, a no darse los requisitos del art.
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281 bisdel Codigo Penal.- - - - - - - -

----- Estos son los agravios concretos deducidos contra la resolucion que otorgo el
beneficio solicitado.- - - - - - -

----- 6.- Revision integral. Tratamiento de los agravios contra el otorgamiento del
beneficio:------------

----- 6.1.- Consecuencias juridicas de lanegativade la

1117 .- parte querellante ala suspension del juicio a prueba solicitada:- - - - - - --------
----- Al respecto -y en cuanto a las consecuencias juridicas de la negativa de la parte
guerellante ante |a peticion de suspension de juicio a prueba-, es aplicable la Se. 228/07
STJRNSP (voto del Dr. Balladini): “El a quo valoré el rechazo del ofrecimiento de
reparacion economica..., y carece de vinculacion juridica la negativa que el querellante
particular manifestd... sobre la solicitud de la suspension del proceso a prueba (arts. 76
bisy sgtes. C.P.y 316 bisy sgtes. CP.P.)" - - - - - == - = - oo - e oo oo

----- De modo concordante, D\'Alessio (Cédigo Penal. Parte General, pag. 754) dice:
“Respecto de la opinion del querellante, ni su oposicion ni su conformidad resultan
vinculantes, sin perjuicio de lo cual debe ser escuchado. El rechazo de la reparacion
ofrecida, siempre gque ésta sea considerada razonable por €l juez tampoco obsta a la
concesion de la probation, en la medida en que el interesado puede acudir alaviacivil
pertinente”, lo que es reconocido por el aquo en los considerandos de su resolucion (ver

la suspension de juicio a prueba, con fundamento normativo, puede responder a razones
de politica criminal de persecucién penal y -por tanto- obliga al juzgador, motivo que es
obvio no comprende a los intereses de la parte querellante, por |0 que tampoco puede
pretenderse que tengan similar consideracion.- - - - - - - -

----- En este orden de ideas, mutatis mutandis, en el fallo

/118.- 7/08 STIRNSP este Cuerpo sostuvo: “En dicho articulo [Paula Honisch y Andrea
Pochak, “Démosle una oportunidad al principio de oportunidad”, Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal N° 9, pag. 312], los autores sefialan que... la
posibilidad de |os 6rganos publicos encargados de la persecucion penal de prescindir de
ella tiene fundamento en motivos de utilidad social o razones politico-criminales (con
citade Maier, Derecho Procesal Penal, pag. 836).- - -

----- “Asi, dicen que la\'... posibilidad de otorgar discrecionalidad a los fiscales, se
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puede justificar por diversas razones. En primer lugar, € fin utilitarista que se persigue
al buscar descomprimir el sistema se relaciona con teorias utilitaristas de la pena, en
particular con |la teoria de la prevencion general positiva; ésta procura -a través de la
imposicion de la pena- reafirmar bienes y valores convencionalmente admitidos al
seleccionar qué conflictos seran presentados publicamente para su juzgamiento. Por otra
parte, se puede justificar su implementacion por razones politico-criminales utilitarias;
como «la descriminalizacion y criminalizacion de comportamientos, o el intento de
derivar comportamientos punibles hacia formas de tratamiento del conflicto y
soluciones extrapenales (diversion)». Por dltimo, y no por ello menos importante, la
atribucion de facultades discrecionales al fiscal resulta acorde con la tendencia general
de otorgarle mayor protagonismo a Ministerio Publico en la realizacion del Derecho

----- “Entonces, |as facultades del uso de tales criterios reglados otorgadas al Ministerio
Pablico Fiscal surgen por

1119.- lanecesidad del disefio de un sistema penal operativo, dado por la planificacion de
politicas de persecucion que permitirian, como criterios politicos, liberar recursos antes
aplicados indistintamente a casos diversos para concentrarlos en otros, segun su
complejidad o mayor repercusion publica, por la sensacion de inseguridad que éstos
generan y atendiendo a los fines de prevencion general de la pena. Ademas, posibilitan
regular tal aplicacion por consideraciones de indole pragmética que permitan dirigir la
persecucion penal hacia objetivos predeterminados, que -como es del todo evidente- no
pueden quedar sujetos a los intereses del imputado al solicitar su aplicacion obligatoria.-
----- “[...] Se advierte de esa manera lainconsecuencia de la postura del sefior defensor
de pretender hacer valer, como fundamento de su peticion ante este Tribunal -que se
case laresolucion recurrida 'y se admita la aplicacion de los criterios de oportunidad-,
acuerdos transaccionales celebrados en sede civil, para utilizarlos en el expediente penal
y asi obligar al Ministerio Publico Fiscal en materias que tienen que ser propias de su
politica de persecucion.- -

----- “[...] Ello asi pues, como también fue mencionado, los criterios de oportunidad
surgen como una respuesta del sistemajuridico alacrisis del sistemade legalidad, para
racionalizar larespuesta punitivay de persecucion del Estado y planificar tal respuesta,
mejorandola en los supuestos que asi 10 necesiten. Por tal razén, no se advierte cua es
la |6gica de sujetarse a interés de la victima, tal como plantea el Ministerio Publico
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Fiscal, por
/1110.- lo ocurrido en la sede que | e es propia, pero como también lo argumenta el propio
defensor trayendo en su favor la transaccion y la renuncia a la accion penal en sede

----- “En realidad, ambos pretenden que la postura de la victima sea definitoria, y esto
no es asi, por los propios fundamentos dados por el recurrente; los criterios de
oportunidad reconocen un rol importante a aquélla -son parte de una justicia
restaurativa-, pero no vinculante...” .- - - -

----- Por lo tanto, la negativa de la parte querellante al beneficio en tratamiento no es
vinculante para el aquo.- -

----- 6.2.- Postura del Ministerio Publico Fiscal en cuanto a la distribucion de la
reparacion ofrecidac- - - - - - - - -

----- En cuanto a la exclusion de la reparacion a la parte querellante por parte de la
Fiscalia, el agravio no se atiene a las constancias del expediente pues -en lo que
interesa- si bien el Fiscal acordd con el monto de la reparacion ofreciday advirtié que
su distribucion resultaba erronea pues en la causa existe una sola victima ala que estaria
destinada en su totalidad, esta postura no fue adoptada por el juzgador, que, como se
resefid supra, la ordend incluyendo también asu parte.- - - - - - --- - - -

----- Tal inclusion se gjusto al derecho declarado por este Superior Tribunal para la
sentencia de reenvio -que debia ser incluida la parte querellante en la reparacion-, de
modo que la decision de la Juez resulta contraria “... a meérito del Ministerio Pdblico
Fiscal, es un juicio formal contradictorio con aquél, puesto que contrasta su
razonamiento con el propio. Si dos juicios del mismo

//111.- razonamiento se oponen, resultan en la nulidad de ambos. Ahora bien, en el sub
examine se trata de dos juicios contrarios pero provenientes de diferentes 6rganos, el
segundo de los cuales controla la motivacion de |as posturas de las partes. Por ende, €l
juicio de la Camara Criminal, contrario a la negativa del Fiscal de Camara a la
concesion del beneficio solicitado, debe entenderse como una declaracion de nulidad de
este dictamen, que puede no ser expresa, puesto que se deduce de la postura favorable a
otorgamiento de la suspension pedida.- - ----------

----- “Asimismo, el tramite tampoco le exigia a a quo declarar la nulidad y reenviar
para que otro funcionario contestara una nueva vista, sino que el proceso |o autorizaba a
establecer el derecho y resolver en consecuencia, acto cuya motivacion queda sujeta al
control del tribunal de grado superior mediante la interposicion del recurso respectivo.
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No se advierte entonces una apropiacion del gjercicio y el mantenimiento de la accion
penal, como sostiene el recurrente, sino la decision de quien debe resolver |as peticiones
delas partes’ (Se. 132/07 STIRNSP).

----- Entonces, el sentenciante establecio el derecho que correspondia y resolvioé la
peticion de la parte, todo en aplicacion de la manda en la sentencia de este Cuerpo. La
postura infundada del Ministerio Pablico Fiscal —que solo se opone a la distribucion de
la reparacion- no puede ser motivo de nulidad de una resolucion que no la adopta, alo
gue se suma que se conformd con aquella, de modo que tampoco trajo perjuicio alguno
alosinteresesdelaparte querellante.- - - - - - - - - - - - - - - - oo -

/1112.--6.3.- Inconstitucionalidad del art. 316 del Codigo Procesal Penal. Concesion de
la probation a delitos con pena de inhabilitacion especial conjuntac- - - - - - - - - - - -

----- Sobre lainconstitucionalidad del art. 316 del rito

-“ Suspension de juicio a prueba: Plazo y condiciones’- especificamente por concederse
la probation respecto de los delitos reprimidos con pena de inhabilitacion, destaco que
este agravio ya fue planteado ante el Tribunal que integro y respondido en oportunidad
de dictar la Sentencia N° 161/09, en donde se resolvio su rechazo, cuestion que ha
guedado firmey consentida.- - - - - - ---------------

----- Asimismo, “[€e]n las actuaciones [ ...], en fecha 05-02-08 el Juzgado Correccional
N° 14 de General Roca resolvio rechazar el planteo de inconstitucionalidad efectuado
por una de las partes querellantes respecto del art. 316 bis del Cédigo Procesal Penal
(actual 316), suspender €l juicio a prueba a favor del imputado por el término de tres
anos, disponer su inhabilitacion especial para conducir todo tipo de vehiculos
automotores por el término de cinco anosy establecer determinadas reglas de conducta.
Contralo decidido, la parte querellante dedujo recurso de casacion, en e que invocaba
una erronea aplicacion de laley sustantivay lainconstitucionalidad del art. 316 bis del
rito por ser contrariaal art. 75 inc. 12 de la Constitucion Nacional, en tanto trataria una
temética propia del Codigo Penal, entendiendo asimismo contradictorios los art. 76 bis
del Codigo Penal y 316 bis del rito. Este Superior Tribunal recordd que la temética
puesta a discusion ya habia tenido expreso tratamiento en la Sentencia 37/08 STIRNSP
enun

/1/13.- sentido contrario a la postura de la parte querellante, sin advertir una
argumentacion nueva gue hiciera necesario apartarse de tal pronunciamiento, por lo que
declaré formalmente inadmisible el recurso de casacion (Se. 90/08 STIRNSP )" (Se.
32/10 STIRNSP).- - - - - - - - -
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----- En cuanto a la irrazonabilidad del ofrecimiento de reparacion, considero de
aplicacion al caso el fallo 27/09 STIRNSP, en el sentido de que “1°) [I]as resoluciones
del a quo deben dar estricto cumplimiento ala motivacion exigida por los arts. 98, 374,
375y ccdtes. del CPP, art. 200 de la Constitucién Provincial y art. 18 de la Constitucion
Nacional.- - - -----------------------

----- “29) El recurso de casacion \'se viste de las notas de los recursos ordinarios\' (conf.
MORELLOy GONZALEZ CAMPANA

-v. Se. 135/08 STIRNSP-).- - - - === == cc e e - -

----- “39) Las impugnaciones del recurso de casacion deberan contener la mencion clara
y concisa de las cuestiones planteadas, indicando |a declaracion que pretende del
Tribunal sobre los puntos debatidos; como asimismo, la refutacion en forma concreta'y
razonada de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den sustento a la
decision recurrida en relacion con las cuestiones que se hayan planteado (conf. arts. 418
y 433 del CPP; también ver Acordada4/07 delaCSIN).- - - - - - - - - - - ------

----- “4° La habilitacion de la instancia de casacion requiere la presentacion plausible
de agravios que objetivay razonablemente sefialen un error de la decision que, de ser
/I/14.- cierto, conduzca ala eliminacion total o parcia delaresolucion.- - - - - - ------
----- “59) Los agravios carentes de fundamentacion concreta y razonada permiten al
Superior Tribunal de Justicia mencionar esta circunstancia, fundarse en ellay remitirse
a los correspondientes argumentos del fallo de la anterior instancia o del dictamen del
Procurador General del de la Provincia (art. 215y ss C.P., Ley K 4199) indicando la
cuestion y su conclusion que tienen plena eficacia ante los agravios del recurrente que
resultan insuficientes pararefutarlos’ .- - - - - - - - - == - == - - - oo

----- Por lo tanto, por cuanto nada tengo que agregar y toda vez que el agravio no
implica una critica concreta y razonada de lo resuelto, me remito sin mas a lo sostenido
por la sefiora Juez Correccional subrogante en sus consideraciones expuestas en el Auto
Interlocutorio N° 70/10 al tratar el ofrecimiento de reparacion -especificamente desde fs.
421 vta. hasta 422 vta.-, |o que considero suficiente para declarar inadmisible € punto.-
----- 6.5.- Imposicion a imputado de una inhabilitacion especial no ofrecida. Interés de
un tercero- - - - - - - -
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----- En cuanto a que se impone al imputado una pena de inhabilitacion especial que no
fue ofrecida por él, destaco que la suspension de juicio a prueba fue otorgada de
acuerdo con la peticion del imputado y que el auto que la dispuso con dicha condicion
ha quedado firme a su respecto.- - - - -

----- Entonces, la inhabilitacion como medida de cautela es una de las condiciones
(prueba) para suspender el juicio, lo que tampoco puede ser conceptuado como un
perjuicio parael

/1115.- aqui recurrente, que aparece invocando en su recurso el derecho de un tercero, lo
gue provocalainadmisibilidad del agravio.- - - - --------------------

----- “Detal modo, el recurrente carece de legitimacion activa para hacerlo pues aparece
defendiendo el interés de un tercero, que es a quien —eventualmente corresponde tal
taread” (conf. Se. 35/04y 267/10 STIRNSP).- - - - - - - - -

----- 7.- Conclusion:- - - -----------------

----- Se ha dicho reiteradamente que es méas adecuado a una mejor administracion de
justicia negar al instancia de aquellos recursos que manifiestamente no pueden
prosperar, atento al art. 18 de la Constitucion Nacional, que manda a terminar en el
menor tiempo posible con la situacion de incertidumbre que todo proceso penal abierto
conlleva.- - -

----- Por |o tanto, revisado de modo integral el auto interlocutorio que motiva el tramite
recursivo, primero ante la Camara gue entendio en grado de apelacion y luego ante este
Tribunal, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso de queja deducido en las presentes
actuaciones, con costas. MI VOTO.- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo m oo El sefior
Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:-
----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 L.0.).- - - - - - - ---- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
11116.-

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto afs.
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[
‘ 0 A SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

------- 14/15 de las presentes actuaciones por el querellante doctor Néstor Roberto
Larroulet, por su propio derecho y como gestor de Maria de los Angeles Ledn, con
costas, y, atento a su revision integral, confirmar |as sentencia interlocutorias N° 289/10
de la Sala A de la Camara en lo Criminal de Viedmay 70/10 de la magistrado
subrogante del Juzgado Correccional n° 6 de estamismalocalidd.- - - - - - ----------
---------- Segundo: Registrar, notificar, devolver la causa principal

------- agregada por cuerday, oportunamente, archivar.

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 7

SENTENCIA: 102

FOLIOS: 1263/1278

SECRETARIA: 2
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