E9
“ UNIDAD PROCESAL N° 5 VIEDMA (JUZGADO
DE FAMILIA N°5)

CARATULA: L.K.S.C/M.I.A. 9 REGIMEN DE COMUNICACION
EXPTE PUMA: V1-01131-F-2023

Viedma, 02 de marzo de 2026.-

Y VISTOS: Los presentes obrados caratulados: L.K.S. C/ M.ILA. S
REGIMEN DE COMUNICACION, Expte. N° V1-01131-F-2023, traidos a
despacho para dictar sentencia, de los que;

RESULTA que:

| .- En fecha 24/07/2023 se presento la sefiora K.S.L. (DNI N° 3.) por
medio de apoderadas y promovio formal demanda contra el sefior 1.A.M.
(DNI N° 3.) afin de que se establezca un sistema de comunicacion a su
favor, en relacion a hijo en coman, el nifio C.M.L. (DNI N° 5.).

En sustento de su pretension, resefio que larelacion con el progenitor
de su hijo se habia tornado sumamente violenta desde que se produjo el
nacimiento del nifio —septiembre del afio 2018—- y que aquél se habia
desentendido de sus responsabilidades como padre y nunca tuvo una
participacion activaen lavida de C. en los primeros afios de su vida.

Expuso que el sefior M., en ese entonces, detentaba el cuidado
personal provisorio de C. como consecuencia de denuncias de hechos
distorsionados y formuladas en su contra por malos tratos hacia éste, razén
por la que hacia méas de un afio que no mantenia contacto con €l nifio, aln
pese ala ausencia de impedimentos o riesgo alguno para C..

Hizo mencién que tanto ella como su hijo gozaban del derecho a
mantener comunicacion y resalto el derecho del nifio de crecer y compartir
el mayor tiempo que pueda con su progenitora y la obligacion del
progenitor de colaborar con la vinculacion entre ellos, la que ala fecha de
lainterposicion de la accion, era nula

Por dichos argumentos, solicitd que se fije un sistema de
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comunicacion a favor suyo y de su hijo.

Finalmente, acompaiié prueba documental, ofrecid los demas medios
probatorios de los que intento valerse, fundo en derecho y peticiond.

I1.- El dia 27/07/2023 tomo intervencion la sefiora Defensora de
Menores e Incapaces (cf. art. 103, CCyCy art. 22, ley 4199).

Corrido €l traslado de la demanda, el 03/08/2023 se presento el sefior
M., por propio derecho, y la contesto. Nego los hechos afirmados por la
actora, conforme detalle que formul 6.

Adujo que larelacion con la sefiora L. estuvo signada por conductas
violentas que —seguin afirmd— eran gjercidas por ésta, inicialmente respecto
de personas de su entorno (los padres de sus hijos —inclusive hacia el
mismo—, familiares y vecinos) y, con posterioridad, hacia sus propios hijos,
C.yL.

Con relacion a alegada falsa denuncia, manifestd que la actora se
limitd a calificarla como fundada en hechos distorsionados de la realidad,
sin precisar ni argumentar en qué consistiatal distorsion.

Expuso que la denuncia fue realizada a partir de una una situacion
concreta, consistente en una lesion que presentaba su hijo, la cual
—conforme la manifestacion del nifio— provenia de un golpe. Indico, que €l
hecho habia sido tan notorio que lainstitucion educativa a la que asistia el
nifo, lo denuncio formalmente en sede penal, o que origind €l inicio de
una causa contra la sefiora L. por €l delito de lesiones.

Afirmo que los hechos relatados por la actoray el reclamo formulado
eran consecuencia de su propio accionar y sostuvo que fue ella quien, al
maltratar a su hijo, incumplio los deberes inherentes a su responsabilidad
parental.

Menciono —ademas— que la sefiora L. nunca fue una madre afectiva, a
punto tal que nifio se resistia a regresar con ella debido al temor que le
sentia.
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Agreg0 que la actora no demostro arrepentimiento por lo sucedido y
considerd que no se encontraban reunidas las condiciones que garantizaran
la ausencia de riesgo para su hijo, circunstancias que —en el contexto
descripto— impedia, a su entender, el establecimiento de un sistema de
comunicacion a su favor.

Aclard que su intencion no era obstaculizar €l derecho de C. y dela
progenitora a mantener comunicacion, sino que el restablecimiento de
contacto debia supeditarse alainexistencia de peligro para laintegridad del
nifio, quien en ese momento, se encontraba resguardado y contenido por €.

Por ultimo, citd doctrina que considerd en aval a su postura, fundoé en
derecho, acompafié prueba documental, ofrecid la restante, efectud reserva
del caso federa y concret6 su petitorio, solicitando el rechazo de la accion.

[11.- En fecha 25/10/2023 se celebré la audiencia preliminar (cf. art.
46, CPF) y los dias 14/12/2023 y 27/06/2024 se realiz6 la audiencia de
prueba (cf. art. 14 y 48, CPF). Seguidamente, el 24/09/2024 se mantuvo un
encuentro privado con C., en presencia de la sefiora Defensora de Menores
e Incapaces y una integrante del Equipo Técnico Interdisciplinario del
Fuero de Familia, cuyo informe se agrego el 04/10/2024 (cf. art. 14 inc. e,
CPF,; art. 707, CCyCy art. 12, CDN).

V.- Por ultimo, el dia 22/05/2025 alego la parte actora y el
03/12/2025 dictamino |la sefiora Defensora de Menores e Incapaces, razon
por la que €l 19/12/2025 se [lamé autos para dictar sentencia, providencia
gue hoy se encuentrafirmey motiva el dictado de la presente.

Y CONSIDERANDO que:

1.- En primer término, resulta oportuno sefialar que conforme la copia
digitalizada del Acta N° 554, del afo 2018, del Registro Civil y Capacidad
de las Personas de Viedma, Rio Negro, acompafiada con la demanda, se
comprueba que el nino C.M.L. (DNI N° 5.), nacido el 10/04/2018 es hijo
de lasefioraK.S.L. (DNI N° 3.) y del sefior I.A.M. (DNI N° 3.), de modo
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gue se comprueba la legitimacion de |as partes para actuar en €l presente
tramite.

2.- De acuerdo a modo en que quedo trabada la litis, estimo oportuno
recordar que el derecho comunicacional derivado de la responsabilidad
parental se encuentra reconocido expresamente en el articulo 652 del
Cddigo Civil y Comercial (CCyC) el que textualmente reza: “En el
supuesto de cuidado atribuido a uno de los progenitores, €l otro tiene el
derechoy e deber de fluida comunicacion con el hijo”.

Por su parte, la Convencion de los Derechos del Nifio (CDN) dispone
gue “Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado
de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto
directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al
interés superior del nifio, nifia o adolescente” (art. 9.3).

Puntualmente, consiste en un derecho-deber reciproco que recae sobre
los progenitores y deriva de la responsabilidad parental, pero
particularmente, es un derecho que tienen las personas menores de edad,
configurativo del derecho a vivir una vida en familia, en condiciones
dignas por cuanto se concede para fortalecer las relaciones afectivas en
beneficio de los progenitores y sobre todo del nifio, nifia o adolescente (en
adelante NNA) ya que resulta esencial para su desarrollo integral y de alli
gue se trate de un derecho de doble titularidad.

Se encuentra en total consonancia con el derecho humano de que todo
NNA mantenga vinculo con ambos progenitores con la misma intensidad o
de manera igualitaria, es la expresion del derecho a la coparentalidad de
aguéllos, que se traduce en el deber del padre o madre de acompafiar a los
hijos/as en el proceso hacia su autonomia personal, gjerciendo el rol
parental que por naturalezay derecho le corresponde; y el derecho del hijo
de crecer bajo el amparo y proteccion de ambos progenitores (art. 7.1,
Ultima parte, CDN).
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El régimen comunicacional debe analizarse desde la perspectiva del
interés superior del NNA, principio neuralgico e insoslayable en todas las
decisiones que los involucren directa o indirectamente (cf. art. 3.1 CDN) ya
gue es el beneficio de aguéllos el que debe prevalecer frente a otros
derechos e intereses igualmente legitimos (cf. art. 3 Ley 26061). Se
reafirma, de esta manera, que los NNA tienen un derecho superior a de
cualquier otro, incluso al de sus propios progenitores.

Bajo estos postulados, es imperante tener presente que el contacto y
comunicacion paterno/materno- filial es fundamental para el desarrollo
integral del NNA y que s6lo podra ser restringido excepcionalmente y
cuando las circunstancias particulares del caso |o desaconsgjen.

3.- Expuestos los principios basicos a tener en cuenta, el tema a
resolver se centra en determinar si el régimen de comunicacion peticionado
por la sefiora L. con su hijo resulta posible y beneficioso para el nifio y, en
dicho caso, como podria instrumentarse o, si por el contrario, la
vinculacion podria resultar perjudicia para € nifio C..

Del andlisis de las constancias de este tramite, se advierte que:

a) Al tiempo del inicio de estas actuaciones —julio del afio 2023— la
sefiora L. no mantenia contacto ni comunicacion con C. desde hacia poco
mas de un afo, como consecuencia de las medidas provisorias de
proteccion adoptadas en favor del nifio y de su hermano mayor. Dichas
medidas consistieron en la prohibicién de acercamiento de la progenitora a
sus hijosy en la atribucion del cuidado personal unilateral, en este caso, de
C. asu progenitor.

Aquellas disposiciones fueron adoptadas el 03/12/2021 y prorrogadas
en sucesivas oportunidades hasta el 11/10/2022 por la jueza titular de la
Unidad Procesal N° 11 en &l marco de las actuaciones “ Reservado (M.L.C)
s/Violencia (f)”, Expte N° 0830/21, a raiz de situaciones de maltrato
gjercidas por la progenitora hacia sus hijos, contando C. -entonces- con tres
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anos de edad.

b) De la prueba testimonial producida el 14/12/2024 surge que la
progenitora continuaba sin poder ver o comunicarse con su hijo desde la
adopcion de las referidas medidas provisorias —sin perjuicio de no existir
impedimento legal vigente para ello—, no advirtiéndose elementos que
permitan inferir que tal situacion se hubiera revertido con posterioridad.

En consecuencia, infiero que la ausencia de vinculacion se mantiene,
de modo ininterrumpido, desde fines del afio 2021.

c) En base a tales antecedentes, en febrero del afo 2025 se atribuyo €l
cuidado unipersonal de C. a su progenitor (cf. Se. N° 2025-D-5 dictada en
las actuaciones “M.1.A. ¢/ L.K.S. ¢/ Cuidado Personal (F) (0249/22/UP5)”,
Expte. N° V1-02636-F-0000 ofrecidas como prueba instrumental);

d) La primera intervencion del Equipo Técnico Interdisciplinario
perteneciente a fuero de familiarealizada a partir de entrevistas realizadas
con las partesy con C., luego de la audiencia preliminar, concluy6 que, por
el momento no resultaba beneficio para el nifio iniciar un proceso de
revinculacion con su progenitora. Tal conclusion su fund6 en que adn
persistian los efectos traumaticos derivados de haber sido victima de
maltrato infantil (cf. informe publicado el 13/12/2023);

e) La pericia psicolégica practicada a la actora por el psicologo
forense perteneciente al Cuerpo de Investigacion Forense de este Poder
Judicial (CIF) revela que la sefiora L. presenta habilidades psicolégicas
para realizar cuidados responsables, para dar y recibir afecto, con un
manejo eficiente de las emociones propias y dispuesta para percibir las
necesidades de los demas y con baja disposicion a manifestaciones
agresivas. Sin embargo, exhibe rasgos asociados a una propension a ser
precipitada, poco reflexivay atomar decisiones apresuradas.

Sugiere gque el régimen de comunicacién con sus hijos —en caso de
determinarse la revinculacion— se desarrolle de manera paulatina y
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supervisado. Del mismo modo, aconseja que continde con el tratamiento
psicol 6gico acreditado desde diciembre del 2021 hasta lafecha de lapericia
(28/11/2023) y que alli se aborden los rasgos antes sefialados (cf. informe
pericia presentado el 16/02/2024);

f) De las conclusiones vertidas en |a pericia socioambiental practicada
a la sefiora L. por la trabajadora social del CIF, se desprende que ésta
presenta dificultades para expresar y regular sus emociones, o que incide
negativamente en la construccion de vincul os afectivos sanos con sus hijos
y con su entorno.

Asimismo, surge que no logra advertir el sufrimiento que deriva de
sus conductas violentas, tiende a responsabilizar a los progenitores de sus
hijos por los posicionamientos infantiles y cuestiona la intervencion
institucional.

El informe sefiala que si bien cumple con un sistema de comunicacion
instaurado con su hijo mayor, evidencia escasa implicacion en las
estrategias institucionales propuestas e implementadas para revertir las
condiciones que motivaron la adopcion de las medidas de proteccion. Sin
perjuicio de ello, indica que transita un incipiente proceso de revision de su
rol materno y de las pautas empleadas en |a socializacion de |os nifios.

Su posicionamiento, sumado a la conflictiva vincular instalada,
obstaculiza la posibilidad de sostener una comunicacion parental asertivay
configura un clima de malestar que condicionay limita las oportunidades
de sus hijos de desarrollarse en un entorno libre de conflictos.

En tal contexto, la perito aconseja que la sefiora L. reciba apoyo
técnico profesional que la ayude a desarrollar habilidades de comunicacion,
favorezca el didlogo adulto como al reconocimiento y priorizacién de las
necesidades infantiles, todo ello con el fin de que C. —siempre que sea
posible y beneficioso a su interés superior— pueda continuar su desarrollo
con el apoyo de ambos progenitores (cf. informe publicado el 04/03/2024);
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g) La pericia socioambiental practicada al sefior M. por latrabgadora
social perteneciente al CIF sefiala que, tras las medidas de proteccion
dictadas a favor del nifio, entre las partes mantuvieron laincomunicacion.

Indica que el sefior M. se opone a establecer un sistema de
comunicacion entre €l nifio y la progenitoray fundamenta tal postura en el
temor a que C. vuelva a ser expuesto a situaciones que afecten su bienestar,
en la negativa del propio nifio a revincularse con su mama, en la opinion
profesional del equipo técnico —que no aconsejo la revinculacion—, en su
desconfianza respecto de las habilidades maternas y en sus escasas
expectativas de cambio.

En dicho contexto, la pericia sugiere que continle la intervencion del
equipo técnico, a fin de evaluar —una vez avanzado el tratamiento
psicoterapéutico de C.—, si resulta posible implementar un acercamiento
paulatino con su progenitora, con el objetivo de restituir derechos infantiles
vulnerados (cf. informe publicado el 04/03/2024);

h) La pericia psicol6gica practicada al demandado por el psicélogo
forense del CIF concluye que el sefior M. posee habilidades psicol 6gicas
para responsabilizarse del cuidado y proteccion paterno-filial, con una
adecuada capacidad para brindar y recibir afecto y percibir las necesidades
de los demas, con un manejo eficiente de las emociones propias. Presenta
una baja disposicion a manifestaciones agresivas, exhibiendo toleranciaala
frustracion, prefiriendo no expresar impulsivamente su ira cuando la siente,
buscando el control de lamisma.

Del mismo modo, sefiala que exhibe un estilo interpersonal autbnomo
y equilibrado, con un adecuado y adaptado grado de asertividad en la
vinculacién y que de la evaluacion realizada no surge que requiera de un
apoyo a los fines de gercer su rol parental y tampoco surge que pueda
constituir una potencial influencia negativa para el nifio (cf. informe
pericial presentado el 27/12/2024);
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1) De la audiencia testimonial celebrada el 26/06/2024 con la
licenciada C., psicopedagoga tratante de C., surge que €l nifio realizé
tratamiento psicopedagogico en el hospital local cada quince dias desde
comienzos del afo 2022 hasta noviembre de ese afio y que dicha atencion
se interrumpio hasta el mes de febrero del afio 2024, debido a una licencia
gozada por la profesional.

Conforme su declaracion, C. comenz6 a participar del espacio
terapéutico a requerimiento de su progenitor, a raiz de hechos de maltrato
atribuidos a su progenitora.

Segun la profesional el nifio se muestra evasivo al hablar sobre su
progenitora: no la mencionay tampoco a ningun miembro de la familia
materna ampliada, salvo a su hermano, L ..

Indicdé que al comienzo de los encuentros, el nifio manifestaba
conductas agresivas a través de juegos y dibujos, las que en la segunda
etapa de las sesiones retomadas en febrero de 2024 ya no las expresaba y
gue ademas — a diferencia de los primeros encuentros— se encontraba
emocional mente estable.

Respecto de una eventual revinculacion con la progenitora, sefia 6 que
C. mantiene una postura reticente en todo lo concerniente a la figura
materna y que tal conducta no se encuentra influenciada por terceras
personas. Ademas, declaré que, de retomarse el contacto, deberia hacerse
con cautela para no afectar su estabilidad emocional, sin poder afirmar si
ello resultaria beneficioso 0 no para €l nifio (cf. soporte audio visual del dia
26/06/2024);

j) El informe del Equipo Técnico Interdisciplinario (ETI) del fuero,
elaborado a partir de la escucha gjercidaa C. € 24/09/2024, aprecio que el
vinculo entre la progenitoray el nifio se encuentra deteriorado no solo por
las conductas maternas, sino también por el transcurso del tiempo en € que
la sefiora L. permaneci¢ ausente en su vida, circunstancia que incide en el
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psiquismo del nifio.

Destacd gque la progenitora informo haber trabajado su maternidad en
un espacio psicologico y que el nifio abordaba los hechos traumaticos
vividos mediante la realizacion de tratamiento psicoterapéutico. En tal
contexto, el ETI considerd gue en ese momento podria ser oportuno para
resignificar lo ocurrido en el vinculo materno-filial y favorecer formas
saludables de vinculacion.

Al efecto, sugirid iniciar un proceso de revinculacion através del ETI,
comenzando el abordaje de las diferentes entre las partes y, luego, avanzar
en la vinculacion entre el nifio y la progenitora (cf. informe publicado el
04/10/2024), v;

k) En funcién de ello y en pos de avanzar con la revinculacion
materno-filial, el dltimo abordaje realizado por el ETI en el mes de julio
pasado —que incluyo entrevistas presenciales y semi-dirigidas con las partes
y con referentes de la institucion educativa del nifio— evidencio la
existencia de posicionamientos diferentes de las partes y de conflictos no
resueltos entre aguéllas, circunstancias que obstaculizan las estrategias para
mantener la comunicacion. No se advirtio disposicion de ellos para retomar
el didlogo y predominala postura del sefior M., quien sostiene que € nifio,
bajo su cuidado, se encuentra resguardado.

En cuanto a la sefiora L., el ETI advirtio que no se la observo
implicada en los motivos que determinaron que C. permanezca bajo el
cuidado paterno (maltrato infantil). Asimismo, observo que aquélla
minimiza lo sucedido, atribuye la responsabilidad a entorno y califica al
hecho como un episodio aislado (“me lo sacaron por una cachetada...”), lo
gue evidenciala ausencia de reconocimiento de conductas nocivas y lafalta
de modificacion de un patron violento hacia su hijo.

El ETI destacd que desde la institucion escolar se informoé que C.
transita su proceso pedagodgico sin dificultades y con asistencia regular.
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Indicaron que no conocen ala sefioralL. y que, a inicio del ciclo escolar
pasado el nifio habria expresado: “mi mama esta afuera, y tengo miedo...”,
siendo esa la Unica vez que la nombro.

Por tales razones, concluy6 que, por e momento, no resultaba viable
iniciar un proceso de revinculacion materno-filial. Ello en tanto el nifio
trascurria su cotidianidad con estabilidad socio-emocional, cuya alteracion
podria afectar la continuidad de una adecuada construccion psiquica y
repercutir negativamente en la constitucién subjetiva del nifio.

Asimismo, indico que no se advirtieron modificaciones sustanciales
en la situacion de la progenitora respecto de |o informado con anterioridad
por dicho equipo técnico que permitan considerar la posibilidad de iniciar
una revinculacion con su hijo (cf. informe final del ETI publicado en Puma
el 24/07/2025), v,

I) Finalmente, se expidio la sefiora Defensora de Menores e Incapaces
y en su dictamen de fecha 03/12/2025 expresd que “ha quedado acreditado
en autos, ante todo, la complejidad de la relacion vincular entre los
progenitores de C., contexto que genera una afectacion tal en el nifio que
impide -en este momento- imponer larevinculacion entre € y la actora, aln
cuando no existe actualmente impedimento legal alguno, mas que la
negativay el temor expreso del nifio y lafalta de registro de la progenitora
en relacion alo vivido (...) Ahora, considerando |a postura del nifio y la
conflictiva imperante, ¢corresponde imponer al nifio un sistema de
comunicacion en los términos requeridos por la Sra. L.? ¢Cudl seria su
resultado, eficacia y cumplimiento? La respuesta a ello es negativa,
pudiendo concluirse que una imposicion en ese sentido no sera cumpliday
en modo alguno generara efectos positivos en el nifio, en tanto no se
encuentra preparado para ello, como tampoco se ha advertido ello en la Sra.
Y, en este sentido, entiendo relevante mencionar que €l principio de interés
superior del nifio permite alcanzar |a respuesta que hoy se propone: de
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modo alguno entiendo hoy que el mejor interés de C. incluyalaimposicion
de un sistema de comunicacién con su progenitora’.

Asimismo, aclaré que “Asi, con los antecedentes ya detallados, el
extenso tiempo que ha transcurrido C. sin tener contacto con su
progenitora, entiendo que no cabe Mas que respetar su negativa alafijacion
del régimen instado por la Sra. L.. Esta cuestion, reitero, de modo alguno
implica avalar que la Sra. L. no se contacte ni se comunique, ni vea a su
hijo. Simplemente se sefiala que determinar de modo estricto el modo en el
gue C. debe mantener contacto con ella en los términos de una sentencia
judicial, no se advierte oportuno. Aun asi, la misma podra enviarle
presentes, acercarse a él através de mensajes, realizar una llamada/video-
Ilamada, es decir, pequefias presencias que permitan que C. pueda sentirse
seguro 'y respetado”.

4.- En mérito de los elementos probatorios antes val orados adelanto
gue comparto la postura asumida por |la Defensora de Menores, en cuanto
que la accion promovida por la sefiora L. no puede prosperar, pues las
probanzas producidas en autos —corroboradas especialmente en los
informes del ETI en la intervencion que se les diera a fin de evaluar la
pertinencia de iniciar un sistema de comunicacion progresivo, en la
declaracién de psicopedagoga tratante de C. y su informe agregado el
05/04/2024—evidencian la inconveniencia de iniciar en la actualidad una
revinculacion materno-filial.

El mandato del art. 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
asi como los arts. 3 de laley 26.061, 10 de laley 4109 y 706 inc. c del
Cddigo Civil y Comercial, imponen que en toda medida que involucre a
nifias, nifios o adolescentes debe atenderse primordialmente a su interés
superior. El interés superior de los NNyA constituye una una pauta
hermenéutica 'y un principio rector de toda decision judicial, razon por la
que corresponde desentrafiar cual es el mejor interés paraC..
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Conforme surge del caso, C. ha sido victima directa, desde muy
temprana edad, a situaciones de maltrato por parte de su progenitoray si
bien en la actualidad ha logrado estabilidad emocional, los recuerdos de
tales vivencias han provocado una afectacion significativa, manifestada en
la evasion de todo lo relativo al vinculo materno. A ello se suma, la
ausencia de la progenitora en la vida del nifio durante mas de cuatro afnos,
la permanencia a pesar del tiempo transcurrido de una reflexion por parte
de la actora de su accionar que generara la medida de protecciéon y la
posterior sentencia de cuidado unipersonal del nifio afavor del demandado,
circunstancias que profundizaron €l deterioro del lazo materno-filial.

Ello por cuanto, sin lugar a dudas, tal situacion es atribuible a las
conductas asumidas por |os adultos responsables de C., quienes desde la
separacion provisoria del nifio de su progenitora, mantuvieron posturas
inflexibles y, en el caso de la sefiora L., ausentes de reflexion critica,
circunstancias que instalaron una modalidad vincular disfuncional que
perpetud el distanciamiento materno-filial.

Los hechos traumaticos referidos, conjuntamente con los
posicionamientos rigidos de los adultos y la prolongada ausencia de la
seflora L. en lavidade su hijo, se traducen en laresistencia actual de C. a
reanudar €l vinculo con su madre y, en la consecuente inconveniencia de
instar la inmediata revinculacion pretendida por la actora, la que podria
impactar negativamente en lapsiquisy en la estabilidad emocional de aguél
(cf. prueba analizada).

Cierto es que el contacto y comunicacion materno-filial constituyen
un derecho-deber que implican la posibilidad de mantener vinculo
periddico y fluido entre la progenitoray €l hijo, resultando esenciales para
fortalecer las relaciones afectivas entre aguéllos y, especialmente, para el
adecuado desarrollo de C.. Sin embargo, ese contacto y esa comunicacion,
en algunas ocasiones puede no ser saludable para el hijo y seria posible
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rechazar el pedido judicial de comunicacion a encontrarse fundada la
oposicion atal contacto en un perjuicio parasu salud fisicay/o psiquica.

El Maximo Tribunal de Justicia tiene dicho que “(...) los nifios, nifias
y adolescentes tienen derecho a una proteccion especial que debe
prevalecer como factor primordial de toda relacién judicial, de modo que
ante un conflicto de intereses de igual rango, el interés moral y material de
ellos debe tener prioridad por sobre cualquier otra circunstancia que pueda
presentarse en cada caso en concreto, aun frente al de sus progenitores
(conf. doctrina de Fallos: 328:2870; 331:2047 y 2691; 341:1733). Dicho
principio encuentra consagracion constitucional en el art. 3 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio e infra-constitucional en el art. 3
de laley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentesy en los arts. 639, inciso ay 706, inciso ¢, del Codigo Civil y
Comercial de laNacion” (cf. CSJ 1813/2018/RH1 P. B., E. G. ¢/ B., K. E.
s/ medidas precautorias)

No se desconoce la importancia y trascendencia que conlleva un
adecuado sistema de comunicacion materno-filial ni el legitimo derecho de
la progenitora de revincularse con su hijo, sin embargo forzarlo, dadas las
circunstancias antes valoradas, podria ocasionar un impacto negativo y
alterar el bienestar emocional adquirido durante los Ultimos afos por el
nifo, razon por la que, en este momento, estoy convencida que no resulta
aconsgjable para el mejor interés de C. disponer la revinculacién materno-
filial, por lo que corresponde rechazar la accion promovida por la sefiora
L..

5.- Sin perjuicio del rechazo de la accion, corresponde hacer saber a
ambas partes que la sefiora L. puede —y constituye un deber inherente a su
responsabilidad parental— participar, colaborar y mantenerse informada
respecto de los distintos aspectos de la vida de su hijo, tales como
reuniones y actos escolares, actividades deportivas, instancias terapéuticos
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de su hijo y toda otra cuestion relevante vinculada a su desarrollo.

En tal sentido, las partes deberan arbitrar y sostener canales de
comunicacion adecuados y fluidos a fin de compartir e informarse sobre
todas las cuestiones cotidianas y/o extraordinarias que puedan incidir en la
vida de su hijo en comun, incluyendo —a modo gemplificativo— su estado
de salud, rendimiento académico o alguna necesidad especifica.

Asimismo, cabe poner en conocimiento de las partes que el rechazo a
la implementacion de un régimen de comunicacion formal, no impide a
que, en el futuro, pueda generarse una vinculacion extrajudicial entre el
hijo y la progenitora, que eventualmente motive y habilite la instauracion
de un sistema comunicacional formal. Ello asi, toda vez que las decisiones
judiciales dictadas en materia de régimen de comunicacion no causan
estado y resultan susceptibles de ser modificadas cuando cambien las
circunstancias facticas consideradas para su dictado, quedando a salvo las
acciones judiciales que pudieran corresponder.

Finalmente, corresponde ordenar al sefior M. a que adopte conductas
positivas orientadas a favorecer una vinculacion progresiva entre C. y su
progenitora y su familia ampliada, incluyendo —de resultar pertinente—
encuentros virtuales, debiendo abstenerse de obstaculizar o impedir tales
encuentros, asi como de efectuar comentarios descalificantes o negativos
respecto de la progenitora o de su grupo familiar.

6.- Atento al principio general, |as costas deberdn imponerse por su
orden (cf. art. 19, CPF).

Por 1o expuesto, oida que fuera la sefiora Defensora de Menores e
| ncapaces;

RESUELVO:

| .- Rechazar la demanda interpuesta el dia 24/07/2023 por la sefiora
K.S.L. (DNI N° 3.) contra el sefior I.A.M. (DNI N° 3.) afin de que se
establezca un sistema de comunicacioén pautado, a su favor respecto del
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hijo en comun de las partes, el nifio C.M.L. (DNI N° 5.), conforme los
argumentos expuestos en el considerando 6°.

I1.- Hacer saber a ambas partes que la sefiora L. puede —y constituye
un deber inherente a su responsabilidad parental— participar, colaborar y
mantenerse informada respecto de los distintos aspectos de |la vida de su
hijo, tales como reuniones y actos escolares, actividades deportivas,
instancias terapéuticos de su hijo y toda otra cuestion relevante vinculada a
su desarrollo.

En tal sentido, deberan arbitrar y sostener canales de comunicacion
adecuados y fluidos a fin de compartir e informarse sobre todas las
cuestiones cotidianas y/o extraordinarias que puedan incidir en lavida de
su hijo en comun, incluyendo —a modo ejemplificativo— su estado de salud,
rendimiento académico o alguna necesidad especifica.

|11.- Hacer saber alos adultos responsables del hijo en comln gue el
rechazo a la implementacion de un régimen de comunicacion formal, no
impide a que, en el futuro, pueda generarse una vinculacion extrajudicial
entre el hijo y la progenitora, que eventualmente motive y habilite la
instauracion de un sistema comunicacional formal ya que las decisiones
judiciales dictadas en materia de régimen de comunicacién no causan
estado y resultan susceptibles de ser modificadas cuando cambien las
circunstancias facticas consideradas para su dictado, quedando a salvo las
acciones judiciales que pudieran corresponder.

V.- Ordenar al sefior M. a que adopte conductas positivas orientadas
a favorecer una vinculacion progresiva entre C. y su progenitora y su
familia ampliada, incluyendo —de resultar pertinente— encuentros virtuales,
debiendo abstenerse de obstaculizar o impedir tales encuentros, asi como
de efectuar comentarios descalificantes o negativos respecto de la
progenitora o de su grupo familiar.

V.- Imponer las costas por su orden (art. 19 CPF) y regular los
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honorarios profesionales de las doctoras Maria Dolores Crespo y Carolina
Cecilia Gentile por su actuacion conjunta, en la suma equivalentea 10 jusy
los del doctor Nicolas Rodrigo Lamas en 10 jus (cf. arts. 6, 9, 10, 11y 28,
31, 40, 48, 49,50y cc., ley 2212).

Notificar ala Caja Forense y hacer saber al doctor Lamas gque debera
cumplir con laley 869.

VI.- Hacer saber a la parte actora que las sumas correspondientes a
los honorarios regulados en el punto V de la presente, deberan depositarse
(en caso que cesen los beneficios de litigar sin gastos otorgados a su favor),
en la cuenta corriente N° 250-900002139 - CBU
0340250600900002139002 del Banco Patagonia SA, sucursal Viedma.

VI1.- Registrar, protocolizar y notificar conforme lo establecido por
los articulos 38 y 120 del CPCC y a la sefiora Defensora de Menores e

Incapaces por e respectivo movimiento.

ANA CAROLINA SCOCCIA
JUEZA
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