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VIEDMA, 1 dejunio de 2022.-

AUTOS Y VISTOS: En Acuerdo las presentes actuaciones caratuladas:
"UGALDE, WALTER OMAR C/ SWISSMEDICAL ART SA. S ACCIDENTES
DE TRABAJQO", Expte. n° VI1-00120-L -2021, pararesolver la siguiente

CUESTION:

¢Es procedente la demanda instaurada?
A la cuestion planteada € Sr. Juez Rolando Gaitan dijo:

|.- La demanda.

Se presenta el Sr. Walter Omar Ugalde, el 24/05/2021, por intermedio de
apoderados, con el objeto de iniciar demanda contra la empresa Swiss
Medical A.R.T. SA., en procura de la determinacion de lareal incapacidad
gue dice padecer como consecuencia del accidente de trabajo sufrido y el
pago de la indemnizacion correspondiente que, segun afirma, asciende a la
sumade $ 2.494.475,71.

Sostiene la competencia de este Tribunal y plantea la inconstitucionalidad
del D.N.U. 669/19.

Dice que cumplia funciones para la empresa Alcalis de la Patagonia SAIC,
desarrollando actividades bajo |a categoria de Calcinador y que el
01/11/2019, en circunstancia de cumplir su jornada de trabajo en la unidad
3000 de su empleador, mientras desarrollaba tareas de limpieza en el 3°
piso, siente al girar su cuerpo que su rodilla derecha se traba y hace un
fuerte ruido, seguido de un agudo dolor que le impidié emprender la
marcha.

Cuenta que fue asistido por la enfermeria de la empresa, y que dias despues
Swiss Medical ART llevo a cabo estudios por imagenes (Rx y RNM de
rodilla derecha), las que evidenciaron la existencia de ruptura del menisco
interno de rodilla derecha, por o que fue intervenido quirdrgicamente
04/12/2019, en €l Policlinico Privado de la ciudad de San Antonio Oeste 'y
nuevamente el 12/06/2020, esta vez en Viedma.
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Manifiesta que luego de ello continud con rehabilitacion hasta el alta
médica definitiva, recibida el 19/10/2020, pese a que continuaba con serias
limitaciones.

Expresa que solicito la intervencion de la Comision Médica N° 18 de la
ciudad de Viedma, lo que dio origen a expediente SRT N° 290095/20 en €l
cual, el 11/01/2021, se pondero su incapacidad en el 5,14%, en el marco de
laley 24.557.

Sostiene gque su pérdida real de capacidad asciende al 26,51% en base aun
informe medico particular que transcribe.

Practica liquidacion de los importes que reclama, ofrece pruebas, expresa
reserva del caso federal, formula declaracién jurada, funda en derecho y
detalla su petitorio.

|1.- La contestacion de demanda.

Notificada la demanda, se presentan en tiempo oportuno los Dres. Gustavo
J. Bronzetti Nufiez y Algjandro E. Cornide, en el caracter de apoderados de
Swiss Medical Group Aseguradora de Riesgos del Trabajo Sociedad
Anodnima (Swiss Medical A.R.T. S.A.) y proceden a contestar |la demanda.
Oponen excepcion de pago total documentado, en razon de haber abonado
al actor la suma de $ 503.150,71 en funcion de la incapacidad establecida
por la Comision Médica.

Principian por negar los hechos relatados en la demanda y formulan
desconocimientos y reconocimientos parciales de la documentacion
presentada.

Sostienen que el objeto de la demanda es lograr €l reconocimiento de una
incapacidad superior a la reconocida administrativamente, en funcion de
una disconformidad subjetiva.

Discrepan con el relato del actor en razon de que en la descripcion del
siniestro, que consta en la denuncia de accidente figuran otras
circunstancias que no pueden generar e dafio que se reclama.
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Sefialan asimismo que el Sr. Ugalde omite reconocer que tiene una
preexistencia del 24,78% de incapacidad.

Destacan que en la denuncia se menciona que “al finalizar el turno se
encontraba realizando limpieza en su Unidad 3000 en el 3° pisoy a girar la
pierna siente un tirdn detras de la rodilla derecha’, |o que dista por mucho
del relato del actor en autos.

Afirman que luego del siniestro y del tratamiento otorgado, la Comision
Médica concluyd que padecia de una incapacidad del 5,14% y que su
mandante abono la indemnizacion correspondiente.

Contestan el planteo de inconstitucionalidad y sostienen, a tal fin, que €l
decreto 699/19 atacado no tiene ningln tipo de relacién con la cuestion que
se ventila en autos. Contestan subsidiariamente la inconstitucionalidad del
decreto 669/19, por las razones que exponen.

Ofrecen pruebas, fundan en derecho, expresan reserva del caso federal y
detallan su petitorio.

[11.- El tramitey la prueba.

Evacuado el traslado previsto en el articulo 32 de la Ley 1504 se dispone,
el 18/08/2021, abrir la causa a prueba. Se designa perito médico al Dr.
Carlos Garcia Balado, médico legista perteneciente al Cuerpo Médico
Forense del Poder Judicial.

Se incorpora la copia del expediente administrativo SRT N°: 290095/20,
remitido por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

El 01/09/2021 |a demandada presenta un escrito atenor del cual desiste de
la prueba informativa al Banco que ofreciera, e informa que el pago
denunciado en el escrito de inicio no se concretd debido a un error
administrativo interno.-

Atento la renuncia presentada por el Dr. Garcia Balado, se fijafecha para el
sorteo de perito médico. Resulta sorteado el Dr. Esteban Jorge Pazos, quien
declina su aceptacion, fundado en la imposibilidad de cumplir en tiempo
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oportuno con latarea.

Se sortea nuevamente perito médico y resulta desinsaculado el Dr. Hernan
Chaer quien, luego de aceptar el cargo, presenta un escrito en el que
advierte que ha asesorado a la parte actora en autos, por o que se dgjasin
efecto su designacion.

Seresuelve designar ala Dra. Veronica Andrea Saieg, perito especialistaen
medicina laboral del Cuerpo Médico Forense, quien cita al actor para
proceder a su examen y presenta su informe, que se incorpora el dia
30/03/2022.

El dictamen recibe impugnaciones por parte de la demandada, las que son
respondidas por la experta.

Se dispone €l cierre del término de pruebay se ponen las actuaciones para
alegar.

Se incorporan los alegatos presentados por las partes y pasan los autos al
acuerdo alos fines de resolver.

V.- Ladecision.

Inicia este reclamo el actor pidiendo el reconocimiento de la incapacidad
gue dice padecer, superior alareconocida administrativamentey el pago de
laindemnizacion correspondiente.

Respecto de la cuestion factica debo sefialar que, si bien la demandada
controvierte el relato de los hechos, no niega el accidente sino e modo en
gue ocurrid y las implicancias que ello tiene respecto a la afectacion de la
salud del actor.

Ello de todos modos implica reconocer necesariamente la existencia del
siniestro y su responsabilidad econOmica sobre sus consecuencias, sin
perjuicio de su derecho adiscutir el grado de incapacidad pretendida.

En cuanto ala cuestion del grado de incapacidad que padece € Sr. Ugalde
debe analizarse |a prueba pericial médica que ha llevado adelante |a Dra.
Verénica Saieg.
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La experta principia por detallar los datos personales y las circunstancias
facticas relatadas por €l actor en la entrevista mantenida.

Describe también la documentacion que hatenido ala vista para su analisis
técnico.

Detalla luego la anamnesis y el examen fisico realizados. En particular
sobre los miembros inferiores detalla las siguientes observaciones:
“Miembros inferiores: Varo bilateral. Relieves 6seos conservados. Se
realizan maniobras de movimiento activo, pasivo y contrarresistencia de
ambos miembros inferiores en forma comparativa y simétrica. Marcha
disbasica (anormal) posible en talones y puntas de pie con dificultad.
Reflgjos osteotendinosos positivos y simétricos. Sensibilidad conservada.
Rodilla derecha: Cicatrices de portales artroscopicos normotroficas
normopigmentadas. Se observa otra cicatriz longitudinal sobre el territorio
del tenddn infrarrotuliano de 7 cm de longitud relacionada con
antecedentes traumatoldgicos previos. Choque rotuliano negativo.
Maniobras ligamentarias negativas. Signo de Steinmann | positivo. Signo
de Bragard positivo a predominio externo. La maniobra de cgjén anterior y
posterior fueron negativas, aungue despertaron dolor en el actor. Perimetro
de ambos muslos tomados a 7 cm por encima del reborde rotuliano superior
con cinta métrica inextensible: 46 cm derecho 46 cm izquierdo. Perimetro
de ambas pantorrillas tomadas a 7 cm por debajo del reborde rotuliano
inferior con cinta métrica inextensible: 42 cm derecho 40 cm izquierdo.
Movimientos medidos con goniometro universal: Rodilla Derecha Flexion
105° Extension 15° Rodillaizquierda Flexion 135° Extension 0°”.

Describe la morfologia del menisco humano y su funcion. Detalla luego €l
tipo de lesiones que puede padecer y € tratamiento recomendable.
Concluye, a partir del examen realizado, que el Sr. Walter Omar UGALDE
presentd re-ruptura meniscal producto de un accidente de trabajo, sobre su
rodilla derecha previamente patol 6gica.
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Propone valorar la incapacidad de acuerdo al baremo 659/96 de la ley
24557 de la siguiente manera:

Valoracion de la incapacidad. Preexistencias. 17,78% Capacidad restante:
82,22%.

Rodilla Derecha Flexiéon 105° (6,5%) Extension 15° (15%): 21,5% del
82,22% = 17,68%.

Factores de Ponderacion

Tipo de actividad: Intermedia (15% del 17,68%)
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Valoracion de laincapacidad parcial, permanente y definitiva: 21,33%

El informe pericia fue impugnado por la parte demandada debido a que se
tomd en consideracion una preexistencia del 17,78, en lugar de la
preexistencia total considerada administrativamente.

Corresponde sefidlar que el actor tiene una sola preexistencia que motivo la
determinacion administrativa de una incapacidad del 7%. Por ese mismo
accidente se tramito un expediente judicial de apelacion que culmind con
un acuerdo homologado en este mismo Tribunal (Expte. 194/10), en virtud
del cual se llegd a un acuerdo sobre el porcentaje de incapacidad y la
Indemnizacion correspondiente. La incapacidad asi reconocida del 17,78%
es la Unica preexistencia computable, por o gue no puede atenderse a la
impugnacion formulada.

Entiendo necesario hacer, sin embargo, algunas consideraciones.

La experta determina la incapacidad funcional sobre la cual aplica el
criterio de capacidad restante, en razén de la preexistencia que tiene el
actor por un accidente anterior.

Resulta de las constancias de la causa que €l actor, tal como lo afirma el
perito, padecié un accidente anterior en la misma rodilla. Se verifica,
ademés, que la incapacidad que se mide es la incapacidad funcional en
funcién de la afectacion de la movilidad. No se considera que el miembro
ya se encontraba limitado anteriormente por una lesion previa.

En e capitulo OSTEOARTICULAR, €l baremo del Decreto Nacional N°
659/96 dice: “Si el trabajador presentara con anterioridad, limitacion de los
movimientos de una o varias articulaciones, se tomard como normal la
capacidad restante de esa/s articulacion/es y se haran los célculos de la
nuevarigidez proporciona mente a dicha capacidad restante”.

No existe una incapacidad funcional distinta, como seria el caso de una
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lesion en la otrarodilla o unalesién distinta en la misma pierna, sino que,
como producto de otro accidente que vuelve alesionar el mismo segmento
corporal de modo similar a accidente anterior, se profundiza la limitacion
ya existente.

Sefialo por ello que, en principio, entiendo que el modo correcto de
determinar la incapacidad producida por el evento es tomar el total de
pérdida de movilidad y restar el dafio producido anteriormente.

En autos, no obstante, ello no es posible. El expediente de apelacion N°
194/10 finaliz6 con un acuerdo de partes, por 10 que no constan estos datos
en la sentencia de este Tribunal, y €l tramite fue remitido al archivo en el
ano 2017.

No resulta posible saber si en el informe médico del primer accidente se
determind la existencia de incapacidad en funcion de la limitacion
funcional o se tuvieron en cuenta otras consideraciones como podria ser,
por eiemplo, la existencia de hidrartrosis. No hay ninguna constancia de la
limitacion de movilidad previa.

Por ello, me inclino por aceptar los términos del informe médico efectuado
por la Dra. Veronica Saieg y considerar la lesion anterior como una
preexistencia.

Comparto también las afirmaciones de la perita respecto del factor edad,
por 1o que, haciendo reserva de mi opinion personal atento alo resuelto por
el Superior Tribunal de Justicia en Autos “ORONO” (Se. N° 64/21 del
11/05/2021) resuelvo sumar de modo directo el factor edad.

Examinada |la tarea desarrollada por el perito, es dable advertir que la
misma se ha gjustado alos términos que impone € art. 472 del CPCyCy ha
conferido suficiente eficacia probatoria, conforme art. 477 de la misma
normativa -ambos aplicables por remision del art. 59 de la ley adjetiva
laboral-, ala cuestion que se dirime en autos.

Cabe en consecuencia, con las observaciones sefialadas, aceptar y
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compartir lavaloracion que ha hecho la Dra. Verénica Andrea Saieg de los
antecedentes del actor que ha tenido en cuenta, el examen médico que
realizara y la evaluacion de las certificaciones medicas sometidas a su
consideracion, y tener por acreditado en el Sr. Walter Omar Ugalde una
incapacidad parcial y permanente en el orden del 21,33% de la total obrera,
susceptible de ser resarcida en lostérminos de laLey 24.557 y 26.773.

Para la determinacion de la indemnizacion reclamada tendré en cuenta la
fecha del accidente denunciada en la demanda (01/11/2019) y que se
encuentra registrada en el expediente SRT N°: 290095/20.

En cuanto a la edad del actor, se toma la fecha de 01/11/201926
(11/06/1966) que surge de la copia del D.N.I. agregado en el expediente
citado. Laincapacidad es |a determinada en autos (21,33%).

El 1.B.M. se cuantifica en base a las copias de informes del SIPA
presentado por la actora. Si bien tengo presente que la demandada ha
desconocido la documentacion, lo cierto es que no ha presentado prueba
alguna que acredite que los salarios devengados fueron otros, cuando
cuenta con acceso total a lainformacion necesaria por sistemay en forma
directa.

Con esa base, se liquida la indemnizacion prevista por incapacidad laboral
parcial y permanente previstaen los articulos 14 inc. 2 a) delaley 24.557 y
3delaley 26773.

Debido a que el accidente ocurrié durante la vigencia de la ley 27348,
corresponde liquidar la indemnizacion conforme los parametros
establecidos en dicha norma.

Respecto al modo en que debe efectuarse la liquidacion, se advierte que €l
decreto 669/2019 modifica el articulo 12 de la L.R.T. y dispone en su
Articulo 2° que la Superintendencia de Seguros de la Nacion dictara las
normas aclaratorias y complementarias del articulo 12 de laLey N° 24.557
y sus modificaciones, asi como también medidas tendientes a simplificar €l
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pago de indemnizaciones y que éste organismo dicto la resolucion N°
1039/19, que en su articulo 3° establecié que la Superintendencia de
Seguros de la Nacion publicaria las tasas de variacion mensual y laférmula
mediante la cual se debe calcular latasade variacion diariadel RIPTE.

Se ha verificado, mediante la certificacion llevada a cabo por Secretaria,
gue, consultada la pagina web de la SRT, no se han publicado hasta la
fecha de emision de la presente |as tasas de variacion mensual ni laformula
mediante la cual se debia calcular latasade variacion diariadd ripte -art. 3
Resolucion 1039/19-. Asimismo se advierte que la SRT en su paginaoficial
(https.//www.argentina.gob.ar/srt/art -Pagos que deben efectuar las ART-)
informa el modo en gque debe efectuarse el calculo indemnizatorio, del
modo establecido en las leyes 26.773 y 27.348, de acuerdo a la fecha del
siniestro, sin aplicar el Decreto 669/19.

Tengo presente ademas que, por circular N° 1F-2020-09955470-APN-
GCG#SSN de fecha 13/02/2020, suscripta por €l Sr. Martin Voss, gerente
de la Gerencia de Coordinacion General de la Superintendencia de Seguros
de la Nacién, publicada en la pagina web oficial de la S.S.N.
(http://kronos.ssn.gob.ar/sce/public/publicView.faces? cid=1c2), se ha
puesto en conocimiento de |las entidades que operan en Riesgos del Trabajo
la medida cautelar dictada el pasado 09/10/2019 por el Juzgado Nacional
de Primera Instancia del Trabajo N° 76, en los autos caratulados
"COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL C/
ESTADO NACIONAL- PODER EJECUTIVO NACIONAL S/ ACCION
DE AMPARO; EXP. N° 36004/2019" donde se resolvié hacer lugar a la
medida cautelar solicitada por la actora y, en consecuencia, decretar la
suspension de la aplicacion del Decreto de Necesidad y Urgencia N°
669/2019, mientras se sustancie la accion de fondo.

Se ha dictado sentencia de primera instancia que rechaza el amparo
presentado, la que a su vez ha sido apelada, sin que se conozca el estado del
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tramite, ni s se halevantado de modo efectivo la medida cautelar dispuesta
oportunamente.

| ndependientemente del resultado de los procesos referidos, que no se
analizan en la presente sentencia, surge evidente que el D.N.U. N°
669/2019 no se esta aplicando y no existe, por el momento, la publicacion
de las tasas de interés aplicables, necesarias parallevar a cabo los calculos
previstos en el inciso 2 del articulo 12, con el texto incorporado por dicho
D.N.U.

La necesidad de brindar respuesta al justiciable Ileva a concluir que el
citado inciso 2 del articulo 12 de la ley 24.557, conforme Decreto de
Necesidad y Urgencia N° 669/2019, no puede ser aplicado v,
consecuentemente, la liquidacion se llevara a cabo del modo establecido
por la ley 27.348 sin dicha reforma, en un todo de acuerdo con la
publicacién efectuada por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo en su
paginaweb oficial.

Por este motivo también, el pedido de declaracion de inconstitucionalidad
respecto de ese inciso no puede prosperar, puesto que el eventual agravio
respecto del actor resulta, en este caso, abstracto.

En el caso particular de autos, se da la circunstancia de que en sede
administrativa se reconocio la existencia de incapacidad, aunque menor,
reconocida y defendida por la demandada, quien no abono en tiempo
oportuno los importes indemnizatorios por la incapacidad del 5,14% que
fuera determinada administrativamente y que consintio, por lo que se
encuentra en moraa su respecto.

Se toma como fecha de inicio de mora el dia 26/02/2021, fecha de
confeccion del Actadel Servicio de Homologaciéon delaS.R.T.

Cabe sefiadar, asimismo, que en el caso de autos el D.N.U. N° 669/19 no
resulta retroactivo, en cuanto el hecho es de fecha posterior y, por otra
parte, €l cllculo de acumulacion de intereses por mora establecido por el
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referido decreto arroja un resultado economico superior al texto original,

por 1o que no se advierte el perjuicio alegado en la demanda que pueda

llevar a considerar la existencia de agravio constitucional para €l actor.

Ello conlleva la necesidad de efectuar dos célculos diferentes que se

realizan a continuacion:

Importes adeudados por |aincapacidad reconocida administrativamente:

Fecha de Nacimiento
Edad

Fecha de Ingreso
Fecha del Accidente

Fechade Liquidacion

Porcentaj e de I ncapacidad

, Haber
Periodo Mensual

11/2018 $ 46048.13
12/2018 $ 85228.35
01/2019 $ 60296.79
02/2019 $ 54328.63
03/2019 $58842.66
04/2019 $ 56433.46
05/2019 $ 56933.62

06/2019 $ 107853.98

07/2019 $47951.29
08/2019 $ 71957.55
09/2019 $ 58016.69

10/2019 $ 104471.75

11/2019 $ 72871.19
IBM
Total Intereses

Dias
Trabgados
29
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31

1

IBMi (IBM + Total Intereses)

Cosficiente
Resultado
Art. 3° ley 26773

Tasa Haberes

11/06/1966
53
01/01/2018
01/11/2019
26/02/2021
5.14%

Haberes

RIPTE Actualizados Computables

3855.86 $66329.75

3925.11 $120600.71

4042  $82854.38
4198.76 $ 71866.30
44446 $73532.14
4533.03 $69145.78
4676.25 $67622.10

4753.19 $ 126028.45

4948.27 $53822.58
5039.93 $ 79299.32
5199.08 $ 61978.93

5467.59 $ 106125.69

5554.15 $72871.19

$64118.76
$ 120600.71
$82854.38
$ 71866.30
$73532.14
$69145.78
$67622.10
$ 126028.45
$53822.58
$ 79299.32
$61978.93
$ 106125.69
$ 2429.04
$81.573,96
$42.056,31
$123.630,27
1.23
$413.048,73
$82.609,75
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Vaor historico al 26/02/2021 $ 495.658,47
Al capital asi determinado, se le incorporan intereses a tasa activa cartera

general, capitalizados cada seis meses, en conformidad con lo dispuesto por
el inciso 3 del articulo 12 delaley 24.557, segun texto del DNU 669/19.

El calculo se lleva a cabo con la calculadora puesta a disposicion en la
pagina Web del Poder Judicial dela Provincia de Rio Negro.

Primer periodo 26/02/2021 — 25/08/2021

Total Intereses: $99.991,29
Monto Base: $ 495.658,47
Monto Base + Intereses $ 595.649,76
Segundo periodo 26/08/2021 — 25/02/2022

Tota Intereses: $125.195,20
Monto Base: $ 595.649,76
Monto Base + | ntereses: $ 720.844,96
Tercer periodo 26/02/2022 — 06/06/2022

Tota Intereses: $98.551,53
Monto Base: $ 720.844,96
Monto Base + Total Intereses: $ 819.396,49

Laindemnizacion por la diferencia de incapacidad que se determina por la
presente sentencia (16,19%), se calcula a continuacién siguiendo los
pardmetros establecidos por € art. 12 inc. 1y 2 delaley 24557, reformada
por la ley 27348, en tanto no se ha configurado el supuesto de mora
previsto en el inciso 3° del citado articulo 12 de laley 24557.

IBMi (IBM + Total Intereses) $168.797,19
Coeficiente 1.23
Resultado $1.776.337,22
Art. 3° ley 26773 $ 355.267,44
Valor histérico al 06/06/2022 $2.131.604,66

Con los céalculos efectuados se establece la existencia de una deuda,
calculada a 06/06/2022 de $ 2.951.001,15.
Atento €l resultado gque se propone, las costas se imponen a la demandada.
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L os honorarios se regulan en funcion de laimportanciareal del proceso, las
etapas cumplidas, lalabor profesional y € éxito obtenido.

Por |as razones expresadas, se propone al Acuerdo: 1.- Hacer lugar en lo
sustancial ala demanda, condenando ala empresa de Swiss Medical Group
Aseguradora de Riesgos del Trabajo Sociedad Andnima (Swiss Medical
A.R.T.SA.) aabonar a Sr. Walter Omar Ugalde, dentro de los quince dias
de notificada, en concepto de indemnizacion por la incapacidad laboral
reconocida, e intereses calculados hasta el dia 06/06/2022, la suma de $
2.951.001,15. 2.- Imponer las costas ala demandada (art. 25, ley 1.504). 3.-
Regular los Emilio Martin Diglero y Francisco Radl Digliero, en conjunto,
por su actuacion como letrados apoderados del actor, en el 11% mas el
40% del importe de condena (M.B. $ 2.951.001,15), es decir, lasumade $
454.454,17. Regular asimismo los honorarios de los Dres. Alegjandro Eloy
Cornide y Gustavo Javier Bronzetti Nufiez, por su actuacion como letrados
apoderados de la demandada, en el 7% mas e 40% del mismo monto base,
equivalente a la suma de $ 289.198,11. Los honorarios asi regulados
llevaran 1.V.A. en caso de corresponder (arts. 1, 6, 8, 10, 40 y ccdtes. de la
ley 2212). 4.- Disponer la notificacion ala Caja Forense 'y el cumplimiento
delaLey 869. 5.- Regular los honorarios profesionales de la Dra. Veronica
Andrea Saieg en €l 5% del monto base ya indicado, es decir la suma de $

147.550,05. (Arts. 18y 19 Ley 5069). MI VOTO.-
A la cuestiéon planteada |los sefiores Jueces Gustavo Guerra Labayén y Carlos

Mar celo Valverdedijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos por €l Sr. Juez Rolando Gaitany VOTAMOS
EN IGUAL SENTIDO.

Por €llo,

LA CAMARA DEL TRABAJO DE VIEDMA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar en lo sustancial a la demanda, condenando a la
empresa de Swiss Medical Group Aseguradora de Riesgos del Trabajo
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Sociedad Anonima (Swiss Medical A.R.T. S.A.) a abonar a Sr. Walter
Omar Ugalde, dentro de los quince dias de notificada, en concepto de
Indemnizacion por laincapacidad laboral reconocida, e intereses cal culados
hasta el dia 06/06/2022, |lasumade $ 2.951.001,15.

Segundo: Imponer las costas ala demandada (art. 25, ley 1.504).

Tercero: Regular los Emilio Martin Digiiero y Francisco Radl Diglero, en
conjunto, por su actuacion como letrados apoderados del actor, en el 11%
mas el 40% del importe de condena (M.B. $ 2.951.001,15), es decir, la
sumade $ 454.454,17 y los de los Dres. Algjandro Eloy Cornide y Gustavo
Javier Bronzetti Nufiez, por su actuacion como letrados apoderados de la
demandada, en el 7% més el 40% del mismo monto base, equivalente ala
sumade $ 289.198,11. Los honorarios asi regulados llevaran 1.V.A. en caso
de corresponder (arts. 1, 6, 8, 10, 40y ccdtes. de laley 2212). Notifiquese a
la Cgja Forense y cumplase con laLey 869.

Cuarto: Regular los honorarios profesionales de la Dra. Verénica Andrea
Saieg en el 5% del monto base ya indicado, es decir la suma de $

147.550,05. (Arts. 18 'y 19 Ley 5069)

Quinto: Hacer saber alas partes que la presente quedara notificada en conformidad con
lo dispuesto en el punto 8 inc. a) del Anexo | de la Acordada n° 01/2021-STJ,
modificado por Acordadan® 03/2022-STJ.

Se informa que la presente se encuentra firmada digitalmente por los sefiores Jueces
Gustavo Guerra Labayén, Rolando Gaitan y Carlos Marcelo Vaverde, y que através de
lalecturadel cédigo QR existente en |la parte superior puede comprobarse su validez.
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