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Viedma, 25 de mar zo de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci,
Maria Cecilia Criado, Liliana L. Piccinini y Ricardo A. Apcarian, con la presenciade la
sefiora Secretaria Ana J. Buzzeo, para el tratamiento de los autos caratulados: " P.N.B.
C/ INSTITUTO PROVINCIAL DE SEGURO DE SALUD - IPROSS S/
AMPARO" (Expediente N° RO-02690-C-2025), elevados por la Unidad
Jurisdiccional N° 5 de la Segunda Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en
la ciudad de General Roca, a fin de resolver el recurso de apelacién deducido,
deliberaron sobre latematicadel fallo adictar de lo que dafelaActuaria. Se transcriben
a continuacion los votos emitidos, conforme a orden del sorteo previamente practicado.

VOTACION
El sefior Juez Sergio M. Barotto dijo:

1. Antecedentes de la causa:

El recurso de apelacion fue interpuesto el 03-02-2026 por el apoderado de la
Fiscalia de Estado Juan A. Zarasola, contra la sentencia dictada el 29-12-2025 por €l
sefior Juez José Maria Iturburu, que hizo lugar a amparo promovido por N.B.P. y
ordend al Instituto Provincia del Seguro de Salud (I pross) brindar |a cobertura integral
(100%) del material dispositivo para cierre de FOP marca Cuerda Safari Small, del
costo y los gastos para la realizacién de la cirugia por via endovascular, en €l plazo de
cinco (5) dias. Todo bajo apercibimiento de aplicar una sancion conminatoria de $
100.000 por cada dia de retardo, proceder ala gjecucion de la sentencia -en caso que sea
solicitada- y de incurrir el responsable del organismo en desobediencia a una orden
judicial.

El magistrado considerd que la urgencia extremay el dafio grave e irreparable
surgen del informe del cirujano, quien indico el caracter urgente de laintervencion y el
riesgo de produccion de ACV en la accionante. Sostuvo que ello evidencia la
inexistencia de otras vias idoneas més adecuadas para requerir la tutela de la salud
implicada en el reclamo.

Sefial6 que la ilegalidad o arbitrariedad manifiesta quedd acreditada con las
presentaciones realizadas ante | pross por los médicos y la amparista, cuya recepcion fue
reconocida, sin dar respuesta. Agrego que €l Instituto inicié el trdmite de provision del
material el 05-12-2025, con posterioridad a la notificacién del amparo y que al
momento de fallar habian transcurrido casi dos meses desde que se efectud el pedido.
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Concluyo que la urgencia del caso y la consiguiente reparacion por la via
excepcional intentada, se encuentra suficientemente comprobada en atencion a la
naturaleza de |a patologia que afecta a la accionante, al estado de salud y ala necesidad
deredlizar laintervencion quirdrgicaindicada por el médico tratante.

2. Agravios del recurso:

El apelante solicita que se revoque la sentencia impugnada, ante la ausencia de
los requisitos de procedencia de la accion, puesto que no surge por parte de su
representada un acto u omision evidenciados bajo la forma de lesion, restriccion,
alteracion o amenaza del derecho alaviday alasalud de la amparista (cf. movimiento
RO-02690-C-2025-E0010).

Alega la interpretacion erronea de la normativa aplicable y el exceso en el
reconocimiento de la cobertura. Refiere que los auditores de I pross realizaron el andlisis
clinico y técnico del caso conforme al marco prestacional vigente. Afiade que
concluyeron que el magistrado desconoce la Resoluciéon N° 426/08 Jta. Adm. Ipross, la
cual establece que "la cobertura de materiales quirdrgicos en caso de ser importados, es
de un 50% a cargo de la obra social y 50% a cargo del afiliado, mientras que si es
nacional es de un 70% a cargo de la obra social y 30% a cargo del afiliado”.

Cuestiona €l plazo otorgado para cumplir por considerarlo breve y solicita su
ampliacion por uno razonable, acorde a la doctrina de este Cuerpo -cf. STIRNSA Se.
47/23 "Acuid’, entre otros-.

3. Contestacion del recurso:

La amparista, con el patrocinio letrado de Agustina B. Paez, peticiona el rechazo
del recurso deducido por entender que expresa una disconformidad con lo resuelto, sin
controvertir 1os extremos que motivaron la procedencia del amparo (cf. movimiento
RO-02690-C-2025-E0012).

Considera que no es posible calificar como actuacion legitima el mantenimiento
de un tramite sin resolucion durante mas de tres meses, cuando existe indicacion de
cirugia urgente, ni se puede justificar la demora con la invocacion de procedimientos
internos de contratacion.

Menciona que el recurrente pretende subordinar la tutela del derecho
constitucional ala salud a la Resolucion N° 426/08 Jta. Adm. Ipross la cual no puede
desplazar normas de jerarquia superior. Entiende que al estar acreditada |a necesidad
meédica urgente del tratamiento y el riesgo cierto para la salud, la cobertura debe ser
integral, puesto que de otro modo la prestacion se tornariailusoria.
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Expresa que la resolucion invocada no fue un obstaculo para brindar la prestacion
dado que, finamente, el material fue provisto y la cirugia se realizé el dia 14-01-2026.
Como consecuencia de ello, afirma que el agravio referido alairrazonabilidad del plazo
fijado para cumplir con la sentencia, devino abstracto.

4. Dictamen de la Procuracion General:

El sefior Procurador General, Jorge Oscar Crespo, dictamina que debe hacerse
lugar al recurso interpuesto y revocar la sentencia exclusivamente en cuanto ordena la
cobertura total (100%) de los insumos y gastos de la intervencion quirurgica, la cua
debera gjustarse a porcentaje autorizado por Ipross (Dictamen N° 29/26).

Advierte que laimpugnacion se circunscribe a la condena de cobertura integral
del material y los gastos de la cirugia, con el argumento que el Juez desconocio las
previsiones de la Resolucion N° 426/08 Jta. Adm. Ipross.

Estima que asiste razon al apelante dado que, al no tratarse de una practica
proveniente de una enfermedad que prevea legislativamente tal garantia (v. gr. diabetes,
enfermedades oncol 6gicas, discapacidad, etc.) la coberturaa 100% no es procedente.

Destaca que no se acredité laimposibilidad econdmica de la amparista ni obran
datos que permitan afirmar que haya tramitado |a via de excepcion prevista en el
articulo 13 delalLey K 2753 antes de iniciar €l amparo.

Por dltimo, manifiesta que la eventual demora de la obra social para dar respuesta
ala afiliada no habilita a la magistratura a invadir |a esfera de administracion de otro
poder del Estado.

5. Andlisisy solucion del caso:

Al ingresar en el examen de las actuaciones, se adelanta que resultainoficioso ala
fecha de este pronunciamiento expedirse sobre los agravios formulados contra la
sentencia impugnada, en tanto carecen de objeto actual, puesto que la cobertura
ordenada fue cumplida.

De acuerdo con lo informado por la letrada de la amparista al contestar el
memoria de agravios, el material solicitado se entreg0 y |la sefiora Pérez fue intervenida
quirdargicamente el 14-01-2026 (cf. movimiento RO-02690-C-2025-E0012).

De modo que, previo alainterposicion del recurso (03-02-2026) concedido con
efecto devolutivo, la obra social habia acatado la obligacion impuesta en el
pronunciamiento apelado. Por consiguiente, no resulta aplicable la doctrina sentada por
el Superior Tribunal de Justicia en "Maulin" (STIRNS4 Se. 40/21) en la que se
establecié que a concederse la apelacion con efecto devolutivo, la parte cumple a pesar
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de su disconformidad con lamanda, 1o que habilita el tratamiento del recurso.

Cabe agregar que este Cuerpo -en cuanto al cumplimiento de la sentencia antes de
la apelacion- sostuvo en un caso que si bien no resulta estrictamente analogo, que ante
la concesion del recurso con efecto suspensivo, no es aplicable la doctrina mencionada.
En funcion de ello, se determind que la recurrente carecia de agravio plausible, que la
cuestion habia devenido abstractay que resultaba inoficioso el tratamiento del recurso
(cf. STIRNSA Se. 220/25 "G.B.N.").

Consolidada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
establece gque las sentencias deben cefiirse alas circunstancias existentes al momento de
ser dictadas aun cuando sean sobrevinientes alainterposicion del recurso extraordinario
(cf. Fallos: 341:1356; 342:1246, 278 y 580; 343:1019 y 193; 344:3451; 345:384, entre
otros). Como |dgica consecuencia, el Tribunal, como 6rgano judicial, tiene vedado
expedirse sobre los planteos que devienen abstractos, en tanto todo pronunciamiento
resultaria inoficioso a no decidir un conflicto litigioso actual (Fallos: 341:122 y 912;
342:1246 citado; 343:1019 citado; 344:1137; 345:384, entre otros).

En tales condiciones, corresponde aplicar el criterio reiterado por este Cuerpo
segun el cual el Tribunal solo puede conocer en juicio eerciendo sus atribuciones
jurisdiccionales cuando se somete a su consideracion un caso concreto y no una
cuestion que ha devenido abstracta, atendiendo a las circunstancias existentes al
momento de su decision (cf. CSIN Fallos: 318:2438 "Justo”; STIRNS4 Se. 39/21
"Sonda’, Se. 81/22 "Mazzon", Se. 6/23 "Martinez", Se. 88/23 "Messiniti", Se. 134/23
"Messiniti", Se. 182/24 "A.M.D.L.N.", Se. 231/24 "A.A.E.M.", Se. 15/25 "Fernandez",
Se. 76/25"C.M.N.", Se. 220/25 "G.B.N.", entre otras).

En definitiva, la cobertura ordenada en |a sentencia fue cumplida con anterioridad
a la interposicion de la apelacion. Por tal razon y considerando que el derecho
constitucional a la salud se encuentra debidamente resguardado, resulta inoficioso el
tratamiento del recurso, sin que ello implique pronunciarse sobre €l acierto o desacierto
de la decision impugnada.

6. Decision:

Por las consideraciones formuladas, corresponde declarar inoficioso el
tratamiento del recurso de apelacion interpuesto el 03-02-2026 por el apoderado de la
Fiscalia de Estado contra la sentencia dictada el 29-12-2025. Con costas por su orden,
en atencion alaformaen que se resuelve (art. 62 2° parr. del CPCC). MI VOTO.

El sefior Juez Sergio G. Ceci, las sefioras Juezas Maria Cecilia Criadoy Liliana L .
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Piccinini y € sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijeron:
Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto del sefior Juez Sergio M.
Barottoy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

Por ello,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Declarar inoficioso el tratamiento del recurso de apelacion interpuesto el
03-02-2026 por €l apoderado de la Fiscalia de Estado contra la sentencia dictada €l
29-12-2025. Con costas por su orden, en atencion alaforma en que se resuelve (art. 62
2° parr. del CPCC).
Segundo: Regular los honorarios profesionales de Agustina B. Paez en el 25% de lo
regulado en lainstancia anterior (art. 15 delalLey G. 2212).
Tercero: Notificar en los términos de los articulos 22 del CPA y 120 del CPCCy, firme
la presente, procédase al cambio de radicacion en € sistema PUMA.
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