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EXPTE. N° Z-2CH-135-C31-19.

/l/Choele Choel, 22 dejulio de 2019.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en los autos caratulados "PALACIOS MONICA

NOEMI SSAMPARO (c)", EXPTE. N° Z-2CH-135-C31-19, de los cuales;

RESULTA: Que afs. 01/08 se presenta la Sra. Mdnica Noemi Palacio, por derecho
propio, sin patrocinio letrado, interponiendo accion de amparo contra la Obra Social del

personal de laIndustria de la Alimentacion -O.S.P.I.A..-, afin de que se le reconozca el

70 % del costo de la medicacion JARDIANCE (droga genérica- empagliflozina) 10 MG
por 30 comprimidos, indicado por su médico tratante a fin de tratar el diabetestipo |1,

gue padece.

Relata que a hace tres afios fue a ver un especialista en el Hospital Bouquet Roldan, y le
diagnostico que padecia diabetes 1. Para su tratamiento, se indico JARDIANCE (droga
genérica- empagliflozina) 10 MG por 30 comprimidos diarios. Refiere que esta droga es
mas beneficiosa que otras consumidas, ya que reduce considerablemente los niveles de
glucemia, evitando hipoglucemiay dandole una mejor calidad de vida.

Acto previo ala presentacion de la presente accion, menciona que acompario el pedido
formal de provision ala obra social, sin embargo esta uUltima, le informa que no le
corresponderia cubrir lamedicacion, ello sin dar los motivos fundados al rechazo.

Por tal razdn, solicita en forma urgente le cubran en un porcentagje del 70% lamisma.

A fs. 09 se latiene por presentada, y se corre vista a la Fiscalia descentralizada de
Choele Choel, afin de que se expida en relacion ala naturaleza juridicay competencia
de la accion intentada.

A fs. 10 se presenta el Sr. Ag. Fiscal -Dr. German Balditarra-, previo a evacuar vista,
solicita documentacion respaldatoria, que haga al reclamo de la actora.

A fs. 11 atento lo manifestado por el Sr. Agente Fiscal, se da intervencion a la
defensoria Oficial de Turno afin de evacuar €l pedido del fiscal.

A fs. 12/13 comparece la amparista junto a Sr. Defensora Oficial Subrogante -Dr.
Gustavo Bagli-, tomando intervencion en los presentes. Refiere que desde la obra social

alegan verbalmente que el medicamento JARDINANCE no se encuentra dentro del

listado de farmacos reconocidos.

A fs. 14/15 se ordena libramiento de oficio a los fines de cumplimentar con el informe
previsto por € art. 43 de la Constitucion Provincial a O.S.P.1.A. e informe todo cuanto
estimen corresponder con relacion ala presentacion de la amparista.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/6



£
“ - . JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

A fs. 16/18 acompafia documental, contesta oficio en representacion de OSPIA, €l Dr.
Miguel Diturbide.

A fs. 19 pasan en vistaa despacho de laDef. Oficial.

A fs. 20/21 se presenta la amparista junto a la Def. oficial, ratificando gestiones y
contestando el informe de laobra social. Solicitan se dicte sentencia.

A fs. 22 22 pasan |os presentes a resol ver.

A fs. 23 se extrae €l presente del despacho aresolver y se corre vista al agente Fiscal.

A fs. 24 emite dictamen el Sr. Agente Fiscal- Dr. German Balditarra-

A fs. 25 pasan |as presentes a despacho para resolver.

CONSIDERANDO: Que fueron puestas las presentes actuaciones a despacho de la
suscripta a fin de emitir pronunciamiento respecto a la accion intentada por la Sefiora
Mobnica Noemi Palacios, por la que pretende que la Obra Social del Personal de la
Industria de la Alimentacion (OSPIA), le reconozca la cobertura -el 70 % del costo- de
la medicacion JARDIANCE 10 MG, por 30 comprimidos (droga genérica:
empagliflozina), indicado por su meédica tratante, la Doctora Cintia Palmero -
especialista en endocrinologia-, a fin de tratar la patologia de diabetes tipo Il que
padece.

Despachado €l inicio del presente tramite y corrida la pertinente vista al Sefior Agente
Fiscal, preliminarmente a fs. 10 solicito se requiera a la amparista que acomparie la
documentacion respaldatoria que haga a su reclamo y que obre en su poder; y
posteriormente a fs. 24, se ha pronunciado de manera afirmativa en cuanto a la
competencia territorial de este Tribunal, como asi también respecto a que considera que,
de los elementos brindados, la situacion de la Sra. Palacios -quien padece diabetes
(DBT2)-, seria actual y latente, entendiendo por tanto que la misma resulta ser una
cuestion de caracter urgente que pueda causar un perjuicio irreparable a la nombrada,
por ello considera que la accion debe prosperar.

Siguiendo con el tramite de la presente accion y en procura del resguardo al debido
proceso, afin de no vulnerar posibles derechos de la amparista, se dio intervencion ala
Defensoria Oficial. Es asi que a fs. 12/13 comparece la amparista con el patrocinio
letrado del Defensor Oficial Subrogante Doctor Gustavo Bagli informando que al dia de
Su presentacion no recibié nuevas noticias respecto del tratamiento que e fue medicado,
gue desde la obra social alegan verbalmente que el medicamento jardiance no se
encuentra dentro del listado de farmacos reconocidos.

A su turno, oficiada la OSPIA demandada, ha dado respuesta al pedido de informe
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peticionado (que prevee el art. 43 de la Constitucion provincial), mediante el envio de
correo electrénico a la caslla de correo de este Juzgado,
juzciv3lchoel e@jusrionegro.gov.ar, conforme surge de las constancias obrantes a fs.
16/18. Ha acompariado documental y alega que en fecha 27/03/2019 respondio a la
afiliada, rechazando el pedido de la medicacion, con la leyenda "Fuera del
Vademecum”. Que asimismo en fecha 22/04/2019, se le rechazé el pedido con el mismo
argumento. Hace saber por otro lado que la obra social esta centralizada en Bahasas y
gue es alli donde se debe reclamar los informes con plazo prudencial.

En esa oportunidad, la oficiada indica que se le menciono ala actorala Resolucion DBT
del Ministerio de Salud de la Nacion, donde no se incluye la enfpoglifozida. Que dicha
resolucion dice gue medicamentos deben ser cubiertos al 100 % para diabéticosy que la
droga solicitada por la amparista no esta incluida. Textualmente refiere que "...Si la
vidagliptinaa 100 % que la O.Social estadando al 70 %...".

Posteriormente a fs. 20/21 se presenta la amparista junto a la Doctora Josefina Santos -
Defensora Oficial- . Contesta el informe de la Obra Social acompafiado y refiere que sin
perjuicio de que se trata de una copia carente de validez, surge de la historia clinica
glosada a fs. 06 que la amparista es una paciente que se viene tratando desde hace 5
anos por diabetes tipo I, y segun la especialista -Dra. Palmero-, han probado con otras
drogasy se las hatenido que cambiar por intolerancia. Que en atencion ala enfermedad
gue padece la amparista, la misma debe ser tratada farmacol 6gicamente y la Obra Social
esta obligada a proporcionarle la medicacion que requiera porgue es la Unica forma de
conservar su salud. Solicita se dicte sentencia haciendo lugar ala peticion del amparo.
Abocada en la tarea resolutiva, se verifica de las constancias de autos, las condiciones
de vulnerabilidad latente, actual y urgente en la salud de la amparista.

L a amparista acomparia documentacion que sustenta su pedido consistente en el carnet
de afiliacion a la obra social demandada, como asi también certificado médico
extendido por la profesional tratante.

La afectacion invocada, no solo se incrementa con el rechazo de la obra social a
otorgarle la medicacion solicitada, si no también por el dafio que puede causar lafalta
de ingesta oportuna de la droga indicada por |a galeno tratante, que no puede ser
reparado acudiendo a otravia ordinaria.

Véase que frente a informe médico glosado en autos afs. 6, la obra social oficiada, al
momento de evacuar el pedido de informe, solo se limitd a rechazar la solicitud de la
amparista -debidamente justificado por su médica tratante-, con la leyenda, "fuera de
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vademecum", sin analizar las circunstancias particulares del caso.

Entiendo, por tal razén que se encuentra habilitada |a procedencia de esta via, atento la
naturaleza del derecho en juego; en el caso el derecho alasalud y la calidad de vida de
la amparista, desde que la misma padece de una enfermedad cronica del tipo de las que
requiere de tratamiento prolongado.

Creo oportuno decir agui, que el derecho ala salud, la dignidad humana, se encuentran
implicitamente reconocidos en el art. 33 de la Constitucion Nacional. Asimismo, € art.
59 de la Constitucion Provincial expresamente establece que: "...La salud es un derecho
esencia y un bien social que hace ala dignidad humana. Los habitantes de la Provincia
tienen derecho a un completo bienestar psicofisico y espiritual, debiendo cuidar su salud
y asistirse en caso de enfermedad...”.

Al respecto tiene dicho el Superior Tribunal de Justicia de nuestra Provincia, y asi o ha
reiterado en diversos fallos, que: "...el derecho alavida, que involucra el delasaud, la
dignidad humanay el bienestar comun, se encuentra implicitamente reconocido en el
art. 33 de la Constitucion Nacional. Asimismo, el art. 59 de la Constitucion Provincial
expresamente establece que: \'La salud es un derecho esencia y un bien social que hace
a la dignidad humana. Los habitantes de la Provincia tienen derecho a un completo
bienestar psicofisico y espiritual, debiendo cuidar su salud y asistirse en caso de
enfermedad\'...El derecho que reclama el amparista ha sido reconocido como un derecho
humano fundamental, encontrando |la presente accion sustento en los arts. 33, 41, 42y
75 inc. 22 de la Constitucion Nacional; art. 33, 42 y 59 de la Constitucion Provincial,
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, art. 5.1; Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales..." (cf. STIRN Se. 9/14, 105/15, entre
otros).

En la materia de pacientes que padecen diabetes mellitus, laLey N° 26914 (modif. ley
N° 23753), dispone en su art. 14 que se debe garantizar "la produccion, distribucion y
dispensacion de los medicamentos y reactivos de diagnoéstico para autocontrol a todos
los pacientes con diabetes, con el objeto de asegurarles el acceso a una terapia adecuada
de acuerdo a los conocimientos cientificos, tecnologicos y farmacol 6gicos aprobados,
asi como su control evolutivo”. En e mismo sentido la Resolucion 423/2018 del MSNy
DS, dispone las medidas necesarias para garantizar a las personas con diabetes el
aprovechamiento de los medicamentos y reactivos de diagnostico para autocontrol que
se estimen como elementos indispensables para un tratamiento adecuado, que promueva
unamejoraen lacalidad de vida del paciente.
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Por ultimo, respecto a la droga -empagliflozina- que solicita la amparista, encontramos
la Disposicion N° 3884/2015 del Ministerio de Salud de la Secretaria de Politicas
Regulacién e Institutos (A.N.M.A.T), la cual, deja constancia que luego de la
evaluacion técnica, producida por la Direccion de Evaluacion y Registro de
Medicamento (DERM), autoriza la importacion de la misma al pais.

Resulta entonces, que el marco normativo y legislativo en conjunto, articulan un sistema
de proteccion y coberturaintegral paralos pacientes diabéticos.

Asimismo y en lo que respecta al caso particular, el Superior Tribunal de Justicia ha
dicho que en conflictos entre el médico tratante y |la entidad prestadora de salud,
corresponde priorizar 1o que el médico tratante eval Ula con relacion ala confiabilidad de
lo que indica a fin de optimizar la calidad de vida de quien ha depositado su confianza;
(Cf. "BENESES, ELIDA BEATRIZ SAMPARO", Se. N° 88/08 y en "MARTINEZ,
SUSANA MABEL AMPARQ" Se. N°99/08).

Dicha conclusién es aplicable al caso de autos desde el momento que la Especialista en
endocrinologia a fs. 6, ha indicado que la paciente Palacios con DBT2 hace
aproximadamente 5 afos, se encontraba en tratamiento con vildagliptina 100 mg/diasin
metforminapor intolerancia digestiva, y sugiere agregar jardiance (empagliflozina) 10
mg/d, que con dicho tratamiento ha mejorado en 10-15 dias sus controles glucémicos.
Entonces atento el caracter de su enfermedad y sus posibilidades de mejora, no se
encuentra justificacion al accionar de la obra social que niega la provision del
requerimiento de la profesional que atiende y controla el tratamiento que Médnica
necesita para una atencién adecuada en procura de su salud.

Considero que €l acto de la obra social, la mera negativa ala provision del medicamente
recetado ala amparista con la sola leyenda "fuera de vademecum”, restringe su derecho
y es portador de una gravedad tal que no admite dilacién alguna. En este contexto, el
escueto argumento brindado por la accionada es ineficaz para revertir el
pronunciamiento que en autos se dicta, y corresponde entonces adoptar un criterio
amplio en el andlisis y ponderacion de toda circunstancia que coloque en crisis el goce
de los derechos humanos, como lo es el debatido en el Expte de marras.

Por los fundamentos expuestos, los art. 43y 75 inc. 22 de la Constitucion Naciona y los
art. 33, 59 y 43 Constitucion Provincial; corresponde hacer lugar a amparo interpuesto
debiendo la obra social OSPIA -en el término de diez (10) dias de notificada la
presente-, garantizar la cobertura en un 70 % y proveer a la sefiora Palacios Monica
Noemi la medicacion jardiance (empagliflozina) 10 mg/d (30 comprimidos) que
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requiere la médica tratante (Dra. Cintia Palmero); bajo apercibimiento de aplicar una
sancion conminatoria de PESOS CINCO MIL ($ 5.000) por cada dia de retardo, y de
incurrir el responsable de la obra social en desobediencia a una orden judicial (art. 239
Cad. Penal). Sin perjuicio de adoptar las medidas necesarias para la provision forzada
de fondos a efectos de la adquisicion de dicho medicamento.

RESUELVO : 1.- Hacer lugar ala accion de amparo promovida por la sefiora Palacios
Monica Noemi (DNI N° 14.234.392) y en consecuencia ordenar ala OSPIA, -aque en
el término de diez (10) dias de notificada la presente-, garantice la cobertura en un 70 %
de su costo y le provea |la medicacion jardiance (empagliflozina) 10 mg/d (30
comprimidos) que requiere la médica tratante (Dra. Cintia Palmero); en la cantidad y
con periodicidad que esta indique, bajo apercibimiento de aplicar una sancién
conminatoria de PESOS CINCO MIL ($ 5.000) por cada dia de retardo, y de incurrir €l
responsable de la obra social en desobediencia a una orden judicial (art. 239 Cod.
Penal). Sin perjuicio de adoptar las medidas necesarias para la provision forzada de
fondos a efectos de la adquisicion de dicho medicamento.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE a cuyo fin pasen |as presentes ala Defensoria Oficial.

Dra. Natalia Costanzo
Juez
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