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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 24259/10-STJ-

SENTENCIA N°93

[IIMA, 20 de setiembre de 2010.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores, Alberto Italo Balladini, Luis Lutz y Victor
Hugo Sodero Nievas, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce
Alvarez, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: “DINIELLO, Felipe Omar
c/SUCESION DE JUAN ELIAS GARFIN s/PRESCRIPCION ADQUISITIVA
S/ICASACION” (Expte. N° 24259/10-STJ-), elevados por |la Camara de Apelaciones en
lo Civil, Comercial y de Mineriadelalla. Circunscripcion Judicial, afin de resolver el
recurso de casacion deducido por la parte actora afs. 310/311 y vta., deliberaron sobre
latematica del fallo a dictar, de lo que dafe la Actuaria. Se transcriben a continuacion
los votos emitidos, conforme a orden de sorteo previamente practicado, respecto de las

siguientes- - - - --------- CUESTIONES-----------

----- lra- ¢Esfundado e recurso?---------------

----- 2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - -------------------VOTA
CION------------ A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Alberto I. Balladini
dijor--- -

----- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Superior Tribunal de
Justicia en virtud del recurso de casacion interpuesto afs. 310/311 y vta., por la parte
actora, contra la Sentencia N° 160/09 de fecha 20 de mayo de 2009, dictada a fs.
289/290 de autos, gque declard desierto por falta de agravio admisible y conducente el
recurso de apelacion deducido por el condenado en costas y deudor de los honorarios,
contra lall/.- //].-sentencia de Primera Instancia, que -a su vez- resolvio fijar como
monto base para la regulacion de honorarios la suma promedio de $230.000, y sobre tal
suma regul 6 los honorarios de los profesionales intervinientes en autos.- - - - - - - - - - -

----- Contralo asi resuelto el actor interpuso recurso de casacion, en el cual alega que, la
sentencia atacada aplica erréneamente la normativa procesal a caso y en particular las
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normas de los arts. 161, 242, inc. 2*, sgtes. y concordantes del CPCyC., puesto que la
fundamentacion del fallo atacado no constituye derivacion razonada del derecho vigente
y contradice la doctrina establecida por este Superior Tribunal de Justicia, respecto al

hecho litigioso, el cual resulta de la determinacion del monto base para la futura 'y
eventual regulacion de honorarios, afectando €l principio de congruencia e incurriendo
en el vicio de arbitrariedad.- - - - - - - -----------

----- Sostiene que la Camara, erroneamente arriba a conclusiones que violan la
normativa procesal del art. 242 del CPCyC., pues entiende que lo que correspondia
apelar no erala sentencia interlocutoria que fijaba el monto base, sino la determinacion
de honorarios que ella establecia; por 1o cual -a criterio de la Camara- €l recurso
interpuesto era extemporaneo y por ello lo declaré desierto; incurriendo en error puesto
gue el honorario es accesorio de lo principal que es la determinacion del monto base.

Contintia expresando que €l error judicial conceptual del Tribunal se verificaal no darle
alos honorarios el caracter de accesorios de lo principal, y que si su parte debia apelar
anicamente los honorarios, consentia el monto base, tema central y Unico de la
discusion planteada en autos. Concluye sobre///.- ///2.-este punto, en que el fallo puesto
en crisis viola los principios de defensa en juicio y debido proceso de raigambre
constitucional, a pretender condicionar a su parte y circunscribir lafacultad recursivaa
un tema (honorarios) que no fue objeto de discusion, pues lo que siempre fue objeto de
litis fueron los elementos que integrarian la determinacion del monto base del litigio.- -
----- Finalmente, considera que su parte no desconoce la facultad de la Camara para
revisar oficiosamente la admisibilidad del recurso de apelacion, pero, no implicaello la
facultad de encuadrar normativamente, como en autos, la pretension de su parte, en el

art. 244 del CPCyC., cuando habia elegido como via procesal validalaque arbitra el art.
242, inc. 2* del rito y no otra. Dicha incongruenciay el rigorismo formal con que ha
resuelto el Tribunal ha permitido dejar implicitamente sin aplicar los principiosy fallos
del Superior Tribunal de Justicia con respecto a qué elementos se deben tomar para
estimar el monto base del litigio, como la de incluir en dicho monto las mejoras,
tratandose de un juicio de prescripcion adquisitivadel dominio.- - - - - - - - - - -------
----- Ingresando a examen del recurso interpuesto por la parte actora, previo a andlisis
normativo de la cuestion suscitada es preciso recordar como se llega a la sentencia de
Camara aqui recurrida. Asi tenemos que: 1)a fs. 225 se celebro una audiencia —con
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resultado negativo- para determinar el monto base sobre el que habrian de regularse los
honorarios en la presente causa, y se resolvio diferir la determinacion del mismo ala
previa tasacion del martillero; 2)luego de que el perito tasador///.- ///.-determinara €l
valor del inmueble ($460.000) —que comprende terreno y construccién existente-, el
Juez de Primera Instancia fijé como monto base para la regulacion de honorarios la
suma promedio de $230.000 -50% de $460.000, porque solo se persigui6 usucapir €l
50% de la parte indivisa del inmueble en cuestion-, y sobre esa suma se regularon los
honorarios de los profesionales actuantes en autos; 3)contra dicha sentencia, el actor -a
fs. 269- interpuso recurso de apelacion en los términos del art. 242, inc. 2* del rito; 4)a
fs. 270, el Juez de Primera Instancia concedi6 dicho recurso en relacion disponiendo
poner los autos en Secretaria, para que el recurrente presentase el memorial,
efectivizandose ello afs. 276/278 y afs. 279 se lo tuvo por agregado ordenandose correr
traslado a la contraria; 5)a fs. 282/283 y vta. €l letrado de la demandada contesto el
traslado del memorial, y afs. 285 se elevaron las actuaciones a la Camara; 6)a fs.
289/290, la Camara dict6 sentencia declarando desierto el recurso por los siguientes
fundamentos: a)que el objeto del recurso eralareduccion del monto basey con ello la
revocacion en todas sus partes de o atacado, 0 sea las regulaciones cuestionadas; b)que
el actor err6 el modo de apelar ya que el camino previsto para ello era el art. 244 del
CPCyC.; c)que cabe tener por desierto el recurso bien concedido, por falta de agravios
admisibles (procedentes 0 no) desde que no se corresponde con lavia elegida (art. 242,
inc. 2* CPCyC.) confundiendo lo intentado con el remedio especifico previsto paraello
(art. 244 del rito).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- Ahora bien, de todo o detallado precedentemente, surge por una parte que si bien
es cierto -como se expresaen lal// .- ///3.-sentencia sub examine-, que el actor recurrente,
hubo equivocado el modo de apelar, cierto es que cuando se analiza la procedencia
formal del recurso en orden a los plazos y formas previstos para las regulaciones de
honorarios, entonces no corresponde que se |o declare desierto como ha ocurrido aqui.
Ello asi, puesto que si la Camara, considerd que la apelacion que correspondia deducir
eralaprevistaen el art. 244 del CPCyC., y que la presentacion de la fundamentacion de
la misma fue efectuada con posterioridad a los cinco dias que prevé dicha norma,
entonces igual debio dar tratamiento al recurso ya que dicha fundamentacion es
opcional para el recurrente. En efecto, una de las caracteristicas propias y salientes del
especifico régimen recursivo de los honorarios es, justamente, que la fundamentacion es
facultativa, es decir que su omision (ya sea por no presentarla, por fundarla fuera de
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término o por no implicar una critica concreta y razonada de la decision) no conlleva a
declarar desierto el recurso.- - ----------

----- En tal sentido se ha dicho que: “La presentacion del memorial se ha interpretado
como facultativa'y opcional para el recurrente, de modo que su omision no importala
desercion de la apelacion.” (Fenochietto-Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion —Comentado y Concordado-, t* 1, pag. 875). Asimismo se ha dicho que: “El
agregado del parr. 2* al art. 244 por la Ley 22.434 de reformas, respecto de la
fundamentacion del recurso, (...) habia creado algunos problemas, porque de la
interpretacion exegética surgia que se trataba de un recurso en relacion que debia
fundarse en Primera Instancia como cualquier otro. Pero en lareformatriunfo/// .- ///.-€l
criterio del Plenario de la Camara Especial en lo Civil y Comercial, de que la
fundamentacion es potestativa, quedando a criterio del profesional formularla o no. (...)
Como una extension del art. 277 se resolvié que dado que la apelacion previstaen €l art.
244 del Codigo Procesal, no necesita fundarse, la Camara tiene plena competencia para
resolver sobre |os puntos gque fueran sometidos en Primera Instancia en tanto no hayan
sido limitados por los agravios vertidos.” (Conf. Enrique M. Falcon, “Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion —Comentado, Concordado y Anotado- t* 11, pags.
374/375). También se ha expresado que: “De acuerdo con o dispuesto en la segunda
parte de la norma, la apelacion de honorarios, si bien debera deducirse en el plazo
genérico de cinco dias, podra fundarse dentro de los cinco dias de la notificacion. Esta
expresion ha causado diversas interpretaciones, surgiendo de ellas que, como la
fundamentacion de la apelacion resulta facultativa, por la utilizacion del término
\'podra\’, en caso de que €l recurrente haga uso de esa opcidn debera necesariamente
fundar su recurso dentro del quinto dia de notificada la regul acion correspondiente, toda
vez que lajurisprudenciale atribuy6 esa inteligencia a la mencionada frase que alude a
la fundamentacion dentro del quinto dia de la notificacion. La falta de ese gjercicio no
conlleva la declaracion de desercion del recurso, pues debe interpretarse como una
excepcion al régimen general que establecen los articulos 245 y 246 del Cédigo
Procesal. Un fallo plenario de la (vigja Camara Especial Civil y Comercial de la Capital
Federal) ahora Camara Civil recogié esa modalidad en la tramitacion al decir que
\'log///.- /l14.-recursos interpuestos contra las regulaciones de los honorarios deben
resolverse sin ninguna sustanciacion.\". (Arazi - Rojas, “Caodigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion —Comentado, Anotado y Concordado, con los Codigos
Provincidles” t* 1, pags. 940/941).- - - - - - - - - == - == - - - - - - -
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----- De igua modo lajurisprudencia ha sostenido que: “El art. 244 del Cod. Procesal ha
establecido un régimen especial en materia de apelaciones de honorarios, que no exige
su fundamentacién, siendo ésta facultativa, la que puede cumplirse en el mismo acto de
interponerlo o posteriormente, pero, claro esta, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion del auto regulatorio.” (CNaC, Sala F, Se. del 22/03/1996, cita
AR/JUR/5071/1996); “ Siendo facultativo e fundamentar |as apel aciones de honorarios,
ninguna otra actividad corresponde al letrado a fin de sostener su recurso.” (CNAC,
Sala I, Se. del 27/09/1993, LA LEY 1994-A, 127 - DJ 1994-1, 428 « AR/JUR/
2723/1993); “Es procedente el recurso de inconstitucionalidad si la sentencia recurrida
formula una inadecuada interpretacion intrasistematica de las normas que rigen el
recurso de apelacion en materia de honorarios -en el caso, el art. 28, inc. d), de laLey
6767 de laProvincia de Santa Fe (Adla, XXXII-A, 1529) que otorga caracter facultativo
al memorial-, al imponerle a recurrente el cumplimiento de los recaudos exigidos por €l
art. 365 del Cod. Procesal en orden a su fundamentacion. (...) Tratdndose del recurso de
apelacion interpuesto contra una regulacion de honorarios, la presentacion del memorial
es facultativa (art. 28, inc. d, Ley 6767 de la Provincia de Santa Fe -Adla, XXXII-A,
1529-), por lo que no es dable exigir al/ll.- /l/.-recurrente el cumplimiento de los
recaudos impuestos por el art. 365 del Cod. Procesal.” (“Corte Suprema de Justicia de
Santafe, Se. del 26/04/2000, in re: “De Smet Ingeneering S. A. ¢. Vanzin, Aldoy otro”,
publicado en: LLLitoral 2000, 1105, cita Online: AR/JUR/3729/2000).- - - - - - - - - - - -
----- En suma, si la Camara entendio que el recurso interpuesto por el actor, contrala
sentencia de Primera Instancia de fs. 262/263, era una apelacion arancelaria en los
términos del art. 244 del CPCyC. -y por ello considerd6 extemporanea su
fundamentacion-, igualmente debi6 tratar el mismo ya que, de conformidad con la
doctrina y jurisprudencia antes resefiada, aquél no puede ser declarado desierto.
Ademas, es de vital importancia, en el caso de autos, la existencia de un elemento de
juicio cierto que sefalaba la disconformidad de las partes, cual era el monto base alos
efectos del calculo de los estipendios profesionales, y que justamente ese era de modo
excluyente el Unico extremo que se encontraba en discusion, indicando perfectamente
—més allade laausenciade agravios- € objeto del mismo.---------------------
----- En consecuencia, se observa que la Camara al declarar desierto el recurso de
apelacion deducido por la actora, ha merituado con excesivo rigor formal las
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circunstancias en que baso la exigencia de fundamentacion del mismo, y ni siquiera ha
considerado que, atodo evento, y ante el encuadre del recurso en unanormadistintaala
gue lo hizo el recurrente, en prevalencia de la garantia de defensa en juicio y del debido
proceso, debid resolver la apelacion en cuestion, allende que su fundamentacion haya
sido considerada extemporanea, puesto///.- ///5.-que la misma es facultativa. Es
indispensable extremar |os recaudos necesarios para dar cumplimiento a los principios
basicos que todo servicio de justicia requiere y, esencialmente, para no incurrir en un
gjercicio abusivo de las normas procesales; puesto que al declararse desierto €l recurso
de apelacion se evidencia un excesivo rigor formal que no se compadece con la
finalidad Ultima que inspiran las normas arancelarias, o que torna descalificable el
pronunciamiento como acto jurisdiccional, en tanto resulta frustratorio de los derechos
de defensa en juicio y del debido proceso. En este sentido, la Corte Suprema sent6 un
criterio de suma importancia cuando resolvié que: “Las formas procesales deben
cumplirse de manera que no se frustre su finalidad esencial.” (conf. CSJN., octubre
05-10-96, in re: “RIOPAR”, Dj, 1997 — 1 - 506). La aplicacion mecanica de un
principio procesal o de una norma del Cédigo de Procedimientos, en forma aislada,
configura un ritualismo incompatible con el “debido proceso” y con la obligacion de
confrontar todo el derecho vigente en cada caso concreto. (Conf. STIJRN., Se. N°
168/07,inre: “P., A. I. ¢/P., E. N. EJECUTIVO CASACION" )= - = - == - == == - - - -

------ En definitiva, corresponde hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, toda vez
gue la Camara, al declarar desierto el recurso de apelacion, cancel 6 toda posibilidad de
aplicar labase correcta para determinar lajusta retribucion de los letrados intervinientes
en la causa, prescindiendo de cuestiones conducentes para la correcta solucion del caso.
Y en tal orden, en los presentes autos, es preciso aplicar la doctrina de este Superior
Tribunal de Justicia fijada en el//l.- //l.-precedente: “INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE LA VIVIENDA s/POSESION VEINTENAL
S/ICASACION” (Se. N° 156/07, STJRN.), en la cual se establecié para los juicios como
el de autos que no se podrian incluir dentro del monto del proceso bienes que no fueron
objeto del mismo. En base ello, en las instancias de mérito se debera resolver de modo
preciso cuales fueron los bienes que constituyeron el objeto de la usucapion, debiéndose
determinar, de forma fehaciente y certera, si todas las mejoras que existen en la
actualidad, han constituido la base del presente litigio a los efectos regulatorios. Ml
VOTO por laAFIRMATIVA .- - - - = - - o oo m e e o - - A lamisma cuestion los
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sefiores Jueces doctores Luis Lutz y Victor Hugo Sodero Nievas dijeron:- - - - - - - - - - -
----- ADHERIMOS a los fundamentos expuestos en el voto del doctor Balladini,
VOTANDO en IGUAL SENTIDO.- - - - - --------- A la segunda cuestion el sefior
Juez doctor Alberto I. Balladini dijoi- - - ------------------o -

----- Por las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1*)
Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte actora afs. 310/311 y vta..
2*) Revocar la sentencia de Camara, N° 160/09 de fecha 20 de mayo de 2009, dictada a
fs. 289/290, y la Sentencia de Primera Instancia N° 234 de fecha 25 de noviembre de
2008, dictada a fs. 262/263. 3*) Reenviar la causa a Tribunal de origen alos fines de
gue determine el monto base del juicio alos efectos regulatorios, de conformidad alo
establecido en los considerandos y en el precedente de este Superior Tribunal de
Justicia, recaido en la Se. N° 156/07-STJRNSC-. 4*) Imponer las costas a la
demandada/// ///6.-perdidosa (art. 68 del CPCyC.). 5*) Regular los honorarios a los
profesionales intervinientes en esta instancia extraordinaria, doctor Carlos Alberto
Calarco en el 30% y doctor Raul E. Bidart en el 25%; todos a calcular sobre los
emolumentos que finalmente se fijen a cada representacion por sus actuaciones en
Primera Instancia (art. 14 L.A.). ASlI VOTO.- - - A la misma cuestion los sefiores

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la parte actoraafs. 310/311
y vta. de las presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Segundo:
Revocar la sentencia de la Camara de Apelaciones, N° 160/09 de fecha 20 de mayo de
2009, dictada a fs. 289/290, y la Sentencia de Primera Instancia N° 234 de fecha 25 de
noviembre de 2008, dictada afs. 262/263.- - - - - - - - - - - - - - - - Tercero: Reenviar la
causa a Tribunal de origen alos fines de que determine el monto base del juicio alos
efectos regulatorios, de conformidad a lo establecido en los considerandos y en el
precedente de este Superior Tribunal de Justicia, recaido en la Se. N°
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156/07-STIRNSC-.- - - - - - - - Cuarto: Imponer las costas a la demandada perdidosa
(art. 68 del CPCyC.).- = = = === - - - - o e e e oo oo - - /1.~ 1l].-Quinto: Regular los
honorarios a los profesionales intervinientes en esta instancia extraordinaria, doctor
Carlos Alberto Calarco en el 30% y doctor Raul E. Bidart en el 25%; todos a calcular
sobre los emolumentos que finalmente se fijen a cada representacion por sus
actuaciones en PrimeraInstancia (art. 14 L.A) .- - - - = = = - - - = - - - - oo oo o oo - -
Sexto: Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. ALBERTO I.
BALLADINI JUEZ - LUISLUTZ JUEZ - VICTOR HUGO SODERO NIEVAS JUEZ
- ANTE MI: ELDA EMILCE ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA .-

TOMO: IV

SENTENCIA N°93

FOLIO N°612/617

SECRETARIA: |

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/8



