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Cipolletti, 24 de junio de 2025.-

VISTOS: Los presentes autos caratulados "M.N.V. C/ <.s.1.<s.l1l.R. S/
ALIMENTOS" (Expte. N°CI-03310-F-2024), traidos a despacho para
resolver; y de las cuales

RESUL TA: Que mediante escrito de fecha 22/05/2025 16:24:14 se presenta la
Sra. N.V.M. afin deintroducir en la causa hechos nuevos.

En primer lugar, refiere que su hija E. no asiste a inglés, motivo por el cual
entiende abstracto el oficio librado, y que ademas asiste al psicélogo, Lic. S.A. por lo
gue requiere se amplie la prueba y se lo oficie para que corrobore dicho extremo e
informe el valor de la sesion.

Por otra parte, indica que B. ha iniciado terapia ocupacional con la Lic. C.,
solicitando se oficie alos mismos fines.

Por dltimo, indica que el profesiona que interviene en laterapia ocupacional del
nifio actualmenteeslaLic. S.y no C..

Mediando requerimiento del Tribunal consistente en la acreditacion de los
extremos invocados en los términos de "hechos nuevos', en presentacion de fecha
28/05/2025 13:50:46 acomparia constancias de pago.

Sustanciado €l planteo, es respondido por el accionado en presentacion de fecha
07/06/2025 20:30:57, oponiéndose a la incorporacién de los hechos nuevos, con costas.

Refiere en primer lugar el Sr. C.R.M. que la actora pretende introducir hechos
vinculados a las actividades terapéuticas y extracurriculares, a los fines de ampliar la
prueba ofrecida en su libelo de inicio, con posterioridad a la apertura a prueba ordenada
en autos en fecha 19/05/2025.

Argumenta que la alegacion de un hecho nuevo importa una ampliacion del
debate probatorio y una excepcién al principio de preclusion que organiza el proceso
judicial, por lo que debe ser analizado con extrema rigurosidad en cuanto a su admision.

Esgrime que los hechos denunciados no fueron oportunamente incorporados a la
causa, a pesar de ser perfectamente conocidos por la Sra. M. con anterioridad y/o en
oportunidad de la apertura a prueba.
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Que en el marco del tramite de régimen de comunicacion (Expte. Cl-02194-

F-2024) puso ya en conocimiento que falsamente se declaré que a su hijo lo
atendia una licenciada, que era quien facturaba el servicio y la autorizadaen 1., y en
realidad era otra la que efectivamente prestaba el servicio. Considera que las situaciones
de salud y actividades que realiza el menor de edad no configuran hechos nuevos, pues
son anteriores ala notificacion de la demanda e incluso a la apertura a prueba.

Reitera entonces, que abrir la posibilidad que en el estado de autos se continte
agregando prueba documental u ofreciendo informativa viola el debido proceso, y pone
en crisis el derecho de defensa e igualdad de armas, concluyendo que el hecho nuevo
denunciado no estal y por lo tanto la prueba pretendida es extemporanea.

Esgrime también el principio de preclusion, libertad de armas, finalidad de las
formas procesales, arguyendo que admitir la produccion de nueva prueba implica alterar
el equilibrio procesal y perjudicar €l derecho de defensa de su parte.

Por ultimo, esboza que la actora no ha fundado debidamente laimposibilidad de
haber planteado los “hechos nuevos’ oportunamente, dado que de la documental
acompafada se desprende que la Sra. M. conocia estos hechos desde marzo del
corriente afio conforme facturacion adjuntada, reforzando, dice, la improcedencia de su
admision.

Previo dictamen de la Defensora de Menores e Incapaces, pasan los autos a
resolver.

Y CONSIDERANDO:

Que en base a modo en que ha quedado planteada la cuestion, cabe principiar
sefialando que resulta de aplicacion e art. 337 del nuevo CPCyC (cfme. art. 230 CPF) €l
cual contempla los hechos nuevos bajo los siguientes términos: "Cuando con
posterioridad a la contestacion de la demanda o reconvencion ocurre o llega a
conocimiento de las partes algin hecho que tenga relacion con la cuestion que se
ventila, pueden alegarlo hasta las oportunidades previstas en los articulos 333 y 334,
segun corresponda’’.

El art. 333 del cuerpo normativo indicado hace referencia a aguellos procesos en
los que se establece audiencia preliminar, y el siguiente para los que no la determina.
Este Ultimo es el caso de autos. Es asi como €l art. 334 determina la posibilidad de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/9



£
N
‘ UNIDAD PROCESAL N° 11 - CIPOLLETTI

incorporar hechos nuevos hasta la oportunidad en la que se dispone la apertura de la
causa a prueba.

Se advierte entonces, que mediante presentacion de fecha 19/05/2025 12:02:29, la
parte actora pone en conocimiento |as erogaciones realizadas a fin de atender alos gatos
de sus hijos vinculadas a las terapias que realizan, sin hacer mencién alguna sobre la
incorporacion como hecho nuevo que acé se analiza. La misma se provey6 en fecha
20/05/2025 15:03:31 haciéndole saber a |a parte que debia estarse a las hormas del

proceso y ala apertura a prueba que se habia decretado el dia 19/05/2025 (con firma
de la suscripta el 19/05/2025 10:51:22, y posterior publicacion a las
14:15:37).

Es asi como recién en fecha 22/05/2025 16:24:14 efectlia una
presentacion formal pretendiendo incorporar como hechos nuevos las
terapias y actividades extraescolares de sus hijos, sobre o cual media
oposicién del accionado.

En este contexto es necesario destacar que la actividad probatoria
desplegada por las partes resulta ser a las claras, en detrimento del interés
superior de sus hijos, siendo ello |o que habra de determinar la suerte del
planteo esgrimido.

Si bien es notoriamente extemporaneo el planteo, lo introducido no
configura "hechos nuevos', no a menos con los alcances pretendidos.
Tanto en las reiteradas presentaciones efectuadas por la agui actora en €l
marco del régimen de comunicacion (Expte. Cl-02194-F-2024), como los
comprobantes de pago adjuntados permiten dar cuenta la existencia de las
erogaciones de manera previa, incluso, a la notificacion del traslado de
demandada, efectivizada en fecha 15/04/2025 11:10.

Asi, desde el inicio de las actuaciones acontecido en el mes de
noviembre de 2024 hasta mediados del mes de abril del afio en curso, la
actora tuvo la posibilidad de poner en conocimiento las terapias que
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realizaban sus hijos, pese alo cual pretende ampararse en la figura del
"hecho nuevo" para introducir |os extremos con posterioridad a la apertura
de la causa a prueba, sin brindar fundamento alguno. Nétese que de manera
previa al planteo, las erogaciones fueron informadas a Tribunal como
meras manifestaciones.

De ninguna de las constancias acompafiadas surge que la Sra. M. no
tuviera conocimiento de |os gastos de manera previa a planteo, recaudo de
absolutarelevancia si se quiere acreditar como "nuevo” el acontecimiento
planteado fuera de | os escritos postul atorios.

No obstante el descuido de las formalidades incurrido por la actora,
no puedo desatender la actitud procesal asumida por €l accionado y lafalta
de colaboracion en la elucidacion de los extremos necesarios para resolver
el tramite,

Esto, en tanto pese a que al momento de contestar demanda se
encontraba en conocimiento de las circunstancias bajo examen, tal como
surge del trdmite de régimen de comunicacion por é mismo sefidlado, pese
alo cual, no ha propuesto medio probatorio alguno que permita arribar al
dictado de sentencia, con la mayor cantidad de elementos posibles.

En la contestacion de demanda, insisto, se limitd a desconocer las
necesidades denunciadas por |la actora, acompafié recibo de haberes y
efectud una propuesta en base a los mismos, sin ofrecer otra prueba en
apoyo a su posturay que, en todo caso, permitan tener conocimiento de las
neces dades reales de sus hijos.

Es asi como advierto que se limita a oponerse al planteo, pese a haber
tenido conocimiento - al menos de | as terapias ocupacionales, como indica
- sin perjuicio de lo cual no se ofrecid prueba alguna para tener certeza del
gasto que ello insume.
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De ello puedo concluir, que si bien no es un hecho desconocido que
B. deba acudir a profesionales, 10 cierto es que no se tiene certeza del
monto que por ello se abona, y que |6gicamente resulta necesario para
determinar las necesidades que deben afrontarse con una eventual cuota
alimentaria.

Hasta agui entonces, 10s Unicos que resultan perjudicados y carecen
de igualdad de armas resultan ser, nada méas y nada menos, que |os propios
hijos de las partes, que deben limitar su suerte a cuestiones de tecnicismos
y formalidades utilizados por |as partes en un claro perjuicio haciaellos.

Es cierto que ha precluido la oportunidad procesal para realizar el
planteo de un hecho nuevo o de ofrecer prueba omitida, asi como también,
gue las circunstancias propuestas tampoco resultan novedosas, pero nada
de ello puede ser utilizado en contra del interés superior del nifio.

Es para casos como €l presente que nuestro art. 5 del CPF contempla
el principio de flexibilidad de las formas, previsto en miras al interés
familiar y al mejor resultado del proceso lajudicatura, y consiguientemente
los principios de amplitud y flexibilidad en materia probatoria (art. 6 CPF).
No debe perderse el sentido de lainstrumentalidad de las formas, y en este
punto, “no hay dudas de que las formas desempefian una funcion necesaria
en el proceso. Pero como dice Moreno Catena el proceso no puede
convertirse en una ceremonia reservada para iniciados en un cumulo de
formalismos y de ritos..., para mas adelante expresar que “cuando las
formas no se identifican con garantias de derecho no es exigible €l respeto
del derecho delasformas’ (SERRANO HOY OS, Gregorio, “Formalismo y
tutela judicial efectiva en lajurisprudencia del Tribunal Constitucional “en
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articul 0?codigo=119296).

A suturno, € art. 59 también del CPF impone la carga de la prueba en
quien esté en mejores condiciones de probar, recayendo ademés sobre las
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partes el deber de prestar colaboracion para la efectiva y adecuada
produccion de la prueba, segun el art. 60, como consecuenciade lo cual, la
conducta observada por ellas durante la sustanciacion del proceso puede
constituir un elemento de conviccion corroborante de las pruebas, para
juzgar sobre la procedencia de las respectivas pretensiones (art. 67 u.p.
CPF). Esto, amparado por €l art. 706 del CCyC que, entre otros principios,
impone a la tutela judicial efectiva, buena fe y lealtad procesal,
contemplando expresamente que las normas que rigen el procedimiento
deben ser aplicadas de modo de facilitar el acceso a la justicia,
especialmente tratdndose de personas vulnerables (inc. a).

Gozaini indica en este punto que "Por eso llega el principio de
colaboracion como un instituto capaz de darle a la etapa probatoria del
proceso de familia un procedimiento adecuado con la tutela judicial
efectiva. Adviértase que, de ser mantenido el principio dispositivo clasico
(por el cual el juez llega Unicamente al conocimiento de los hechos y las
pruebas ofrecidas por las partes, y es a ellas a quienes les corresponde el
Impulso procesal), la potestad judicial quedaria notablemente reducida...”
(Osvaldo A. Gozanini "Principios procesales del derecho de familia, Es. La
Ley, 2024).

Argumentar el derecho de defensa como valladar de lo solicitado implicaria
considerar que la Unica parte que vela por el derecho alimentario de los hijos en comuin
resulta ser, en definitiva, la parte actora, cuando sobre el accionado también recae la

responsabilidad parental, y en definitiva la satisfaccion de las necesidades de sus hijos,
en caso que las mismas sean viables.

En el contexto advertido, nada de lo que agui habra de disponerse
conculca el debido proceso, antes bien involucra una perspectiva de nifez
gue no puede dejarse de lado. “Esto significa que si alguna de las partes o
pretensores omite el cumplimiento de sus cargas procesales, no se produce
automaticamente el decaimiento del derecho sustancial, pues ahora también
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es el juez el involucrado como actor social en el conflicto. En términos
estrictamente procesales, equivale a una morigeracion del principio
dispositivo que vincula la solucion juridica alos planteos exclusivos de las
partes del conflicto, ya que en los procesos de familia varias normas
consagran laindisponibilidad del derecho material” ( HERRERA, Marisa -
CARAMELO, Gustavo - PICASSO, Sebastian, “Caodigo Civil y Comercial
de la Nacion Comentado”, t. Il, p. 544, Infojus. http://www.saij.gob.
ar/docs-f/codigo-comentado/CCyC_Nacion_Comentado_Tomo_|1.pdf.).
De lo contrario, se atentaria contra la tutela judicial efectiva de dos
personas menores de edad

Ello, en consonancia con las Reglas de Brasilia que contemplan el
acceso al proceso de personas en situacion de vulnerabilidad - entre los
cuales se encuentran los nifos, nifias y adolescentes - debiendo los y las
magistradas desplegar una actuacion procesal reforzada en caso que se
identifique la pertenencia de los involucrados a un grupo vulnerable, y en
caso que ello repercuta de manera negativa en la actuacion en el proceso, se
activen prerrogativas y adaptaciones para evitar un perjuicio derivado de su
condicion.

Consecuentemente, y en especial consideracion al interés superior del
nifo, considero que la actuacion desarrollada por los progenitores afecta
directamente |los derechos de sus hijos, motivo por el cual, laincidencia
planteada debe resolverse con perspectiva de nifiez y vulnerabilidad,
debiendo hacer lugar alo que en definitiva, resulta ser e planteo de prueba
extemporanea. Esto, con €l objetivo central de acreditar las erogaciones que
resultan necesarias afin que E. y B. asistan alas actividades realizadas.

La prueba que se ordene redundard, en beneficio y detrimento de
ambas partes, habida cuenta del objeto que esta [lamada a acreditar, que en
definitiva resulta ser la eventual determinacion de una prestacion
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aimentaria

Por dltimo, teniendo en cuenta la actitud procesal asumida por las
partes en torno a aportar a la causa los elementos probatorios idoneos y
oportunos a fin de resolver las presentes, las costas de la presente
incidencia habran de ser impuestas por su orden, por ser los motivos arriba
desarrollados fundamentos suficientes para proceder conforme la excepcion
prevista por el art. 19 del CPF; defiriéndose la regulacion de honorarios
para el momento de resolver en definitiva.

En base alos fundamentos expuestos, RESUEL VO:.

| .- Hacer lugar parcialmente al planteo esgrimido por la actora, y en
consecuencia, incorporar como objeto de prueba el monto y las erogaciones
destinadas a cubrir las terapiasy actividadesde B. y E. (art. 61 CPF).

I1.- A los fines establecidos en el punto I.- librese oficio en los
términosy transcripcion delosarts. 119y 98 CPF y 371 del CCyC:

- Al Lic. S.A.G. a efectos que informe si M.E.M., DNI 5., se
encuentra asistiendo a sesiones de terapia, y en su caso, indique la

periodicidad y el monto abonado, asi como también si la misma se
encuentra cubierta por Obra Social o Prepaga o se abona de manera
particular, y quién lo hace.

- A la Fonoaudidloga, M.V.P. afin que informe si la niia M.E.M.,

DNI 5., se encuentra asistiendo a sesiones de terapia, y en su caso, indique
la periodicidad y el monto abonado, tiempo de duracidn de tratamiento en
caso de encontrarse establecido, asi como también si |a misma se encuentra
cubierta por Obra Social o Prepaga o se abona de manera particular, y
quién lo hace.

-Alalic. C.M.B. afin que informe si B.C.M. DNI 5. asiste a
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sesiones de terapia ocupacional, y en su caso, indique la periodicidad y €l
monto abonado, tiempo de duracion de tratamiento en caso de encontrarse
establecido, asi como también si la misma se encuentra cubierta por Obra
Socia o Prepaga o se abona de manera particular, y quién lo hace.

- AlalLic. SAA. afin que informe si resulta ser acompanante

terapéutica de B.C.M. DNI 5., y en su caso, indique la cantidad de horas
gue desempefia, periodicidad, e monto abonado, asi como también si la
misma se encuentra cubierta por Obra Social o Prepaga o se abona de
manera particular, y quién lo hace.

- Al Centro Ain Lihue: ampliese €l ordenado en fecha 19/05/2025 y
requiérase que informe las terapias a las cuales asiste B.C.M. DNI 5.,

detallando profesional, periodicidad, valor de sesion asi como también si la
misma se encuentra cubierta por Obra Social 0 Prepaga o se abona de
manera particular, y quién lo hace.

Despachos a cargo de la actora, debiendo acreditar el diligenciamiento
en e término de tres (3) dias.

I11.- Las costas de la presente se imponen por su orden (art. 19
CPF), conforme los fundamentos vertidos en los considerando, difiriendo
la regulacion de honorarios para e momento de resolver en definitiva.

V.- Registrese y notifiquese cfme. arts. 120y 138 CPCyC.-

Dra. Maria Gabriela Lapuente
Jueza
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