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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.NC: 22840/08 STJ

SENTENCIA N° 63

PROCESADO: R.RA.L.

DELITO: ROBO EN POBLADO Y EN BANDA

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 13-05-08

FIRMANTES: LUTZ (NO FIRMA POR COMISION DE SERVICIOS) — SODERO
NIEVAS—BALLADINI EN ABSTENCION

[IIMA, de mayo de 2008.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “R., R.A.L. s/Robo calificado en
poblado y en banda s/ Casacion” (Expte.N° 22840/08 STJ), puestas a despacho para
resolVer, Y- - - - - - - - m oo CONSIDERANDO:- - - - - == -------
----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 372) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - El
sefior Juez doctor Luis Lutz dijoi------------

----- 1.- Antecedentesdelacausa-------------

----- 1.1.- Mediante Sentencia N° 42, del 11 de mayo de 2007, la Camara Primera en lo
Criminal de General Roca resolvio -en o pertinente- imponerle a R.A.L.R. la pena de
un ano y seis meses de prision efectiva respecto del delito por el cual fue declarado
responsable, calificado como robo en poblado y en banda (arts. 45y 167 inc. 2 C.P. y
4° segundo parrafo Ley 22278).- - - - - - - - - - - - - -

----- 1.2.- Contra lo decidido, €l imputado presenta un escrito “in pauperis’, luego
mejorado por su defensa técnica, a que este Cuerpo, mediante Se. 132/07 STIRNSO, le
da tramite de recurso de casacion y posteriormente es declarado admisible por el
tribunal aquo.- - -------

----- 2.- Agravios del casacionistac- - -----------

----- El casacionista entiende que, al condenar a su pupilo a una penade prision efectiva,
el tribunal haincurrido en una errénea aplicacion de laley y del régimen penal de la
minoridad, por apartarse de |los fines de la pena. Agrega que solo corresponde imponer
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sancion cuando, finalizado el///2.- tratamiento tuitivo, ello aparezca como inevitable y
con fundamento en la falta de resocializacion y rehabilitacion del menor. También
expresa que la conclusion de que R.A.L.R. habria evolucionado desfavorablemente se
desprende de una valoracion incompleta del incidente tutelar y considera que, de
acuerdo con los precedentes “MALDONADOQO?”, de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, y “DE LAS CASAS’, de este Cuerpo, paralos fines de la pena no puede dejar
de analizarse el punto de vistade laprevencion especial .- - - - - - - - - ----------

----- 3.- El modo de gjecucion de pena. Ausenciade interés del agravio:- - - ---------
----- El agravio vinculado con el modo de gjecucion de la pena de prision impuesta al
imputado -efectiva- cede ni bien se advierte que en la misma resolucion -subpunto I1- el
tribunal le impone, en carécter de pena Unica, la de seis afios de prision, comprensiva de
laya mencionaday la discernida en la causa N° 284/157/04 de la Camara Criminal de
Viedma (art. 58 C.P.), en la que se habia condenado a R.L.A.R., por un hecho cometido
el 14 de junio de 2004, ala pena de cinco afios de prision, accesorias legales y costas,
como coautor material y penalmente responsable del delito de robo calificado por e uso

----- Asi, la pena Unica supera el tope punitivo requerido para la procedencia de una
condena de g ecucion condicional, de modo que la decidida en razon de la declaracion
de responsabilidad por el hecho cometido cuando el imputado era menor no puede tener
ningunaincidencia en el modo de///3.- gjecucion resultante de launificada.- - - - - - - -
----- Esto es, la gecucion de la pena de prision sera siempre efectiva por imperativo
legal, de lo que se deduce que el agravio deducido carece de uno de los requisitos que
hacen a su admisibilidad, pues lo resuelto en dicho punto no trajo perjuicio ala parte.
En consecuencia, carece de interés discutir si se encuentra fundamentado el modo
impuesto de ejecutar la pena de prision de un afio y seis meses (subpunto | de la
resolucion cuestionada), pues con la posterior unificacion no hay posibilidad de que su
cumplimiento sea condicional .- - - - - - - - --------

----- 4.- El monto de la penaimpuesta. El criterio de prevencion especial:- - - ------ - -
----- Resta analizar el monto de la pena de prision -de un afio y seis meses-, en la
medida en que |a defensa se agravia con el argumento de la valoracion parcia y de los
alcances atribuidos a tratamiento tuitivo.- - - ----------

----- Es doctrina legal que la“... privacion de libertad del menor se encuentra admitida
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por la Convencion sobre Derechos del Nifio, la que prohibe la imposicién de una pena
cruel, inhumana o degradante; 1o mismo respecto de la pena capital o la de prisién
perpetua sin posibilidad de excarcelacion. La privacion de libertad no puede ser ilegal o
arbitraria y la detencion, el encarcelamiento o la prision también deben ser legales,
como medida de ultimo recurso y durante el periodo més breve que proceda (art. 37 de
laConvencion).- - - - - - - - - ---------------

----- “Asi, declarada la responsabilidad del menor, el tratamiento tutelar de cuyo
resultado depende la imposicion ///4.- de pena tiene como primer objetivo el fomento
del bienestar del menor (5.1. y inc. d 17.1. de las Reglas de Beijing), y se prefiere la
rehabilitacion frente a justo merecido, por |o que los jueces cuentan con \'... un margen
suficiente para el gjercicio de facultades discrecionales en las diferentes etapas de los
juiciosy en los distintos niveles de la administracion de lajusticia de menores, incluidos
de investigacion, procesamiento, sentencia y de las medidas complementarias de las
decisiones\' (6. de las reglas mencionadas supra)” (ver Se. 141/07 STIRNSP).- - - -

----- En este sentido constitucional es que debe ser interpretado el art. 4° de la Ley
22278 -Régimen penal de la minoridad- que supedita laimposicion de pena respecto de
un menor, entre otros requisitos, a que haya sido sometido a un tratamiento tutelar
durante determinado periodo de tiempo, luego de lo cual el Juez debe valorar la
necesariedad delasancion.- - - - - - --------------------

----- De*“... laconjuncion de laley 22278 y la Convencion del Nifio se desprende con
claridad que el derecho penal de menores esta muy fuertemente orientado al examen de
las posibles consecuencias de la aplicacion de una pena respecto del condenado, en
particular, desde el punto de vista de evitar que la pena privativa de libertad tenga
efectos negativos para la reintegracion del condenado a la sociedad. De alli que, a
momento de determinar |a pena, el tribunal no pueda omitir la consideracion relativa a
la concreta necesidad de pena, desde la persepectiva indicada, respecto de ese autor en
concreto” (CSIN, “MALDONADOQO”, M. 1022. XXXI1X, Se. Del 07-12-05).- - - - - - - - -
--------- /1/5.-- En la decision cuestionada se advierten fundamentos suficientes que
permiten considerar motivado |0 resuelto, en tanto se evalUa principa mente que, con
posterioridad a la declaracion de responsabilidad de R.A.L.R. y hallandose externado en
guarda con su tia, cometio el hecho grave que motivo la condena unificada. A ello se
agrega -como elemento relevante para este Superior Tribunal- la impresion directa
recibida en la audiencia de imposicion de pena, tal como o exige la Corte Supremaen
el precedente mencionado -considerando 18- y que asi formulado es irrevisable en la
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instancia casatoria.- - - --------

----- Entonces, el fracaso del tratamiento tutelar cuenta con un dato objetivo -el dictado
de una sentencia condenatoria por un hecho grave, robo calificado por el uso de arma-
gue no supone contradecir el estado de inocencia del imputado ni utilizar formulas
vagas vinculadas con su peligrosidad, y ademas se funda en otro aspecto irrevisable en
casacion, como es |la estimacion desfavorable del tribunal respecto del examen “de visu”
del menor, que es formulada sin mayores aclaraciones y a cuyo respecto la defensa no
arrima constancias documentales ni agravio en tal sentido que permitan contrastarla.- - -
----- A lo anterior se agrega que el monto de pena de prision impuesto se encuentra
dentro de la reduccién facultativa en la forma prevista para la tentativa en e minimo
posible de la escala penal y que la exigencia del mérito de la imposicion de aquélla
conforme con los criterios de prevencién genera -en la medida de su resocializacion- se
encuentra morigerada en tanto el monto ///6.- mayor deriva de la impuesta por la
Camara en lo Criminal de Viedma, la que por si impedia que fuera de gjecucion
condicional, como fue referido supra.- - - - - - -

----- Tampoco desvirtia lo expuesto la afirmacion de la defensa en cuanto a que ala
fecha de la presentacion del recurso se ha dado en su pupilo “un cambio favorable”,
pues se trata de una asercion sin fundamento corroborante alguno y posterior a la
audiencia de imposicion de pena, por |o que -atodo evento- es solo til paralosfines de
Su gecucion.

----- 5.- Conclusion:- - - -----------------

----- De acuerdo con lo manifestado, el remedio intentado carece de una critica concreta
y razonada de lo resuelto por el juzgador, por 1o que -luego de unarevision integral de
lo decidido en orden a los agravios expuestos- es mas adecuado a una mejor
administracion de justicia negar la instancia de aquellos recursos que manifiestamente
No puedan prosperar.- - - - ---------------------

----- Por las razones que anteceden, propongo a Acuerdo declarar inadmisible el
recurso de casacion deducido afs. 337/340 de las presentes actuaciones. Ml VOTO.- - -
- - - - El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- 1.- Adhiero al criterio sustentado y a la solucién propuesta por el vocal
preopinante.- - - - - - - - - - - - -

----- 2.- El recurrente ha alegado en conformidad con lo resuelto por este Superior
Tribunal de Justicia en autos “DE LAS CASAS’ (Se. 221/07), a cuyos fundamentos
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remito en honor alabrevedad.-

----- 3.- Asimismo, creo también que su criterio puede asimilarse al expuesto por la Sala
[11 de la Camara Nacional ///7.- de Casacion Penal en lacausa“G., M.E.y M., L.C.”

(sentencia del 11-12-07, ver LL, Suplemento, marzo 2008), donde declar6 la
inconstitucionalidad del art. 1° de laLey 22278 en cuanto facultaalos jueces aprivar de
su libertad a menores a los cuales se les atribuye haber cometido un delito antes de los
dieciséis afios de edad, pues colisiona con los principios de inocencia, culpabilidad y
legalidad y con la Ley 26061, que desplazd |la competencia tutelar de los jueces ala
orbita de la autoridad administrativa nacional y prohibié que las medidas de proteccion
pudieran consistir en laprivacion delalibertad.- - - - - - - - --------

----- 4.- Ahora bien, en primer lugar debemos ver que en la presente causa no existe
ninguna cuestion de constitucionalidad planteada o que este Cuerpo pueda resolver, lo
gue impide una resolucion de caso, causa 0 controversia, conforme con la doctrina
tradicional de la Corte Supremade Justiciade laNacion.- - - - -------

----- 5.- Por otra parte, analizando las constancias de la causa (fs. 300, 303 y 332), se
observa que el primer hecho delictivo por el cual R. estuvo internado en el Hogar
Pagano de Viedma fue cometido cuando tenia cumplidos los dieciséis afios; de alli que
lainterpretacion que pudiera beneficiarlo no resulta aplicable, aun cuando se computara
el plazo de internacion en ese Hogar, del que fue externado en mayo de 2004, libertad
gue usufructud por un tiempo cercano a mes, hasta cometer el segundo robo calificado
en Viedma, en ese mismo afio.- - - - --------------

----- 6.- Se advierte asimismo, luego de la sentencia unificatoria de fs. 303/306 y del
computo de fs. 332, que se ///8.- ha computado tanto el tiempo de la internacion en
tratamiento tutelar como el de prision, razon por la cual no exise agravio alguno que
atender. MI VOTO.- - ------- El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -
----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 L.0.).- - - - - - - ---- - -

----- Por ello, y dejando debida constancia de que, no obstante haber participado del
Acuerdo y haber emitido opinidn en el sentido expuesto supra, el doctor Luis Lutz no
firma la presente por encontrarse en comision de servicios,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:
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Primero: Declarar formalmente inadmisible el recurso de

------- casacion deducido in forma pauperis porR.A.L.R. afs. 336 de las presentes
actuaciones y fundamentado por el sefior Defensor General doctor Gustavo Jorge
Viecens (fs. 337/340), y confirmar la Sentencia N° 42/07 de la Camara Primera en lo
Criminal de General Roca.- Segundo: Registrar, notificar y oportunamente devolver los
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