|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 28676/16-STJ-

SENTENCIA N° 13

/IIMA, 14 de marzo de 2017.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Rio Negro, doctores Enrique J. Mansilla, Adriana Cecilia Zaratiegui,
Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian y Liliana Laura Piccinini, con la presencia del
sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren, para el tratamiento de los autos
caratulados: “PROVINCIA DE RIO NEGRO c/S.A. BELGIAN URBAN
RENOVATION COMPANY N. V.y Otros SCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
S/APELACION" (Expte. N° 28676/16-STJ), elevados por la Camara de Apelaciones en
lo Civil, Comercial y de Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial afin de resolver
el recurso de apelacion interpuesto a fs. 465 y vta. por el doctor Fernando Arturo
Casadei, apoderado de las demandadas Burco Argentina S.A. y Estancia Rio Foyel
S.A., deliberaron sobre la temética del fallo a dictar, de lo que da fe el Actuario. Se
transcriben a continuacion |os votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente
practicado, respecto de las siguientes:

CUESTIONES

Ira- ¢Esfundado €l recurso?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?

VOTACION

A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Enrique J. Mansilla dijo:

1).- ANTECEDENTES DE LA CAUSA.

Llegan las presentes actuaciones en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 465
y vta. por el doctor Fernando Arturo Casadei, en su caracter de apoderado de las
demandadas Burco Argentina S.A. y Estancia Rio Foyel S.A., contra la Sentencia
Interlocutoria N° 66/16 del dia 18/05/2016, dictada por la Camara de Apelaciones en o
Civil, Comercia y de Mineriade lala. Circunscripcion Judicial obrante a fs. 459/462,
gue resolvio tener por extemporaneas las presentaciones de las demandadas Estancia
Rio Foyel S.A. y Burco Argentina S.A., ordenando el desglose de las mismas por
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Secretaria y rechazando el planteo de nulidad interpuesto en forma subsidiaria, por
considerarlo manifiestamente improcedente.

2).- AGRAVIOS RECURSIVOS.

A fs. 467/474 el doctor Fernando Arturo Casadel expreso agravios sosteniendo que el
pronunciamiento en crisis no sélo incurre en una inadecuada y aparente
fundamentacion, sino que considera que se transgrede lo dispuesto en los arts. 149 del
CPCyC. y 343 del mismo plexo adjetivo, como asi también los arts. 11, inc. 2* dela
Ley 19.550 y 90 del Cdédigo Civil (y 74 del CCyC), esto es el derecho de defensa en
juicio y debido proceso legal (art. 18 C.N.), normativa que entiende inaplicada y
violentada.

Denuncio que el aquo: 1) Hainobservado e inaplicado normativa expresa e imperativa
gue alude a que la persona juridica tiene domicilio legal y no real, como también una
presuncion iure et de iure que establece que alli es su domicilio y donde debe
notificarsele la demanda. 1) Ha inobservado e inaplicado el criterio restrictivo que debe
gjercerse parala notificacion por edictos; recordando palabras de Falcon: “la posibilidad
de que la parte tome conocimiento es remota’. I11) Ha inobservado e inaplicado el
criterio emanado de la propia CSIN que indica que en caso de duda, debe primar el
criterio que evite conculcar derechos constitucionales. Asi, dijo acreditar que el
Tribunal no menciona, cita, ni considera 0 sopesa, aunque Mas no sea minimamente, la
citada normativa juridica, la doctrina y jurisprudencia emergente y expresamente
invocada, ni tampoco los criterios o directrices que necesariamente deben imperar para
resolver los graves asuntos propuestos y, denunciando arbitrariedad y parcialidad,
concluyd en que el presente remedio procesal debe prosperar en todas sus partes.

Dice gque, de manera arbitraria, la Camara no menciona ni considera, contrasta ni sopesa
-aungue mas no sea minimamente- los distintos fundamentos técnicos-juridicos que
oportunamente fueran desarrollados a la sazén del planteo de nulidad, como asi
tampoco la distinta normativa juridica: doctrina y jurisprudencia aplicable al caso
particular que oportunamente fuera invocada a tales fines y, como si la misma no se
hubiera planteado, invocado o existido, describe agquella gravedad adicional pues es
precisamente esa misma normativa juridica, doctrinay jurisprudencia omitida o eludida
la que sostiene se contradice abiertamente con los propios considerandos de la
resolucion en crisis. Agregd que, lejos de formalizarse el respectivo incidente de
nulidad y de otorgarse el traslado correspondiente a la contraparte, directamentey sin
esa necesaria sustanciacion el Tribunal resolvio rechazar el planteo sin més.
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Sefial 6 que la Camara no otorgd ningun tratamiento, ni consideracion técnico-juridicaa
lo dispuesto por el art. 90 del Codigo Civil (actual 74), ni tampoco respecto del art. 11,
inc. 2*, delalLey 19.550, ni aladoctrinay jurisprudenciainvocaday criterios juridicos
alli emergentes, indicando que constituyen materia concreta de agravio procesal, no sélo
en relacion ala ausencia de tratamiento -ya que certeramente no se aplicaron- como de
adecuada fundamentacion jurisdiccional, por entender que resultan de insoslayable
mensuray aplicacion al caso particular.

Expresd que, a los fines del rechazo del planteo de nulidad, sin siquiera haberse
examinado o tratado la normativa que se afirma violentada, el mismo Tribunal partio de
una errénea premisa considerando que: “...La ley presume que las interesadas han
tomado conocimiento de |la causa que procede en su contra...” aludiéndose a la
notificacion por edictos, cuando con anterioridad y previamente a ello, entiende que se
debi6 considerar y resolver si esa misma notificacion por edictos correspondiay si €l
tramite o presupuestos legales para ello se han cumplimentado.

Adita que resulta evidente que las personas juridicas solo tienen domicilio legal y no
real, y que el mismo es aguél donde laley presume -sin admitir prueba en contrario- que
una persona reside en forma permanente para el gjercicio de sus derechos y
cumplimiento de sus obligaciones (art. 90 del Cadigo Civil) y que, si de conformidad a
lo dispuesto por €l art. 11, inc. 2* de la Ley 19.550, la determinacion de un domicilio
legal, considerado como la sede comercial, hace presumir “iure et de iure” que es alli
donde opera la personajuridicay, consecuentemente, donde debe ser citada a todos |os
efectos, entiende que mal puede considerarse legalmente frustrado algun intento a las
empresas demandadas por la mera circunstancia que un Oficial de Justicia -por
circunstancias que se desconocen y por las que fueran- afirmara -como s se tratara de
una persona fisica— que la empresa demandada “no vive alli”, procediéndose luego -
sobre |la base de este mismo presupuesto manifiestamente erroneo y contrario a la
normativa expresa vigente y aplicable- a ordenar la notificacion por edictos.

Asi indicé que esa misma notificacion por edictos, ordenada por el propio Tribunal
omitiendo gravemente la aplicacion de los arts. 90 del Cddigo Civil y 11, inc. 2* dela
Ley 19.550, se realizo incluso cuando la propia Inspeccion General de Justicia ya habia
determinado e informado cuél era el domicilio registrado de las empresas demandadas.
Razon por la cual calificod de arbitrario y erroneo que el Tribunal -admitiendo prueba en
contrario-, pondere la circunstancia que un Oficial de Justicia haya determinado que la
demandada “no vive ali” y que sobre esa base, se ordene realizar la notificacion de la
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demanda por edictos, desconociendo y violentando claramente los preceptos legales
aplicables, como asi toda la doctrina y jurisprudencia de rigor. Ilustré que una vez
frustradas las diligencias en los domicilios denunciados la actora debi6 insistir en que
efectivamente alli se realice la notificacion de conformidad alalegislacion vigente y no
peticionar alguna informacion sumaria.

Afadié que jamés se estuvo ante el presupuesto de “personas inciertas o cuyo ultimo
domicilio se ignorase”, tal como lo exige el art. 145 del CPCyC. -siendo claramente
conocidas tanto las empresas, como sus respectivos domicilios- y que, de manera
alguna, €l art. 343 del CPCyC. autoriza a que se realice la notificacion de la demanda
mediante la publicacion de edictos conforme se ordenara. Indico que el Tribunal
construye su veredicto sobre la base de una premisa erronea como o es presumir que a
través de la notificacion por edictos las empresas demandadas tomaron conocimiento de
la demanda o bien que ya habian existido intentos frustrados en el domicilio social
porque un Oficial Notificador determinara que “no vive alli”, omitiéndose considerar de
manera previa la legalidad de esos intentos frustrados y luego la propia legalidad de la
notificacion por edictos que fuera directa consecuencia de agquéllos.

Insistio en el caracter personalisimo y necesario de la intervencion especifica de las
demandadas, perjudicandolas concreta y materialmente al encontrarnos ante un vicio
gue ha influido e implica un menoscabo del derecho de defensa de las interesadas, a
evidenciarse un agravio concreto y de entidad, pues en su intervencion la Defensora de
Ausentes de manera alguna puede dar la version de los hechos sobre la base de un
conocimiento especifico, ni del derecho aplicable y su consecuentemente probanza.
Finalmente, se agravio considerando que la Camara ha eludido toda ponderacion no
solo respecto alas presunciones legales emergentes del domicilio legal de las personas
juridicas y las notificaciones que alli se realicen sino también en cuanto a los criterios
aplicables en caso de alguna duda sobre el particular, siendo que arbitrariamente se los
inobserva o inaplica, sin dar ninguin tipo de motivo o razon juridica para ello, debiendo
campear unainterpretacion restrictiva en toda la cuestion juridicamente propuesta.

Al contestar el traslado conferido a fs. 478/485 el doctor Gustavo Javier Bronzetti
Nufiez, apoderado de la Provincia de Rio Negro, entendio que hubiese correspondido el
rechazo in limine de la apelacion intentada ya que no ha mediado una critica concretay
razonada del fallo, considerando que solo existe una mera discrepancia con laformaen
gue resolvié el Tribunal de grado, sin bastarse los agravios expresados ni resultando
admisibles sus argumentos, expresando que debe rechazarse dicho recurso con expresa
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imposicion de costas por la incidencia generada. Asimismo expresd, que corresponde
rechazar €l agravio fundado en la oportuna ausencia de traslado del planteo de nulidad,
puesto que no genera perjuicio alguno a las quejosas y que tal instancia se encuentra
precluida, debiendo desestimarse este planteo por extemporaneo e improcedente.
Denunci6 acerca de cuestiones no planteadas inicialmente y de su correlativa
imposibilidad de revision en la instancia de apelacion. Advirtié que por via de la
expresion de agravios los recurrentes pretenden introducir una cuestion gjena de las
consideradas o tenidas a la vista en su primera presentacion ya que, conforme surge del
Auto Interlocutorio atacado para sostener su presentacion extemporanea, las sociedades
ahora recurrentes habrian apelado el argumento del “plazo comun” para todos los
demandados con equivocado fundamento en el art. 344 del CPCC., lo cual manifiesta
gue deviene de imposible tratamiento en la instancia de apelacion por tratarse de
cuestiones gue no fueron materia de oportuno analisis por el Tribunal de grado con
motivo de |o estrictamente instado por |os interesados.

Manifestd sobre la existencia de omision maliciosa. Esto, puntualmente en relacion ala
ausencia total de precision de las circunstancias temporo-espaciales, es decir de qué
modo y por qué medio las quejosas habrian tomado conocimiento no sélo de la
existencia del presente proceso, sino de como y cuando pudieron acceder a contenido
de la demanda. Ello, basicamente dada la extension y completitud de la contestacion
practicada por las codemandadas, conjuntamente con el planteo de nulidad, maés el
hecho de que las 6 (seis) personas demandadas en autos fueron imputadas de pertenecer
a un mismo grupo econdémico controlante, habiéndose todas presentado con el mismo
representante ad litem.

En relacion al domicilio de las personas juridicas, denuncio la modificacion normativa
operada en la materia, disintiendo en cuanto a que la notificacion practicada por el
Tribunal de grado via edictos sea nula o se hubiese apartado del plexo normativo y
doctrina imperante en la materia ya que, rigiendo actualmente el nuevo Cédigo Civil de
la Nacion, han perdido relevancia las citas doctrinarias y jurisprudenciales formuladas
por |os apelantes.

Esto, ya que el antiguo art. 90 ha sido reemplazado por el 74 del CCyC., que excluyo
justamente de la numeracion de domicilios “legales’, los incs. 3* y 4* del antiguo 90
del C.C.. Asi las cosas, expuso que tal y como afirma calificada doctrina nacional, los
supuestos contemplados en €l art. 74 del CCyC., corresponden a aquellos casos en los
gue el ordenamiento juridico procede a definir el domicilio de ciertas personas que se
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encuentran en determinadas circunstancias, expresando que la enumeracion alli
contenida es taxativa y resulta de caracter excepcional, debiéndose interpretar
restrictivamente.

Entendio que evidentemente al eliminarse los incs. 3* y 4* del art. 90 del C.C.,
referidos exclusivamente a personas juridicas y frente a los caracteres antes
mencionados, no puede aplicarse alas codemandadas las reglas derivadas del art. 74 del
nuevo CCyC. como pretende el quejoso; agregando que de hecho la norma de fondo
aplicable en materia de domicilio de las personas juridicas esta contemplada en los arts.
152, 153y ccdtes. del nuevo CCyC..

[lustro que de la interpretacion armonica de los dos articulos mencionados queda claro
gue el domicilio de las personas juridicas es un atributo de la personalidad, pero sin que
lo alcancen los caracteres del domicilio legal contempladas en el art. 74 del CCyC.,
siendo que tal sutil diferencia se desprende de la doctrina emanada del art. 153 que
define el alcance del domicilio. Agrego que a diferencia de los casos contemplados en el
art. 74 del CCyC. en que la norma presume sin admitir prueba en contrario que una
persona reside en forma permanente en los indicados para el gercicio de sus derechos,
el dispositivo previsto en el art. 153 del CCyC. constituye una garantia para terceros
genos ala persona juridica -en pos de la seguridad juridica- y que no puede utilizarse -a
la inversa- como resorte defensivo de la propia persona juridica; como pretenden los
codemandados.

Sefial6 que incluso en el anterior régimen, a los fines de evaluar la validez de la
notificacion de demanda, nuestros Tribunales ya habian descartado la ficcion del
domicilio legal de las personas juridicas frente a imperio de larealidad que significa el
efectivo conocimiento que el ente tuvo sobre el escrito en traslado. Expreso que adn
cuando el Oficial de Justiciano utilizd lamejor de las formulas rituales -es obvio que no
puede decirse de las personas juridicas no “viven” en tal o en cual lugar- no caben
dudas que aquél se constituyo en el lugar y constato que en el domicilio denunciado no
funcionaban o se encontraban las codemandadas, circunstancia factica no negada,
cuestionada y/o redarguiida de falsedad por las recurrentes, por lo que debe entenderse
consentida. Por esa razon, sostuvo gue en tren de garantizar el derecho de defensade las
demandadas se opt6 por una de las vias procesales notificatorias alternativas que la
norma adjetiva les suministraba a través de la publicacion de edictos.

Se expreso acerca de lainexistencia de perjuicio y sobre el correcto rechazo in limine de
la nulidad planteada, con efectivo conocimiento en tiempo y forma de los términos de la
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demanda por parte de las recurrentes. Asi afirmo que existe un grupo econémico
controlado por la sociedad extranjera“S.A. Burco N.V.” con representacion unificada
gue, a su vez, permitié el conocimiento previo y oportuno de la existencia del proceso
asi como de los términos de la demanda por parte de las ahora recurrentes, ya que de
ninguna otra forma puede explicarse el nivel de detalle y andlisis volcado en los escritos
defensivos intentados por ambas quejosas.

Tacho a planteo de nulidad como una maniobra dilatoria refiida con la buena fe, atento
a que el grupo econdmico ya ejercio su estrategia defensiva y las recurrentes no
incorporaron ninguna defensa nueva a las ya introducidas por los cuatro litisconsortes
pasivos si presentados en tiempo y forma, ni tampoco se efectud reserva alguna de
ampliar los escritos de demanda, asumiéndose que nada mas tienen que decir -tan solo
reservaron la posibilidad de aportar otros medios probatorios en e momento procesal
oportuno-.

A mayor abundamiento, ilustré que si se considera que |los poderes de Burco Argentina
S.A. y Estancia Rio Foyel S.A. fueron extendidos al representante comun el dia
04-04-16 en Capital Federal, habiéndose contestado demanda por cada uno de ellas en
fecha 07-04-16 en Viedma, es ineludible concluir que las contestaciones de demandaya
se encontraban preparadas desde hace tiempo y a la espera de la llegada de los
instrumentos que permitieran acreditar personeria. De esta manera considero que, frente
a las circunstancias que rodean el presente caso, no puede afirmarse que se den los
supuestos previstos en el segundo parrafo del art. 172 del CPCC. en tanto no se verifica
el pretendido perjuicio invocado, no existiendo mengua alguna a derecho de defensa,
por haber sido las propias quejosas quienes decidieron su presentacion tardia en el
proceso ya que, como es sabido, la declaracion de nulidad de un acto procesal debe estar
precedida de la existencia de un grave perjuicio, asi como de un interés juridico en la
declaracion de la misma, no pudiéndose pretender la nulidad por la nulidad misma, en
virtud del principio de conservacion de |os actos procesales.

Por udltimo, advirtio acerca de la inconducencia del planteo de nulidad y sobre su
preclusion, sosteniendo que la nulidad introducida se encuentra dirigida contra los actos
notificatorios en si mismos -es decir los edictos- y no contra la resolucién judicial que
ordend publicarlos, entendiendo que aln cuando se hiciera lugar ala nulidad articulada
por las recurrentes, por imperio del principio de congruencia, quedaria incolume la
providencia que ordeno su publicacion, por lo cual sostuvo que el planteo en si mismo
deviene abstracto o inconducente, en consideracion a conocimiento previo que tenia el
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“grupo” de la orden de publicar edictos por intermedio de su representacion unificada,
existiendo preclusion procesal a haberse consentido aquella orden jurisdiccional, que
no fue cuestionada, ni alin cuando se presentaron las ahora apel antes.

3).- DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL.

A fs. 490/497 |la sefiora Procuradora General del Poder Judicial, doctora Silvia Baquero
Lazcano, acompaié Dictamen N° 117/16 por el que entiende que no proceden los
agravios desarrollados, por lo que propiciarechazar €l recurso intentado y confirmar el
decisorio dictado en autos por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de
Mineria. Ello, considerando que el andlisis llevado a cabo en la Sentencia Interlocutoria
N° 66/16 ha sido debidamente motivado, cumplimentandose el recaudo del art. 200 de
la Constitucion Provincial, a haberse ponderado e identificado la normativa legal y
constitucional base de su decision con la debida valoracion razonada de |as constancias
de autos, todos estos como requisitos esenciales que hacen alavalidez del fallo y que
no fueron desvirtuados por € intento recursivo incoado.

Alli sefial6 que el recurso impetrado no consigue demostrar el hipotético desacierto en
gue habria incurrido el Tribunal de origen al rechazar, por extemporaneas, las
presentaciones de las codemandadas Estancia Rio Foyel y Burco ArgentinaS.A..
Expresd que tampoco puede considerarse procedente el planteo de nulidad interpuesto
subsidiariamente. Recordd que en reiteradas ocasiones sefialé que este tipo de
apelaciones de caracter extraordinario deben ser ponderadas de manera estricta,
comprobando la existencia de una exhaustiva critica razonada y concreta de las partes
del fallo que se consideren equivocadas, como asi también la ley o doctrina que se
considere violada o errGneamente aplicada, 1o cual indic6 que aqui no se ha
cumplimentado, es decir que el reproche a realizarse respecto de la sentencia judicial
debe consistir -a los fines de conmoverla- en la indicacion precisa y detallada de
aguellas omisiones o yerros que entiende el recurrente cometidos en la elaboracion del
fallo, incluido en ello la refutacion suficiente de las consideraciones que llevan a los
Magistrados a arribar a su decision. Indico que, para el caso, la expresion de agravios no
resulta suficiente a los fines de demostrar dichas deficiencias como asi también que
resultan meras disconformidades subjetivas con el fallo que se ataca.

En cuanto a que las notificaciones debieron efectuarse en los respectivos domicilios
legales -25 de mayo 555 piso 1* de CABA- conforme art. 90 C.C. (actualmente art. 74
CCyC.) y asimismo aplicarse la presuncion “iure et de iure” dispuestaen €l art. 11, inc.
2* delaLey N° 19.550, primando el texto de la norma por sobre las manifestaciones de
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los Oficiales Notificadores, asi como cuando también rechazaron el mecanismo de
comunicacion por edictos autorizado por la Camara entendiendo que no se encontraban
configurados los presupuestos del art. 145 del CPCyC., argumentd que aln cuando el
término “no vive ali” no sea el mas adecuado para referirse a una persona juridica,
claramente suponer que ello puede constituir un agravio contrario a la normativa
vigente es atodas luces un intento procesal dilatorio e improcedente.

Precisd que ciertamente las personas juridicas deben ser notificadas en el domicilio
legal inscripto en la Inspeccion General de Justicia, donde habran de efectuarse las
comunicaciones para ser tenidas como validas y vinculantes mientras la Sociedad no
altere su inscripcion registral (conforme el régimen societario fijado por la Ley N°
19.550, art. 90, inc. 3* del Cadigo Civil, hoy derogado), principio que se mantiene en €l
actual Codigo Civil y Comercial de laNacion en los arts. 152/153.

Asi, sostuvo que independientemente de los distintos intentos infructuosos lo concreto
es que la primera notificacion que se efectuara lo fue en el domicilio social inscripto y
gue frente a ello y a pedido de la parte actora la Camara, alos fines de cumplir con €l
acto de notificacion y ante la falta de éxito en el intento de notificar en el domicilio
legal, ordend la notificacion mediante edictos conforme o previsto en los arts. 145, 146
y 147 del CPCyC., como medio idoneo destinado a emplazar a las demandadas a gjercer
su derecho de defensa. No obstante lo cual sefial 6 que, de haber existido alguna nulidad
en la notificacion efectuada, han sido las propias empresas BURCO S.A. y Estancia Rio
Foyel S.A., las que con su presentacion espontanea convalidaron cualquier tipo de
anomalia que pudiera haber afectado el fehaciente conocimiento de los términos de la
demanda entablada.

Al respecto ilustro que € articulo 169 de nuestro CPCyC. establece la trascendencia de
la nulidad, la que debe ser aplicada con un criterio restrictivo. Agrego que el art. 170
consagra el principio de subsanacion, puesto que cuando €l acto pasible de la sancion de
nulidad ha sido consentido, se purga.

Entendi6 que los recurrentes equivocan el orden del planteo ya que, en formapreviaala
contestacion de demanda, debieron requerir la nulidad de la notificacion por cédulas
fundada en la inobservancia de formalidades legales intrinsecas y/o extrinsecas y, en
cambio, ni aln en la propia contestacion de demanda pusieron en crisis las distintas
actas labradas por los Oficiales Notificadores -efectuadas en el domicilio legal de las
empresas- las que, detentando el carécter de instrumentos publicos, merecen plena fe
mientras no se las cuestione.
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Asi entendid que esa omision necesariamente implico la preclusion de la instancia
procesal y convalido el fracaso de dicha notificacion, encontrandose el Tribunal
habilitado para hacer lugar al pedido de publicacién de edictos 0 sea que, para provocar
la caida del efecto que produce la notificacion por edictos -al ser el proceso un conjunto
de actos reciprocamente concatenados entre si de tal manera que cada uno de ellos esla
consecuencia del que le antecede y la causa del que le sigue- necesariamente debio
haberse perseguido la nulidad de agquella primera notificacion por cédula.

Enfatizo que, lejos de €ello, la presentacion en autos y |os planteos efectuados han tenido
como efecto inmediato la convalidacion de la supuesta nulidad invocada. Adujo que por
imperio de los principios de instrumentalidad de las formas y finalidad de los actos
procesales en materia de nulidades -no obstante el vicio que pueda contener el acto de
notificacion- si el mismo ha cumplido con el objeto especifico de poner bajo
conocimiento alos demandados, su validez queda purgada, evidenciandose tal supuesto
al ser contestada la demanda con claro conocimiento de los términos en que fuera
interpuesta.

Considerd que ante el reiterado fracaso de las notificaciones dirigidas al domicilio legal
de las empresas y frente a la informacion sumaria arrojada -donde efectivamente se
coincidia con el oportunamente denunciado- no se encontré obstaculo para que el
Tribunal, en calidad de Director del proceso y frente a innegables cuestiones de orden
publico que se controvierten en el presente -recursos naturales provinciales art. 70 y
ssgtes. C.P., adquisicion de tierras fiscales, aplicacion de laLey Q N° 279- utilizara un
medio idéneo, como lo es la publicacion de edictos, parallevar a conocimiento de las
firmas involucradas |a existencia de una demanda entabl ada contra ellas, afin de evitar
la conculcacion del derecho de defensaen juicio.

Por ello expreso que la declaracion de nulidad articulada debia ser rechazada, maxime
cuando, previo a cuestionar la notificacion, han contestado la demanda -por 10 que se
presume el conocimiento de la misma- atento a que nadie puede ir contra sus propios
actos ni alegar su propiatorpeza, debiendo conducirse bajo |os principios de la buenafe.
Por otro lado advirtio que surge evidente que el contenido de la totalidad de las
contestaciones es casi textual, habiéndose solo introducido minimos péarrafos que en lo
sustancial no han alterado la base argumentativa de las anteriores presentaciones, con lo
cual entendi6 que no podra tampoco en este sentido alegarse la violacion del derecho de
defensa, ya que la sentencia de fondo sera necesariamente abarcativa de la situacion que
detenten respecto de la litis las empresas impugnantes, ain cuando la contestacion de la
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demanda fuera considerada extemporanea, concluyendo en que hacer lugar a la nulidad
planteada solo implicaria un exceso de rigor formal contrario a las disposiciones
procesal es aplicables ala materia.

Asimismo reflexiond que, en virtud de que las demandadas no fueron declaradas
rebeldes, nada obsta a su presentacion en cualquier instancia del proceso, sin retrotraer
el mismo al momento de la contestacion de demanda, |0 que importaria una ventaja
indebida respecto de las demés partes involucradas.

Por ultimo coincidi6 con lo sefialado por la Camara en cuanto a que, con apoyo en
jurisprudencia, doctrinay en el art. 344 del CPCC., establece la instauracion de un solo
plazo, computandose para cada parte a partir de su notificacion, “...el mismo no es un
plazo comun sino individual, con las consecuencias temporales que ello conlleva...”,
razon por la cual ilustro que el plazo para contestar esigual paratodosy corre en forma
independiente para cada uno de los demandados a partir de su propia notificacion,
expresando que argumentar la circunstancia de que la empresa Belgian Urban
Renovation Company N.V. no fuera aun notificada, no obsta a la declaracion de
extemporaneidad de la contestacion de demanda de Estancia Rio Foyel S.A. y Burco
ArgentinaS.A..

4).- ANALISISY SOLUCION DEL CASO.

En el andlisis de la situacion generada en autos advierto una serie de particularidades
gue condujeron a la Camara de Apelaciones a tomar una decision que entiendo
desacertada, por lo que adelanto que propondré hacer lugar a recurso de apelacion
interpuesto afs. 465, declarar la nulidad de todo lo actuado desde el decreto que ordena
la publicacion de edictos hasta la primera presentacion efectuada por las demandadas, y
consecuentemente tener por temporaneas las contestaciones de demanda realizadas por
aquéllas. Doy mis razones.

En efecto, leo que en su presentacion de fs. 320/321 el letrado apoderado de la
Provincia de Rio Negro, doctor Gustavo Javier Bronzetti Nufiez, afirma no tener dudas
—mas aln refiere tener “certezas’- acerca del domicilio de las firmas demandadas y
solicita que se libre nueva cédula alos domicilios informados por |a Inspeccion General
de Justicia dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion,
fijandose el pertinente traslado de la demanda en |a puerta de aquellos domicilios, para
el caso de no encontrar persona alguna, “dejando constancia de tal acto en la cédula que
le quede como constancia’. Luego, de manera subsidiaria y en defecto de la
“posibilidad anterior”, planted como alternativa que se publiquen edictos en un diario de
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mayor circulacion de la Capital Federal y en el Boletin Oficial de la Nacion (conf. arts.
145, 146, 147, cc. y ss. del CPCC.).

No obstante o solicitado expresamente en primer lugar -como peticion principal frente
a sus “certezas’-, la entonces Presidenta de la Camara Civil, haciendo caso omiso a
pedido de notificacion efectuado en los términos de los arts. 140, 141 “in fine” cc. y ss.
del CPCyC. y sin dar ningun fundamento acerca de su decision en contrario, ordeno
mediante la providencia de fs. 322 conforme a lo dispuesto por el art. 343 del CPCyC.,
la notificacion de la traba de la medida cautelar, del traslado de la demanday de su
ampliacion, todo através de la publicacion de edictos.

Alli entiendo radica el error de la Camara que ahora determina inexorablemente |la
nulidad de todo |o actuado desde el decreto de fs. 322 antes citado. Ello por cuanto la
notificacion por edictos ordenada en los términos de los articulos 145 y 343 del CPCyC.
esta prevista para los supuestos de demandados inciertos o con domicilio o residencia
ignorada, y en autos nos encontramos frente a dos firmas demandadas claramente
individualizadas con domicilio socia conocido.

En tal orden de situacion, se debi6 autorizar la notificacion en la forma solicitada y
ordenar que se fije la cédula en |a puerta -si nadie contestaba o se informaba que la
sociedad no tenia ali su sede (conf. arts. 140y 141 CPCC.)-.

L as personas juridicas solo tienen domicilio legal, que es aguél donde laley presume sin
admitir prueba en contrario que una persona reside en forma permanente, para el
gjercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones (art. 90 del Codigo
Civil). En la hipotesis de sociedades comerciales regulares como las aqui demandadas,
ese domicilio es el inscripto de acuerdo con los arts. 11y 12 delalLey 19.550 y es ali
donde deben ser notificadas las demandas en su contra, resultando inaplicable la
notificacion por edicto previstaen los arts. 145y 343 del CPCyC..

Es que el domicilio social inscripto es sede legal de la sociedad, por 10 que deben
tenerse por valida todas las notificaciones alli cursadas. Este es el régimen societario
gue impuso la Ley 19.550, y fue acorde con los términos del art. 90, inc. 3* del Cédigo
Civil -hoy derogado-, en los que no se admite prueba en contrario, mientras la sociedad
no altere su inscripcion registral, que requiere una modificacion del contrato socia (tal
como lo reitera el actual Cédigo Civil y Comercial en sus arts. 152, 153y cc.).

En ese sentido se ha dicho que: “ L as sociedades deben tener su domicilio inscripto en la
Inspeccion General de Justicia, de modo que aun cuando se hallen ausentes de éste o
hayan variado la residencia, la notificacion del traslado de la demanda es validasi se ha
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practicado en el domicilio exigido por laley. Por tanto, no resulta aplicable, en esta
hipotesis, el precepto contenido en el art. 145 del CPC.” (CNFed. Civ. y Com., Salall,
28.8.97, LL- 1997-F-934, citado Carlos FENOCHIETTO en: Cédigo Procesal Civil y
Comercial dela Nacion, Comentado, Anotado y Concordado, Ed. Astrea, T.1, p. 523).
En tal orden deideas, y partiendo de la premisa de que en autos no se han respetado las
previsiones establecidas por laley parala notificacion de la demanda, se impone hacer
lugar al planteo de nulidad formulado por ESTANCIA RIO FOYEL S.A.y BURCO
S.A. afs. 344/378 y vta. y 383/417 y vta., respectivamente y declarar la nulidad de todo
lo actuado desde el decreto que ordenara la publicacion de edicto. Ello en la
consideracion de que al ser el emplazamiento un acto procesal de tal importancia que,
por obvias razones de seguridad juridica la ley lo rodea de formalidades especificas,
debe procederse con criterio estricto en la apreciacion del cumplimiento de tales
recaudos legales, en tanto se halla en juego la garantia constitucional de la defensa en
juicio.

Es que los citados deben tomar noticia cierta de lainterposicion de laaccion y “en caso
de duda sobre la validez del acto, hay que atenerse a la solucién gque evite conculcar
derechos de origen constitucional” (Maurino “Notificaciones Procesales’, pag. 254).

Al respecto, se ha dicho que: “Nuestro ordenamiento privilegia la adecuada proteccion
del derecho aladefensay en circunstancias de encontrarse controvertida la notificacion
del traslado de la demanda, en caso de duda sobre laregularidad atribuida al acto, debe
estarse a favor de aquella solucion que evite la concul cacion de garantias de neta raiz
constitucional” (CSJN., “Gonzalez, E. E. ¢/ Z., A.” del 18-02-00); “Ante las
circunstancias comprobadas en autos, esto es la falta de notificacion de la demanda, y
atento la particular significacion que reviste la misma en tanto de su regularidad
depende la valida constitucion de la relacion procesal y la efectiva vigencia del
principio de bilateralidad, resulta ahora inexorable ratificar la decision asumida
oportunamente por e Tribunal “aquo”, esto es confirmar la declaracion de lanulidad de
todo lo actuado a partir del mandamiento de intimacién de pago, embargo y citacién de
remate de los autos principales. Ello, en tanto nadie puede ser privado de un derecho, en
el caso del derecho de propiedad (art. 17 C.N.), sin tener la oportunidad de ser oido, y
de que si bien no existe un orden de jerarquia de los derechos en mérito a su cualidad, es
evidente que la garantia de defensa en juicio (art. 18 C.N.) representa el basamento de
todo el sistema de derechos, a punto que el gocey gjercicio efectivos de éstos esta en
relacion directa con la solidez de aquel cimiento. Donde hay indefension -violacién ala
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garantia de la defensa en juicio-, hay nulidad.” (STJRNSL - Se. N° 109/05, in re:
“MUNICIPALIDAD DE DE BARILOCHE”").

5).- DECISORIO.

Por todo lo expuesto, considero -y asi 1o propongo a Cuerpo- que se haga lugar al
recurso articulado a fs. 465 y vta. por las codemandadas Burco Argentina S.A. y
Estancia Rio Foyel S.A., declarar la nulidad de todo o actuado desde el decreto de fs.
322 que ordenala publicacion de edictos hasta la primera presentacion efectuada por las
demandadas y, como consecuencia de ello revocar la Sentencia Interlocutoria N° 66/16
dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriaafs. 459/462,
teniendo por temporaneas las contestaciones de demandas efectuadas. Con costas por su
orden en virtud de las particularidades de la cuestion bajo andlisis (cfme. articulo 68,
segundo péarrafo del CPCyC.). Ml VOTO por laAFIRMATIVA.

A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora Adriana Cecilia Zaratiegui dijo:

ADHIERO alos fundamentos expuestos en el voto del doctor Mansilla, VOTANDO en
IGUAL SENTIDO.

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:

Primera cuestion: Asiste razon a las nulidicences (Estancia Rio Foyel S.A. y Burco
Argentina S.A.) en cuanto a que, previo a ordenarse publicacion de edictos a los fines
sefialados en la providencia de fecha 02.07.2015 (fs. 322), debié haberse Ilevado
adelante la metodologia de notificacion prescripta por el articulo 141, dltima linea del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, esto es: si constituido el oficial notificador en el
domicilio del interesado no pudiese entregar la cédula correspondiente “...lafijarden la
puerta de acceso correspondiente a esos lugares’.

Tal como la propia parte actora lo indico, a modo de pedido, en su presentacion de
fecha 29.06.15 (fs. 320 vta.), al haberse informado desde la Inspeccion General de
Justicia del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion que el domicilio
registral de ambas nulidicentes |0 era en cale 25 de Mayo N° 555 Piso 1* de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (fs. 315y 317), y alaluz de los anteriores frustrados
intentos de diligenciamiento efectuados en ese mismo domicilio se debié haber
dispuesto el mecanismo de notificacion referido en el parrafo anterior. Sin embargo, la
Camara ordend notificacion por medio de publicacion de edictos, en el marco de lo
normado por el articulo 343 del CPCyC., sin fundar la omision procedimental apuntada,
circunstancia que, por otro lado, fue consentida por la parte actora atento que no
recurrio la providencia del 02.07.2015 (fs. 322) y, asimismo, llevo adelante el proceso
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de publicacion de los edictos en cuestion (fs. 323/328).

Siendo que, para el caso de autos, a la norma del articulo 343 del CPCyC. debio
recurrirse en caso de ignorancia del domicilio de las accionadas, su aplicacion devino en
improcedente por cuanto, como antes se dijese, no existiatal desconocimiento sino que,
por el contrario, se sabia por medio fehaciente proveniente de la autoridad registral
societaria cual resultaba ser el domicilio de ambas sociedades andnimas (que, ademas,
es el mismo).

Asi las cosas, pareceria que corresponderia decretar la nulidad reclamada por ambas
demandadas por |os motivos antes sefial ados, puesto que se habria afectado su derecho a
la debida defensa en juicio -de raigambre constitucional- al verse privadas de ser
notificadas en legal forma respecto de un acto de trascendental importancia en cualquier
tipo de proceso, cual es €l traslado de la demanda; y 1a omision de laformas procesales
en que debi6 haberse llevado adel ante dichas mismas notificaciones habria sido la causa
delanulidad por laque se litiga.

En el parrafo anterior he utilizado el verbo parecer en potencial puesto que, como lo
desarrollaré a continuacion, soy de la idea que a pesar del yerro procedimental arriba
dallado, los intentos nulificantes de las demandadas de mencion no pueden tener
acogida.

Segunda Cuestion: Confirmo entonces |o adelantado en el parrafo precedente, en cuanto
ague he de propiciar la desestimacion del Recurso de Apelacion de fs. 465/474 y vta,,
de acuerdo alo que paso a sefialar.

Debe, primeramente, tenerse especialmente en cuenta que:

1.- El co-demandado Hubert Marc Marie Henry Philippe Gosse, DNI N° 93.261.936,
contestd la demanda en autos en debidos tiempo y forma, de acuerdo a las constancias
defs. 178/199.

2.- El Sr. Gosse es, asu vez: a) Presidente del Directorio de lafirma Estancia Rio Foyel
S.A., tal como surge de la documental agregada afs. 339 y vta. y b) Presidente del
Directorio de Burco Argentina S.A., como se desprende de constancias de fs. 379/380.
3.- Las contestaciones de demanda por parte de Estancia Rio Foyel S.A. y de Burco
Argentina S.A. son exactamente iguales.

4.- Y, asu vez, los precitados respondes son también iguales a la contestacion de
demanda que efectuase en autos el Sr. Hubert Marc Marie Henry Philippe Gosse. La
unica diferencia entre las tres presentaciones es que en la efectuada por €l Sr. Gosse afs.
178/199 no se haincluido el planteo que si han efectuado |as dos firmas antes sefial adas,
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tendiente a solicitar la nulidad de notificacion edictal (cfme. Puntos VII de fs. 371
vta./378 en €l caso de Estancia Rio Foyel SA.y defs. 410 vta./417 en el caso de Burco
ArgentinaS.A.).

Bajo las probanzas que acabo de resefiar tengo para mi que, a momento en que el Sr.
Gosse recibi6 en fecha 29.09.2014 la cédula de notificacion glosada a fs. 127/129, tomo
conocimiento de lo que alli se le hacia saber -dictado de medida cautelar y decreto de
traslado de demanda-, no solamente a titulo personal sino también como Presidente del
Directorio de las dos sociedades comerciales ahora incidentistas; y fungiendo la
presidencia del Directorio de una sociedad andnima como la representacion legal de la
misma (cfme. articulo 268 de la Ley General de Sociedades), en aquel acto del
29.09.2014 ambas firmas también quedaron notificadas de lo consignado en la
respectiva cédula.

No se gustariaalas leyes de lalégicaque € Sr. Gosse, frente ala notificacion que se le
efectuase el dia 29.09.2014, haya llevado adelante un proceso intelectual por el cua
hubiese tomado conocimiento del contenido y alcances de aquélla solamente a titulo
personal, con absoluta prescindencia de la representacion societaria que detentaba al
mismo tiempo.

Soy sabedor que, segun aquilatada doctrina y jurisprudencia, “La notificacion del
traslado de la demanda es, sin duda, la méas importante de todas las que se practican en
el proceso, a constituir e primer acto de anoticiamiento de su existencia. Por |0 tanto,
la apreciacion del cumplimiento de los recaudos legales debe ser realizada con criterio
restrictivo. Asimismo, debe prevalecer la solucion que tienda a la adecuada proteccion
del derecho de defensa, de suerte tal que, si ocurre alguna duda sobre la irregularidad
atribuida al acto, debe estarse a la solucion que evite conculcar garantias
constitucionales (art.18, Constitucion Nacional). Bien se ha dicho que debe ser riguroso
el criterio de contralor del cumplimiento de los extremos tendientes a asegurar el
efectivo conocimiento de la demanda por parte de quien ha sido objeto de
emplazamiento porque la indefension es el mayor vicio de que es susceptible el
proceso.” (Elenal. Higtony Beatriz A. Arean, Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, Hammuyrabi, Tomo 3, pags. 232/233).

No obstante los principios generales referidos precedentemente, considero que en el
caso:

a.- No ha habido impedimento para que las incidentistas contesten en término la
demanda de autos, en tanto y en cuanto el mismo Presidente de ambos Directorios
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estuvo anoticiado del reclamo en debidos tiempo y forma, efectuando temporaneamente
Su respectivo responde, atitulo individual .

Tal toma de debido conocimiento dimana del hecho de que la contestacion personal del
Sr. Gosse es luego transcripta por sus representadas Estancia Rio Foyel S.A. y Burco
Argentina S.A. en sus respectivas presentaciones de fs. 344/378 y vta. y fs. 383/417 y
vta. (tenidas a la postre por extemporaneas por medio de la S. 1. N° 66/2016 -fs.
459/462-).

Hay acuerdo jurisprudencial y doctrinario en que “...cuando del expediente resultare que
la parte ha tenido conocimiento de la resolucion, la notificacion surtira sus efectos desde
entonces, o que no empece la eventual responsabilidad del oficia notificador cuando la
irregularidad le sea imputable, ...- ...- Claro que la determinacion del conocimiento a
gue alude la norma constituyente una cuestion de hecho que debe resolverse de acuerdo
con las particularidades de cada caso. No debiera haber en este aspecto ninguna duda
acerca del positivo conocimiento del acto que se intentaba notificar por parte de quien
alego la nulidad, habiéndose sostenido que tal cuestion es de interpretacion restrictiva.
Maurino refiere en este sentido que ese conocimiento debe ser inequivoco, directo, por
actuacion posterior que lo demuestre (v. gr., comparecencia del citado, texto de los
escritos, notificacion de providencias posteriores, etc.) y resultar del propio expediente.”
(Federico J. Causse y Christian R. Pettis, Nulidad de Notificaciones, Ed. Ad-Hoc,
Primera Edicion, 2009, pag. 27, con cita de Alberto Luis Maurino y con destacado del
firmante).

Importante es advertir que el Sr. Gosse, cuando recibio la cédula de notificacion
agregada afs. 127/129 supo, sin lugar a dudas atento el texto del instrumento, que de la
misma accion que se deducia en su contra eran objeto de reclamo judicial sus
representadas Estancia Rio Foyel S.A. y Burco Argentina S.A..

El razonamiento que efectlio no podria dejar de ser compartido si se tiene en cuenta que,
eventualmente, las cédulas de notificacion que fuesen libradas en autos a Estancia Rio
Foyel S.A. y a Burco Argentina S.A. pudieron haber sido recepcionadas -
hipotéticamente- por empleados de las mismas o, inclusive, por el encargado del
edificio en el que se sitia el domicilio societario comun de ambas; y en dichos
potenciales supuestos las notificaciones del traslado de la demanda habrian sido
consideradas validas (ver, amodo de giemplo, CNFed. Cont. Adm., Salal, 21.05.1998,
el Dial-AH2057 y Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion comentado y
anotado por Osvaldo Gozaini, La Ley, Primera Edicion, Tomo |, pag. 376). Entonces,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 171723



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

no podria dudarse de la eficacia del anoticiamiento de una providencia judicial que ha
recibido nada menos que & Presidente del Directorio de una sociedad anénima.

Se ha considerado que “Al tomar conocimiento la parte interesada del acto cuya
notificacion faltdé o se hizo en forma irregular, al haberlo consentido expresa o
tacitamente, no corresponde admitir nulidad alguna.” (Alberto Luis Maurino, Nulidades
Procesales, Ed. Astrea, 3° edicion, pag. 137). No tengo dudas en que el Sr. Gosse
revistio la calidad de “parte interesada’, en tanto Presidente del Directorio de ambas
incidentistas, cuando recibi6 la cédula de notificacion que obraafs. 127/129.

b.- No ha habido perjuicio que aqueje a las incidentistas porque no se advierte de sus
respondes antes sefialados que otras mas -0 diferentes- defensas se han visto impedidas
de oponer en relacion a las esgrimidas por el Sr. Gosse a titulo de codemandado
personal, atento la absoluta identidad que detentan los tres (3) respondes, debiendo
tenerse en cuenta que se aplicaen la especie el articulo 172 parrafo segundo del Codigo
Procesal Civil y Comercial (por remision del articulo 149 del mismo Codigo), en cuanto
prescribe que quien reclamare una nulidad procesal -una de cuyas especies, es la
nulidad de una notificacion- “...debera expresar €l perjuicio sufrido del que derivare el
interés en obtener ladeclaracion...”.

Con cita de jurisprudencia, Higton y Arean confirman que “La notificacion -diligencia
mediante la cual se pone en conocimiento de las partes o de terceros las providencias
judiciales-, como acto procesal, y en cuanto a su irregularidad, esta sometida a los
principios generales que rigen las nulidades en €l proceso.” (ob. cit., Tomo 3, pag. 195).

A lamisma conclusion -ausencia de perjuicio- hallegado la sefiora Procuradora General
cuando, en su Dictamen N° 117/16, sefidla que “...surge evidente que € contenido de las
contestaciones en casi textual, sélo han introducido minimos péarrafos pero que no han
alterado, en lo sustancial, |a base argumentativa de las anteriores presentaciones, con o
cual, no podratampoco en este sentido alegarse la violacion del derecho de defensa, ya
gue la sentencia de fondo sera necesariamente abarcativa de la situacion que detente
respecto de la litis las empresas impugnantes, ain cuando la contestacion de la demanda
fuera considerada extemporanea.” (fs. 496, ultimo parrafo).

c.- El domicilio social de Estancia Rio Foyel S.A. y de Burco Argentina S.A., ademas
de ser el mismo para ambas, fue siempre el consignado por la actora en su primera
presentacion en autos, es decir, el de calle 25 de Mayo N° 555, Piso 1* de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (cfme. fs. 12), de acuerdo a la confirmacion administrativa
agregadaafs. 315y 317.
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No obstante, hubo de ser necesario un dilatado procedimiento alos fines de confirmarse
lo que se supo desde el mismo inicio de las actuaciones, en cuanto al citado domicilio
societario. Ese proceso de intento de notificaciones principia a fs. 80/82 y vta.
(01.07.2014) para el caso de Burco Argentina S.A. y afs. 90/92 y vta. (01.07.2014)
respecto de Estancia Rio Foyel. Y culmina once (11) meses después con el informe que
a obra a fs. 309/318 (23.06.15), producido por la Inspectoria General de Justicia
dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion.

Sin embargo, el Sr. Hubert Marc Marie Henry Philippe Gosse supo €l 29.09.2014 que
aguellas sociedades anonimas estaban siendo demandadas al igual que él, y en derredor
del mismo objeto de reclamo. Entonces, un minimo obrar de buena fe lo hubiese llevado
a adoptar las previsiones que resultaren del caso a los fines de posibilitar que la
notificacion de sus representadas no se viese dificultada de la manera en que ala postre
ha sucedido.

Como Presidente del Directorio de ambas firmas pesaba sobre si |a carga de dejar
persona alguna que recibiese las notificaciones que se le dirigian a domicilio societario
-las del caso o cualquier otra-. Es un minimo de diligencia que debe requerirse a quien
ha hecho saber registralmente -con visos de oponibilidad- que en un determinado sitio
se afinca una personajuridica, titular de derechosy de obligaciones.

En la especie, debid el nombrado impartir las instrucciones que resultasen necesarias a
los fines de que no se vea frustrado un acto procesal de cuya orden judicial estaba en
conocimiento, méas no obligar ala parte actora a jugar aquella suerte de “juego de las
escondidas’ cuando, repito, el domicilio social de las accionadas siempre fue el mismo.
Notese, como evidencia de lo sostenido precedentemente, que el fracaso de las
notificaciones intentadas afs. 290/292 y vta. hacia Burco Argentina S.A. y afs. 295/297
y vta. respecto de Estancia Rio Foyel S.A. se remonta en ambos casos a dia 05.02.2015,
es decir, cinco (5) meses después de que €l Sr. Gosse -reitero, Presidente del respectivo
Directorio de cada una de las sociedades anonimas- fuese notificado de la mismay
comun demanda.

Consecuencia de |o sefialado en este acépite es que no puede admitirse que las
sociedades comerciales presididas y representadas por € Sr. Gosse impulsen y logren
una nulidad procesal cuya plataforma factica ha sido construida con la colaboracion -
por omision- del nombrado. De hacerse lugar a la apelacion en tratamiento, se
irrespetariala buenafey lalealtad con que una parte debe conducirse, en pleito, frente a
laotray a Juez dela causay, ademas, se estaria declarando una nulidad por la nulidad
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misma, lo cual es pamariamente inadmisible.

Coincido en este punto con similar advertencia -obrar de mala fe por parte de las
accionadas- que efectuase la Fiscalia de Estado Provincial en su contestacion de
traslado de fs. 478/485.

Por ultimo y a modo de conceptualizacion general cito aquella opinion -de base
jurisprudencial- de acuerdo a la cual “En materia de nulidades debe imponerse la
interpretacion restrictiva, reservandose la sanciéon como ultima razon frente a la
existencia de una efectiva indefension por no ser el proceso un rito solemney fragil que
de desmorona a la primera infraccion, de lo que resulta la imposibilidad de declarar la
nulidad del acto de procedimiento en tanto el mismo haya logrado la finalidad
perseguida” (Roland Arazi y Jorge A. Rojas, Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2014, Tomo | pag. 763).

Que asi las cosas y por |os fundamentos antes desarrollados, he de proponer al Cuerpo
el rechazo del Recurso de Apelacion intentado afs. 465 y vta. -fundado afs. 467/474 y
vta.- por Estancia Rio Foyel S.A. y Burco Argentina S.A. en contra de la Sentencia
Interlocutoria N° 66/2016 (fs. 459/462). Con costas (articulo 68 del Codigo Procesal
Civil y Comercia). M1 VOTO por laNEGATIVA.

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Ricardo Apcarian dijo:

La dispar opinion de los votos de los colegas preopinantes que me precedieron en la
consideracion de la cuestion aqui traida a examen, me obligaadirimir la disidencia.

Al respecto, adhiero ala solucion propuesta por el sefior Juez ponente, doctor Enrique J.
Mansilla, en cuanto propicia hacer lugar a recurso de apelacion articulado afs. 465y
vta., declarar la nulidad de todo o actuado desde el decreto que ordena la publicacion
de edictos hasta la primera presentacion efectuada por las demandadas, y
consecuentemente revocar la Sentencia Interlocutoria N° 66 dictada por la Camara de
Apelaciones a fs. 459/462, teniendo por temporaneas las contestaciones de demandas
efectuadas por ESTANCIA RIO FOYEL S A.y BURCO ARGENTINA S.A., con las
siguientes consideraciones:

Previo a todo debe recordarse que la notificacion del traslado de la demanda tiene
especial trascendencia en el proceso y que, por tanto, siendo esa comunicacion
generadora de la relacion juridico - procesal, la ley la reviste de formalidades
especificas que tienden a resguardar la garantia constitucional del debido proceso. Por
lo que en estos casos la apreciacion de la diligencia de notificacion deber ser rigurosa,
pues es basica para asegurar la defensa en juicio. (Colombo, Carlos J. - Kiper, Cludio
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M., Cbd. Proc. Civil y Com. de la Nacion, Anotado y comentado, T. I, ps. 349 y
jurisp. ali citada).

Es que el citado debe tomar noticia cierta de lainterposicion de laaccion y “en caso de
duda sobre la validez del acto, hay que atenerse a la solucion que evite conculcar
derechos de origen constitucional” (conf. Maurino “Notificaciones Procesales’, péag.
254).

Y si bien es cierto que las formas en las notificaciones no valen ni son exigibles por si
misma, constituye una garantia de eficacia. Estas pueden ser arglidas de nulidad por via
de incidente, sin que sea necesaria la accion de redargucion de falsedad salvo que se
impugnen |as manifestaciones vertidas por el oficial publico.

Cabe precisar, ademas, que cuando -como en el caso- se pretende notificar a una
personajuridica, éstas solo tienen domicilio legal, que es aquél donde laley presume sin
admitir prueba en contrario que una persona reside en forma permanente, para el
gjercicio de sus derechos 'y el cumplimiento de sus obligaciones (conf. art. 90, inc. 3*
del Cadigo Civil; art. 152 del Codigo Civil y Comercial). En el supuesto de sociedades
comerciales regulares, ese domicilio es el que subsiste inscripto, de acuerdo con los arts.
11y 12 delaLey 19.550y actual art. 153 del Codigo Civil y Comercial, y es ali donde
deben ser notificadas |las demandas en su contra.

En el caso, como bien advirtiera el Juez ponente al inicio de su voto, se configuré una
irregularidad, primero a no autorizar la notificacion conforme a lo peticionado y
ordenar que se fije la cédula en |la puerta -si nadie contestaba o se informaba que la
sociedad no tenia alli su sede (art. 140, 141 del CPCyC.)-, y segundo al ordenarse la
citacion por edictos, yaque si bien se siguieron los pasos procesales previstos por laley
para ubicar a los demandados, estos deben utilizarse cuando se trata de personas
desconocidas o demandados cuyo domicilio se ignora, y no cuando los demandados
estan claramente identificados y el domicilio puede conocerse empleando |a debida
diligencia, como de hecho ocurrié en autos.

Asi, se hadicho que: “En el proceso de dafios y perjuicios iniciado contra una sociedad
comercial, es improcedente la designacion del defensor de pobres y ausentes, no
obstante el fracaso de la notificacion a domicilio informado en el expedientey €l oficio
librado ala Administracion Federal de Ingresos Publicos, debiendo estarse al que conste
inscripto ante la Inspeccion General de justicia -art. 90, Céd. Civil-, pues no se trata de
una demanda a persona incierta o con domicilio o residencia ignorada segun el art. 343
del Cod. Procesal”. (Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil, Sala E, 15/07/2002,
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“Corral, JulioV. c. Acec SA.y otro”, LA LEY 2002-F,804).

En tal orden de ideas, y teniendo presente la particular significacion que reviste la
notificacion del traslado de la demanda -en tanto de su regularidad depende la valida
constitucion de larelacion procesal y la efectiva vigenciadel principio de bilateralidad-,
es que considero que en autos corresponde hacer lugar al pedido de nulidad de
notificacion y declarar la nulidad de todo lo actuado desde el decreto que ordena la
publicacion de edictos (art. 169, segundo parrafo del CPCyC.) hasta la primera
presentacion efectuadas por las demandadas, y en consecuencia, tener por temporaneala
contestacion de lademanda. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora Liliana Laura Piccinini dijo:

Atento ala coincidencia de los votos de los doctores Mansilla, Zaratiegui y Apcarian,
ME ABSTENGO de emitir opinion.

A la segunda cuestion € sefior Juez doctor Enrique J. Mansilla dijo:

Por las razones expuestas a tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: |) Hacer
lugar al recurso de apelacion articulado afs. 465 y vta., declarar la nulidad de todo lo
actuado desde la providencia de fs. 322 que ordena la publicacion de edictos hasta la
primera presentacion efectuada por las demandadas, y consecuentemente revocar la
Sentencia dictada por la Camara a fs. 459/462, teniendo por temporaneas las
contestaciones de demandas efectuadas por aguéllas. 1) Imponer |as costas en todas las
instancias, por su orden (art. 68, segundo péarrafo del CPCyC.). Ill) Regular los
honorarios profesionales por sus actuaciones en esta segunda instancia, al doctor
Fernando Arturo CASADEI, en el 30%; a calcular sobre los honorarios que
oportunamente se regulen a dicha representacion por sus actuaciones en Primera
Instancia (art. 15L.A.). ESMI VOTO.

A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora Adriana Cecilia Zaratiegui dijo:

ADHIERO en un todo ala solucion propuesta en el voto del doctor Mansilla.

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:

Por las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Rechazar €l recurso de apelacion intentado afs. 465y vta. -fundado afs. 467/474 y vta.-
por Estancia Rio Foyel S.A. y Burco Argentina S.A., en contra de la Sentencia
Interlocutoria N° 66/2016 obrante a fs. 459/462). I1) Imponer |as costas a las recurrentes
perdidosas (art. 68 del CPCyC.). ASI VOTO.

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:

ADHIERO en un todo ala solucion propuesta en el voto del doctor Enrique J. Mansilla.
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A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora Liliana Laura Piccinini dijo:

ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 L.O.).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

(POR MAYORIA)

Primero: Hacer lugar al recurso de apelacion articulado a fs. 465 y vta., declarar la
nulidad de todo o actuado desde la providencia de fs. 322 que ordena la publicacion de
edictos hasta la primera presentacion efectuada por las demandadas, y
consecuentemente revocar la Sentencia dictada por la Camara a fs. 459/462, teniendo
por temporaneas las contestaciones de demandas efectuadas por aquéllas.

Segundo: Imponer las costas en todas las instancias, por su orden (art. 68, segundo
parrafo del CPCyC.).

Tercero: Regular los honorarios profesionales por sus actuaciones en esta segunda
instancia, al doctor Fernando Arturo CASADEI, en el 30%; a calcular sobre los
honorarios que oportunamente se regulen a dicha representacion por sus actuaciones en
Primeralnstancia (art. 15L.A.).

Cuarto: Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. ENRIQUE J.
MANSILLA JUEZ - ADRIANA CECILIA ZARATIEGUI JUEZA - SERGIO M.
BAROTTO JUEZ - EN DISIDENCIA - RICARDO A. APCARIAN JUEZ - LILIANA
LAURA PICCININI JUEZA - EN ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI:
WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.
TOMO: |

SENTENCIA N°13

FOLI1O N° 34/45

SECRETARIA: |
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