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General Roca, 22 de octubre de 2.025.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "MILLALAO
CARLOS SEBASTIAN C/ ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO
INTERACCION S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L) (EXCUSADA DRA.
MEHEUECH)" ( Expte. N° RO-05841-L -0000).

Previa discusion de latemética del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr.
Nelson Walter Pefia, quien dijo:

I.RESULTANDO: 1. Seinician los presentes actuados con la demanda incoada

por Carlos Sebastian Millalao contra la Aseguradora de Riesgos de Trabgjo Interaccion
S.A, persiguiendo la suma de $ 145.300 en concepto de prestaciones dinerarias de los
arts. 14 dela LRT y 3 de la Ley 25.773, con mas sus actualizaciones legales o
jurisprudenciales, interesesy costas.

Plantea lainconstitucionalidad de los articulos 21, 22 y del 46 de laley 24557.

Manifiesta que en marzo de 2010 comenzé a trabajar bajo relacion de
dependencia de Compafiia Integral de Alimentos S.A., en la categoria de pedn de
cocina. Que ingreso apto segun surge del examen médico preocupacional practicado.

Sefiala que trabgjé hasta febrero de 2015 ya que la empresa no se encuentra mas
en laciudad de General Roca.

Relata que el 3 de julio de 2014 en circunstancias que se encontraba prestando
tareas, a salir de la camara de frio y debido a que €l piso se encontraba mojado y por
ende resbaladizo, cay6 golpedndose larodillay el tobillo del miembro derecho contra
los cajones. Fue atendido en Polar, prestador de medicina laboral de lademandaday le
asignaron el nimero de siniestro 203743. Alli le diagnosticaron traumatismo en rodilla
y tobillo derecho.

Dice que el 5 de septiembre de 2014, Interaccion ART S.A le remitio carta
documento informandole que la patologia era de indole inculpable y que deberia
continuar €l tratamiento por la obra social. Pese a ello continud brindando prestaciones
hasta el alta médica en fecha 12 de septiembre de 2014.

Afirma que padece una incapacidad de 11,6% por limitacion funcional de rodilla
derecha més factores de ponderacion de acuerdo al informe médico pericial realizado
por laDra. Viviana Zalazar.

Hace referenciaa piso indemnizatorio y la aplicacion del indice ripte.

Practica liquidacion de la formula del art. 14 de LRT y plantea la
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inconstitucionalidad del decreto 472/14.

Solicita la aplicacion de los ultimos salarios para laformulay la aplicacion del
20% de adicional de pago unico.

Funda en derecho, ofrece prueba, hace reserva del caso federal y solicita se haga
lugar ala demanda con costas e intereses.

2. A fs. 58 se tiene por iniciada la accion contra Aseguradora de Riesgos de
Trabajo Interaccion S.A. y se ordené correr traslado de la misma por €l plazo de diez
dias.

3. A fs. 62 se decret6 la rebeldia de la demandada, ya que estando debidamente
notificado no contestd la demanda.

4. A fs. 69 se presenta el actor e informo que la demandada ha sido liquidada, de
acuerdo a lo dispuesto por la Resolucion General N° 39.993/2016 de S.S.N. Es por €ello
gue solicité que se le déintervencion a Fondo de Reserva.

5. A fs. 70 se ordend dar intervencion a la Superintendencia de Seguros de la
Nacion en su carécter de ente administrador del Fondo de Reserva

6. A fs. 82/99 se presentd el Fondo de Reserva de la SRT a través de sus
apoderados.

Acredita personeria de acuerdo alas disposiciones del art. 34 delaLRT n° 24557
y mediante resolucion N° 28117 del afio 2001 que dispuso que seria una aseguradora de
Riesgos de Trabgjo, que bajo la supervision de SSN, llevara la gestion del Fondo de
Reserva. En ese contexto se dictd la Res SSN N° 39.910/2016 que dispuso la
contratacion de Prevencién ART S.A como gerenciadora del Fondo de Reserva. De esta
manera se presenta Prevencién ART S.A que representa a la Superintendencia de
Seguros de laNacién, que es laadministradora legal del Fondo de Reserva.

Seguidamente por imperativo procesal negoé todos y cada uno de los hechos
expuestos en la demanda, que no sean objeto de expreso reconocimiento de su parte.

En particular negd, que adeude suma alguna al actor; que haya sufrido un
accidente el 3 dejulio de 2.014; que el actor presente secuel as incapacitantes; que haya
aceptado el siniestro; que padezca de una incapacidad del 11,6%; que el IBM
denunciado fuera correcto; y adeude las sumas reclamadas. Asimismo impugndé y
desconoci6 la documental acompafiada con la demanda.

Plantea falta de legitimacion pasiva de Prevencion ART S.A ya gque no es parte
del proceso y no puede ser objeto de condena. Es el Fondo de Reserva el encargado de
brindar |as prestaciones.
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Contesta planteos de inconstitucionalidad.

Manifiesta que conforme surge del propio relato de la demanda, |a aseguradora
habria cumplido con €l actor, brindando |as prestaciones correspondientes.

Sefiala que de la carta documento agregada por el actor, surge que padece
cambios post quirurgicos sobre la grasa infrarotuliana. Dicha patologia es de caracter
inculpable. Es por ello la inexistencia de la supuesta afeccion que denuncia de un
11,6%.

Afirma que la conducta desplegada por la ART se gjustd a los parametros
medicosy legalesy aplicables al caso.

Agrega que el informe médico adjuntado por el actor no resultaidéneo porgue su
parte no fue citado a comparecer a gjercer sus defensasy a controlar la regularidad del
procedimiento.

Destaca que las afecciones que se denuncian por su mecanica trauméatica de
escasa envergadura y su respuesta a tratamientos, no resulta idonea para producir
secuela funcional alguna que justifique la promocion de la demanda.

Hace hincapié en lainexistencia de relacion de causalidad, siendo carga del actor
demostrar las tareas desarrolladas, |a afeccion padecida y denunciada y la relacion
causal entre el hechoy el dafio.

Plantea como defensa subsidiaria sefialando que el porcentaje de incapacidad es
carente de fundamento y que se debe aplicar el baremo ley.

Sostiene que el IBM se debe computar de acuerdo al articulo 12 de LRT y la
inaplicabilidad del indice Ripte.

Hace reserva del caso federal, ofrece pruebay solicita se rechace la demanda, con
costas.

7. A fs. 103/109 se presenta el Delegado Liquidador de Superintendencia de
Seguros de la Nacion y procede a contestar demanda. Acredita personeria en carécter de
liquidador judicial de la Aseguradora de Riesgos de Trabajo Interaccién S.A.

Aclara que no actta en calidad de abogado de la matricula sino como funcionario
publico - Delegados liquidadores-dependientes de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion.

Denuncia subrogacion legal a favor del Fondo de Reserva, solicitando que se lo
cite en mérito alo dispuesto por € art. 34 delaLRT.

Procede a contestar demanda, solicitando el rechazo de la accion intentada en
contra de la Aseguradora de Riesgo del Trabajo Interaccién S.A con expresaimposicion
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de costas.

Sefiala que entre la empleadora Compaiiia Integral de Alimentos S.A y la
Aseguradora de Riesgos de Trabajo Interaccion SA, existia contrato de afiliacion n°
2363319, €l cual se encontraba vigente alafecha del accidente.

Seguidamente luego de referirse a los hechos, asegura que la ART brindo las
prestaciones hasta la determinacion del alta sin incapacidad.

Opone defensa de falta de accion ante el procedimiento judicial incoado, con
fundamento en que antes de iniciar la presente accion, debio transitar el procedimiento
administrativo ante Comision Médica.

Nego que la mecanica de los hechos descritos en la demanda; que el actor
padezca de un 11,6% de incapacidad; que las dolencias que dice padecer sean causales
del accidente que sufriera el 3-7-2.014; que |le hayan otorgado el alta en forma
desacertada; y que laliquidacion practicada se gjuste a derecho.

Desconoce la totalidad de la documentacion acompainada por no constarle la
autenticidad.

Contesta los planteos de inconstitucionalidad y solicita la aplicacion de las leyes
24307, 24432 y € Decreto 1813/92.

Ofrece prueba, hace reserva del caso federal y solicita se rechace |la demanda
deducida con costas.

8. A fs. 111/114 se presentan |os apoderados de la administracion del Fondo de
Reservay adjuntan la Resolucién 39910/116.

9. A fs. 115 setiene por contestada la demanda por parte de Prevencion ART S.A.
(en representacion de la Superintendencia de Seguros de la Nacién, administradora legal
del Fondo Reserva) y por ofrecidala prueba, y se ordend correr traslado de la excepcion
de falta de legitimacion pasiva.

10. A fs. 117 se presenta el actor y contesté el traslado conferido.

11. A fs. 122 se tuvo por contestada la demanda por el Delegado Liquidador de
Superintendencia de Seguros de la Nacion de la Aseguradora de Riesgo de Trabajo
Interaccion S.A.

12. A fs. 123 la parte actora contesto el traslado respecto de la presentacion
realizada por el Delegado Liquidador de SSN.

13. A fs. 128 se provey0 la prueba pericial médica

14. En fecha 12 de marzo de 2024 se agrega respuesta de oficio por parte de
Policlinico Neuguén donde se adjunt6 copiade la historia clinicadel actor.
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15. En fecha 26 de marzo de 2024 se agrega respuesta de oficio por parte de
Clinica Roca S.A donde remiti6 historia clinica del paciente Carlos Sebastian Millalao,
DNI 31.358.075.

16. En fecha 17 de abril de 2024, se agrega pericia médica presentada por la
perito médica designada, Dra. Maria Celeste Dip. La experta determind unaincapacidad
detipo parcia y permanente del 3,50%, segun la Tabla de Evaluacion de Incapacidades
del Baremo Laboral.

17. En fecha 26 de abril de 2024 se presenta Prevencion ART S.A. eimpugnd la
pericia médica.

18. En fecha 07 de mayo de 2024 la perito médica, Dra. Maria Celeste Dip,
contesté laimpugnacion formulada por la aseguradora.

19. En fecha 11 de diciembre de 2024 se proveyd | os restantes medios probatorios
ofrecidos por |las partes.

20. En fecha 27 de agosto de 2.025 se celebro audiencia de alegatos mediante
modalidad remota, via plataforma Zoom. A la misma se conectaron el Dr. Arturo
German Mora en el carécter de apoderado del actor y el Dr. Guillermo Martinez en €l
carécter de apoderado de la demandada. En dicha oportunidad |as partes manifestaron la
imposibilidad de arribar a un acuerdo y solicitaron que se las tenga por alegadas, y el
Tribunal ordeno el pase de los autos a acuerdo alos fines de dictar sentencia definitiva.

I1I. CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que

considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme lo
establece e art. 55inc. 1°delaLey 5631, los que ami juicio son los siguientes:

1. Que Carlos Sebastian Millalao ingresd a trabajar para la firma Compafia
Integral de Alimentos S.A el 14 de marzo de 2010, prestando tareas como pedn de
cocina. Hecho que surge de los recibos adjuntados por € actor.

2. Que la empleadora se encontraba asegurada por Aseguradora de Riesgos del
Trabajo Interaccion S.A para las contingencias derivadas de |os accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales bajo contrato de afiliacion N° 2363319. La cobertura se
encontraba vigente a la fecha del accidente. Hecho reconocido por el Delegado
liquidador de Superintendencia de Seguros de la Nacion a contestar demanda a fs. 105
vta

3. Que en fecha 03 de julio de 2014 en circunstancias en que el actor se
encontraba prestando tareas, al salir de la cAmara de frio y debido a que el piso estaba
mojado y por ende resbaladizo, cay6 golpeandose la rodillay el tobillo del miembro
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derecho. Hecho por el cual son conteste las partes y que surge de la historia clinica
remitida por el Policlinico Neuquén el dia 12/03/2024 (datos del siniestro).

4. Que el siniestro fue aceptado por la Aseguradora de Riesgos del Trabajo
Interaccion S.A, bajo el nimero 203743y le brindé prestaciones. Hecho por el cual son
contestes la partes.

5. Que en fecha 05 de septiembre de 2014 |a aseguradora le remitié carta
documento al actor informéndole que la patologia era de caracter inculpable. La misiva
en su parte pertinente dice: "...Por medio la presente le notificamos a ud. que atento al
accidente de trabajo que sufriera el dia 03/07/2014, le seguiremos brindando las
prestaciones a nuestro cargo previstas en la Ley de Riesgos del Trabgjo. Asimismo
cumplimos con el deber de informarle que padece "cambios post-quirurgicos sobre la
grasa infrarotuliana", patologia de indole inculpable, la que debera ser tratada
oportunamente por su obra socid...". Hecho reconocido por las partes.

6. Que por Resolucion N° 39.993/2016 la Superintendencia de Seguros de la
Nacion (SSN) dispuso la revocacion de la autorizacion conferida a Aseguradora de
Riesgos del Trabgjo Interaccion S.A para funcionar como compafiia aseguradora en
riesgos del trabajo. Que en ese contexto se dictd la RES SSN N° 39.910/2016 que
dispuso la contratacion de Prevencion ART SA como gerenciadora del Fondo de
Reservaen virtud de lalicitacion publica 17/2015 para otorgar prestaciones en especie y
dinerarias a los trabgjadores siniestrados de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo
Interaccion S.A. Hechos reconocidos por la administradora del Fondo de Reserva
Prevencién ART SA y por el Delegado Liquidador de Superintendencia de Seguros de
la Nacion, Dr. Domingo Gomez Bisgarra. Asimismo surge de la resolucion N°
39.910/2016 que se adjunt6 afs. 111/113.

7. Que en fecha 17 de abril de 2024 |a perito médica designada en autos la Dra.
Maria Celeste Dip present6 informe. En el mismo sefialé: "...RODILLA DERECHA.
Marcha disbasica. Relieve 6seos conservados, puede realizar cuclillas no puede
sostenerla. Se observan cicatrices 2 portales artroscopicos consolidados. Perimetria a
siete centimetros del reborde rotuliano superior: lado derecho: 46 centimetros 'y lado
izquierdo: 46 centimetros. Flexion: 140°, extension 0°. Cajon anterior: negativo. Cajén
posterior: negativo. Bostezos interno: negativo. Bostezo externo: negativo. Sgnos
meniscales: negativos. Choque rotuliano: negativo. Resto del examen sin otras
alteraciones objetivas, en relacion con el presente siniestro denunciado. TOBILLO
DERECHO. Relieve 6seos conservados. No se observan cicatrices. No se observan
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signos de flogosis, ni edema. Temperatura, tono y trofismo muscular conservado. Nivel
neurologico: S5 M5. Perimetria bimaleolar: lado derecho 26 centimetros, lado
izquierdo 26 centimetros. Movilidad: Flexion dorsal: 0°- 10°. Flexion plantar: 0°- 40°.
Inversion: 0° - 30°. Eversion: 0° - 20°. Articulacién ligamentariamente estable. Resto
del examen sin otras alteraciones objetivas, en relacion con el presente siniestro
denunciado...".

En funcion de ello estimd: Valoracion del dafio corporal: Preexistencias: 0%.
Capacidad restante 100%. Rodilla derecha limitacion funcional: flexion 140°= 2 %.
mano habil 5% de....... 0,00%. Subtotal 2%. Dificultad para la tarea: 10= 0,20%.
Amerita re calificacion: 0,00%. Edad: 1,3%. incapacidad: 3,50%. Grado: Parcial.
caracter: Permanente.

Concluy6 gue: "...De la evaluacion de los antecedentes obrantes en autos, del
examen médico realizado por quien suscribe y del resultado de los examenes
complementarios mencionados en este informe pericial, es posible afirmar que ; €l
examinado CARLOS SEBASTIAN MILLALAO, presenta limitacion funcional rodilla
derecha. Esta secuela le determina una incapacidad de tipo parcial y permanente del
3,50 %, segun la Tabla de evaluacién de incapacidades Baremo Laboral. Esta
incapacidad guarda relacion causal con el accidente que originara |os presentes autos,
ya que él, en el caso de demostrarse que ha ocurrido tal como lo relata €l actor, por su
etiologia, topografia, mecanismo de produccion y cronologia, es causa suficiente y
eficiente como para producir la secuela descripta en este informe pericial...".

Luego realiz6 las siguientes observaciones: "...El actor refiere traumatismo de
rodilla derecha en ocasién de trabajo en 2014, recibi6 prestaciones medicas y de
rehabilitacion. Segiin consta en documental aportada Fs. 19 - Informe de accidente de
trabajo 3/7/14 saliendo de la cAmara se resbala y cae produciéndose traumatismo
rodilla derecha al golpear contra cajones. y en Fs. 23 - Alta medica 12/9/14. Segun
consta en Historia clinica Policlinico Neuquén 22/07/2014 se le realizo en roca una
meniscectomia artroscopia hace un mes 'y medio de operado, rodilla estable al examen
y seleda el alta medica €l 12/9/14 con buena evolucion y RNM normal. Se desconocen
las circunstancias de dicho procedimiento quirdrgico que consta en evolutivos de
atencion por aseguradora en relacion al evento denunciado en la presente litis. En el
examen fisico realizado en fecha 8/10/19 se objetiva limitacién funcional en rodilla
derecha, por la que fue ponderada la presente incapacidad, ya que dicha limitacion
podria vincularse al traumatismo referido, sin perjuicio del antecedente del presunto
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antecedente quirurgico del que el actor no refiere ni consta documental (previo a la
denuncia del evento actual). Por lo expresado queda a criterio de V.S los aspectos y
observaciones realizadas en el presente informe pericial...".

Que en fecha 26 de abril de 2024 |a demandada impugno la pericia en los
siguiente términos: "...Se impugna la pericia porque el perito otorga una incapacidad
sin fundamentos médicos ni médicos legales. Realizo las siguientes aclaraciones sobre
las cuales me baso para impugnar la presente pericia médica: Dado que €l perito
guiere asociar la supuesta secuela con el evento traumatico ocurrido, se le pregunta al
perito si tuvo ante si estudios complementarios del momento cercano al siniestro en
donde se evidencien las lesiones reclamadas. De ser asi se solicita la transcripcién
completa de los mismos Se le pregunta al perito ¢que estudios present6 el actor y
evalud el perito para determinar causalidad y descartar con certeza preexistencia u
origen posterior del mismo?¢Evidencié alguna imagen aguda, o tuvo en su poder
estudios complementarios que etiocronoldgicamente coincidan con el siniestro
denunciado?. Entre los signos agudos entendemos por ejemplo, edema de partes
blandas (ligamentos, tendones, musculos, etc.), edema 6seo, 0 bien vasculares
(hematomas). S actor no tuvo imagenes complementarias que puedan constatar la
presencia de signos agudos, se estaria mensurando patologia incul pable que podria ser
preexistente o de origen posterior...".

En fecha 07 de mayo de 2024 |a perito médica contesto la impugnacion a la
demandaday dijo en su parte Util: "...que la documental aportada por las partes fue: Fs.
19 - Informe de accidente de trabajo 3/7/14 saliendo de la camara se resbala y cae
produciéndose traumatismo rodilla derecha al golpear contra cajones. Fs. 23 - Alta
médica 12/9/14 traumatismo de rodilla y tobillo derecho. Fs 24 - Rx rodilla derecha
9/1/15 signos de gonartrosis con reduccién de la luz articular del compartimiento
interno femorotibial e incipientes osteofitos rotulianos posteriores. Fs 26 - Informe
medico pericial Dra. Zalazar 10/9/15 limitacion funcional rodilla derecha incapacidad
11,6 %. - Atento al relato de la actora en la anamnesis. Refiere que estaba en 2014
trabajando en cocina y el piso estaba mojada se resbalo, habia cajones grandes tipo
plastico con mercaderia, se le fue la pierna derecha y golpeo contra cajones, la rodilla
y el tobillo. Fue asistido por seguro en Neuquén, le realizaron radiografias, no le
informaron fractura. Le indicaron reposo y analgésicos. Le indicaron rehabilitacion 10
sesiones . Le dieron alta . Retoma sus tareas . Continuo atencién en forma particular.
Le realizaron RNM le informaron un hematoma y una desviacién de rotula, fue
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intervenido quirdrgicamente en Clinica Roca de menisco por Dr. Mercado (marzo de
2015). Estuvo en rehabilitacion 3 meses por su obra social. Retomo sus tareas hasta
fines de 2015, que se cambio de trabajo. Actualmente toma analgésicos y uso rodillera,
no esta en tratamiento...”. "...0 en la documental aportada , se observa que el actor
presentd un accidente de fecha 3/7/14 con alta 12/9/14 con traumatismo contuso de
rodilla derecha, a un mes de una supuesta artroscopia por lesion meniscal en Roca (no
consta dicha foja) con RNM normal (no consta dicho estudio, se desprende de evolutivo
meédico a la fecha del alta médica); con lo cual se desconocen las imagenes o informes
de los estudios complementarios préoximos al evento relatado. Considerando el tiempo
transcurrido (accidente 3/7/14) y examen pericial 8/10/19 con informe de fecha 17/4/24
(momento en el cual se aporto documental requirente), no es factible vincular ni
desvincular la limitacion funcional en rodilla derecha hallada en examen fisico con la
conjuncion de variables descriptas...”.

8. Que el actor tenia 29 afios al momento del accidente de fecha 03/07/2014
(nacimiento:27/01/1985). Ello surge del DNI que se adjunto como parte de la
documental aportada por €l actor.

[11. Corresponde a continuacion expedirnos sobre el derecho aplicable a fin de
resolver este litigio (art. 55 inc 2 Ley 5631).

1. Competencia. Inconstitucionalidad arts. 21, 22y 46 LRT 24.557.

Que la competencia del Tribunal paraintervenir en las presentes actuaciones se

encuentra fuera de toda discusion en virtud de la inconstitucionalidad que cuadra
declarar en este estado respecto de los arts. 21, 22 'y 46 de laLey N° 24.557 de Riesgos
del Trabajo. Ello asi con remision a los fundamentos ya expuestos por la Sala en €l
precedente "Marin Miguel Jesus ¢/ La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A. ¢ Accidente de Trabgjo" (Se. del 11/06/2009, Expte. N° 19.649-07).

En efecto, el mencionado criterio de aplicacion normativa se impone conforme la
ya asentada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a partir del
precedente "Castillo" (C.S.J.N., 07/09/04, Fallos 327:3610), en cuanto a la
descalificacion supralegal del art. 46 delaL.R.T. -que establece la competencia federal
para entender en acciones judiciales derivadas de accidentes de trabgjo- "...en razén de
vulnerar las autonomias provinciales alaluz de lo normado por el art. 75 inc. 12 CN,
por trasuntar conflictos entre privados, y no resultar por la materia ni las personas,
cuestion o agravio federal alguno...”". Por lo que tales contiendas judiciales deben
ventilarse ante |os estrados local es con competencia en o laboral.
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Que el mencionado temperamento ha sido seguido por la Méaxima Instancia
Provincia inre"Denicola” (Se. del 10/11/04), entre muchos otros.

De igual modo resultan inconstitucionales los arts. 21y 22 delaL.R.T. -en su
originaria redaccion- en cuanto imponian el paso previo por las Comisiones Médicas 'y
el procedimiento administrativo alli regulado el cual resultaba optativo para la
trabajadora, que no puede ver cercenado el acceso de su litigio a Juez natural (arts. 18y
33 Constitucion Nacional), a saber el Juez laboral provincial, tal como lo resolvierala
C.S.J.N. en €l citado fallo"Castillo", ratificado luego en "Venialgo", "Marchetti" y
"Obregon”.- Y por € S.T.JR.N. en"Denicola", y "Duran", entre otros.

Horacio Schick, en su obra Riesgos del Trabajo, pag. 133, sefiala que: "...Las
sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los casos
"Castillo", "Venialgo" y "Marchetti”, constituyen un conjunto armonico que determina
la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 inciso 1° de la LRT y de las normas
correspondientes del decreto PEN 717/96. En consecuencia, surge como doctrina de
aplicacion paratodos los tribunales del pais, que las comisiones médicas creadas por la
LRT, al constituir organismos de caracter federal, son inconstitucionales y los
trabajadores, 0 |os derechohabientes, pueden concurrir directamente ante los Tribunales
del Trabajo parareclamar las prestaciones dinerarias o en especie de laLRT, sin tener
gue atravesar el laberintico procedimiento ante las comisiones médicas...".

En consecuencia corresponde declarar lainconstitucionalidad del art. 46 apartado
1 delaLRT, asumiendo este Tribunal la competencia pararesolver el presente caso.

2. Accidente de Trabajo- Incapacidad.

Se encuentra acreditado que a la demandada ASEGURADORA DE RIESGOS
DE TRABAJO INTERACCION S.A., por Resolucion N° 39.993/2016, la
Superintendencia de Seguros de la Nacién le revoco la autorizacion para operar en

seguros, implicando ello necesariamente su liquidacion como aseguradora.
Consecuentemente surge operativo a los efectos del presente reclamo sistémico el
denominado Fondo de Reserva del art. 34 de la LRT N°24.557, administrado por la
Superintendencia de Seguros de la Nacion, y recayendo el caracter de Gerenciadora
adjudicada por la SSN, en cabeza de PREVENCION ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO S.A., en representacion del Fondo de Reserva de la LRT, conforme
RES SSN N° 39.910/2016.

En virtud de lo expuesto, no cabe duda de que recae en PREVENCION
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. la legitimacion pasiva para
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responderle en autos al actor por el reclamo sistémico incoado, con cargo a Fondo de
Reserva (art. 34, LRT).

En este marco factico-legal, ya ha tenido oportunidad de pronunciarse nuestro
maximo tribunal provincial -STJRN-, en andloga causa, in re: “Palma PaolaR. ¢/ ART
Interaccion S.A. s/ Apelacion Ley 245577 (Expte. N°L S3-286-STJ-2019), sentencia del
28/11/2019 (voto del Dr. Barotto, sin disidencia) (cfe. art. 42, ultimo pérrafo, L.
Organica del Poder Judicial, N°5190), disponiendo, en lo relevante, que Prevencion
ART S.A. no puede desconocer |a legitimacion pasiva asumida frente a la parte actora,
derivada del complejo reglamentario y contractual que la convierte en administradora
del Fondo de Reserva LRT por los pasivos que, en |la especie, ha dejado de cubrir la
ART liguidada, mas aln cuando ese procedimiento se establece especificamente para
garantizar el derecho de los trabajadores al cobro de las prestaciones sin dilaciones
innecesarias, y siendo gue la reglamentacion del mismo establece que se afronten los
pagos con cargo al Fondo de Reserva que administra la SSN, pudiendo la
aseguradora pedir a aquella el anticipo de los montos correspondientes, o repetir luego
en su caso. También sostuvo en dicho fallo el Ad Quem, que el Tribunal debe inclinarse
por aquella interpretacion que resulte mas favorable al trabajador. Someterlo a un
eventual tramite administrativo para el cobro de las sumas indemnizatorias que le
corresponden por orden judicial implicaria no sélo desnaturalizar la finalidad de la
contratacion de la gerenciadora, sino el espiritu de la LRT y otros principios
protectorios de raigambre constitucional que regulan el derecho laboral (art. 14 bis CN,
Convenio 17 OIT) (me remito brevitatis cause a la integra lectura del fallo supra
indicado).

Respecto al accidente, tal lo sefialado en los considerandos, las partes se
encuentran contestes en que el dia 03 de julio de 2014 en circunstancia que se
encontraba prestando tareas, al salir de la camara de frio y debido a que el piso se
encontraba mojado y por ende resbal adizo, cayo golpeandose larodilla y el tobillo del
miembro derecho contra cajones.

Como yalo he tenido por acreditado, nos encontramos frente a un accidente de
trabajo, en el marco de un reclamo sistémico, con lesion incapacitante, y con la
cobertura asegurativa que establece la LRT N° 24.557 -art. 34.

Cabe destacar, que la periciameédica oficial realizada en los presentes autos por la
Dra. Maria Celeste Dip, la cual determind una incapacidad de tipo parcial y permanente
de 3,50% por limitacion funcional de larodilla derecha (flexion 140°) segin la Tabla de
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evaluacion de incapacidades Baremo Laboral (conforme el punto I1.7 de los
considerandos). Asimismo la perito respondio a los puntos de pericias planteados por
las partes y manifesto que la incapacidad guarda relacion causal con el accidente que
originara los presentes autos.

Seguidamente el informe pericial fue impugnado por la demandada quien sostuvo
gue el actor no tuvo imagenes complementarias que puedan constatar la presencia de
signos agudos, se estaria mensurando patol ogia incul pable que podria ser preexistente o
de origen posterior.

La perito médica designada en autos contesto laimpugnacion de la aseguradoray
ratificd su informe. Sefial6 que la pericia se realiz6 con la documental aportada, tales
como el protocolo quirargico de la Clinica Rocay la historia clinica del Policlinico
Neuquén. También agregd que el tiempo transcurrido (accidente 3/7/14) y examen
pericial 8/10/19 con informe de fecha 17/4/24 (momento en el cual se aporto
documental requiriente), no es factible vincular ni desvincular lalimitacion funcional en
rodilla derecha hallada en examen fisico con la conjuncion de variables descriptas.
Concluyendo que con esas aclaraciones y con las salvedades marcadas, no queda sino
ratificar el resto del informe pericial presentado.

De tal modo, a juicio de este votante, la perito respondié plenamente a las
observaciones realizadas por la aseguradora, por o que considero que la labor pericial
cumple suficientemente con las pautas que impone € art. 419 del C.P.C.C., aportando €l
dictamen plena eficacia probatoria en los términos del art. 424 del mismo cuerpo legal,
ambas normas aplicables a este procedimiento laboral por mandato del art. 86 de laley
5631. Ya que tal como se expreso en la pericia, los hechos tal como fueron descriptos
(no desconocido por la partes) y la documental aportada hacen presumir la lesion
diagnosticada por la galeno. Al mismo tiempo la demandada no aporto prueba que
pueda demostrar |o contrario alo concluido por la perito. Sin perjuicio que el principio
guerige el derecho es que en caso de duda se debe estar afavor del trabajador (in dubio
pro operario, conf. art. 9 delaLCT).

Cabe recordar que la pericia es una actividad procesal desarrollada en virtud de
encargo judicial, por un tercero imparcial respecto de las partes en el proceso
especialmente calificado por su versacion en |os aspectos técnicos y/o cientificos de la
Cuestion en debate, siendo su funcién suministrar al Juez las razones para formacion de
Su convencimiento en relacion a aspectos cuyo entendimiento o percepcion escapan a
las aptitudes del comun de la gente. De ali que toda impugnacion que se haga a su labor
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debe contar con la fuerza y fundamento que evidencie la falta de idoneidad en la
valoracion o exposicion de los puntos cientificos en que se funda el dictamen, ya que
guien pretende apartarse de tales conclusiones, deba a su vez sustentar su posicion sobre
bases sblidas demostrativas de la equivocacion del idoneo, através de una objecion que
contenga fundamentos véalidos que formen conviccion en el juzgador sobre la
procedencia de las impugnaciones.

La impugnacion formulada contra la pericia médica por la parte demandada, no
cumple satisfactoriamente con los lineamientos previamente analizados a fin de
rechazar lamisma

De esta manera si bien las conclusiones de los peritos no son vinculantes, nada
justifica, en los presentes autos, un apartamiento sin razones validas, en tanto la
profesional auxiliar ha sido solvente al formular su dictamen, responder a los puntos de
periciay contestar laimpugnacion realizada.

De esta manera, a la incapacidad fisica pura de 2%, derivada de la limitacion
funcional de la rodilla derecha (flexion 140°), se le deben sumar los factores de
ponderacion: Dificultad paralatarea: 10=0,20%. Ameritare calificacion: 0,00%.

Corresponde adecuar el factor de ponderacion "Edad" de acuerdo al criterio
establecido por la presente Camara Laboral. Es asi que se encuentra probado que el
actor tenia 29 afios de edad ala fecha de ladenunciaante laART.

Lo cierto es que e capitul o factores de ponderacion determina que "la edad es un
factor perfectamente determinable y no necesita la generacion de ninguna variable
adicional alos fines de incorporarlo como factor de ponderacion”. Mas adelante, sefiala
gue “deberan estar comprendidos en los intervalos que se presentan en la siguiente
tabla”; definiendo que para una edad inferior a 21 afos, el porcentaje es 0-4%; de 21 a
30 afios, 0-3% y de 31 o més afos, 0-2%. Ahora bien, aun cuando no se encuentra
taxativamente definido en baremo la operatoria de dicho factor, se interpreta que existe
unarelacion lineal entre la edad del actor y €l tiempo que el mismo se mantendra activo
laboralmente con la incapacidad otorgada, por o que podemos obtener una proporcion
desde el punto de vista matemético, en e cual laedad limite de referencia seria 65 afios.
De tal modo, para el rango de edad menor a 21 afnos, se obtiene un factor el cual
distribuya el porcentaje seguin edad entre 16 afios y 21 afnos (el factor es 0.08163265),
entre 22 y 30 afios (cuyo factor es 0.06818182) y mayores de 31 afios (factor 0.05). Al
multiplicar la edad del actor por el factor antes sefialado, el valor obtenido serd, desde el
punto de vista matematico, el mas equitativo.
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Esta operacion debe contemplar que el porcentual ird disminuyendo a aumentar
la edad (65 afios como tope), y para ello se debe aplicar la disminucién del factor al
maximo del segmento. Para ello, debera establecerse |a diferencia entre la edad de la
actora, 29 anos a momento de la primera manifestacion invalidante y el minimo del
rango de edad (22 afnos), habiendo transcurrido 7 afios entre ellos. A esadiferenciase la
multiplicara por el factor correspondiente 0.068, resultando en 0,476, a dicho valor se
restara del maximo del segmento 3%, arrojando asi un total por factor edad en 2,52%.

En consecuencia, sumando los factores de ponderacion (edad 2,52%) a la
incapacidad pura del 2% + Dificultad para |la tarea 0,20 del actor, se arriba a un
resultado del 4,72% de ILPPD.

Por todo |o expuesto y a modo de conclusion sobre el topico, voy a tener por
probado que el Sr. Carlos Sebastian Millalao presenta secuelas fisicas que guardan
debida relacion causal directa con el accidente de trabajo sufrido el dia 3 de julio de
2014 y cuyaminusvaliase estimaen el 4,72% VTO.

De conformidad con lo expuesto, resulta incuestionable |a procedencia de las
prestaciones dinerarias previstas en el art. 14 inc. 2 apartado a) delaLRT.y 3 delaLey
26.773.

3. Sobrela determinacion del I1BM. Indemnizacién L P.

Establecido judicialmente que el accionante presenta una incapacidad laboral,

permanente y definitivay que su génesis se sitlia en el accidente laboral sufrido el 03 de
julio de 2014, corresponde abordar el andlisis sobre las distintas variables que prevé la
formula destinada a determinar el quantum indemnizatorio del cual resulta acreedor €l
accionante.

A los efectos de determinar €l ingreso base mensual segun los términos del art. 12
de la Ley 24.557, se debe considerarse |la suma total de las remuneraciones sujetas a
aportes y contribuciones con destino a Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones,
devengadas en los doce (12) meses anteriores al accidente de trabajo, multiplicando ese
resultado por el coeficiente 30,4 para asi obtener €l valor mensual del ingreso base (inc.
2 art. cit.).

Que en tal sentido y afin de establecer qué conceptos integran las remuneraciones
sujetas a aportes y contribuciones con destino a S.1.J.P. debe estarse a lo dispuesto por
el art. 6 de laley 24.241. Asi, la norma de mencion dispone que "...Se considera
remuneracion, alos fines del SIJP, todo ingreso que percibiere e afiliado en dinero o en
especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribucién o compensacion o con
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motivo de su actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario,
salario, honorarios, comisiones, participacion en las ganancias, habilitacion, propinas,
gratificaciones y suplementos adicionales que tengan el caracter de habituales y
regulares, viaticos y gastos de representacion, excepto en la parte efectivamente gastada
y acreditada por medio de comprobantes, y toda otra retribucion, cualquiera fuere la
denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios
prestados en relacion de dependencia...”.

A suturno, €l art. 7 Ley cit. determina que no se consideran remuneraciones alas
asignaciones familiares, las indemnizaciones derivadas de la extincion del contrato de
trabajo, por vacaciones no gozadas y por incapacidad permanente provocada por
accidente del trabajo o enfermedad profesional, las prestaciones econémicas por
desempleo, ni las asignaciones pagadas en concepto de becas. Tampoco se consideran
remuneraciones las sumas que se abonen en concepto de gratificaciones vinculadas con
el cese de larelacion laboral en el importe que exceda del promedio anual de las
percibidas anteriormente en forma habitual y regular.

Ello asi, no solo por lo dispuesto por los arts.6 y 7 de laLey 24.241, alo que
remite lanormadel art. 12 Ley 24.557, sino también porque por su haturaleza resultan
remuneratorios, en tanto integran la contraprestacion que recibe el trabajador por su
tarea, en forma normal y habitual. Todo lo cual los define més alla de la denominacion
asignada, tal como lo resolvierala C.S.J.N. en los bien conocidos precedentes "Pérez c.
Disco" 01/09/09, "Gonzélez c. Polimat" del 19/05/10, y més recientemente in re "Diaz
c. Cerveceria Quilmes" del 04/06/13, con especial consideracion del Convenio 95 del
O.l.T.

El sueldo anual complementario debe ser tenido en cuenta para la determinacion
del ingreso base previsto por € art. 12 delaLRT (cfr."Vaenzuela Mirna Susana ¢/QBE
ART S.A.y Fruticultores Reginenses S.A. § reclamo” (Expte.N° 1CT-21811-09), y més
recientemente el STIJRN en "Pascal Matias ¢/ Asociart ART S.A. s/sumario” del
5/10/16).

Que bgjo dichos pardametros habra de determinarse el IBM. A fin de establecer el
ingreso base mensual del actor, tomaré los importes que surgen de los recibos
incorporados en la demanda.

De esta manera la liquidacion se realiza con la calculadora que aporta en
jusrionegro.
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Datos iniciales

Fecha Ingreso

Fecha del Accidente
Fecha de Nacimiento
Edad

I ncapacidad

Calculos de Haberes

Periodo Haber Mensual Haberes Computables

03/07/2013 6406.79
03/08/2013 6636.95
03/09/2013 6636.95
03/10/2013 6986.2

03/11/2013 6756.04
03/12/2013 10364.22
03/01/2014 6986.20
03/02/2014 6986.20
03/03/2014 7203.03
03/04/2014 7433.2

03/05/2014 7657.78
03/06/2014 11750.94
03/07/2014 7921.75

5786.78
6636.95
6636.95
6986.20
6756.04
10364.22
6986.20
6986.20
7203.03
7433.20
7657.78
11750.94

766.62

17/03/2010
03/07/2014
27/01/1985
29

4.72

Dias Trabajados
28
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
3
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Resultados ART

Ingreso Anual 91951.11
Ingreso Diario (Art.12inc 1) 251.92
Ingreso Mensual (Art.12inc 2) 7658.39
Diasanualestrabajados 365
Veces 53
Ingreso Base Mensual (I1BM) 7658.39
Coeficiente 2.24
Resultado * veces 42940.88
Art. 3° ley 26773 8588.18
Valor historico 51529.05

En consecuencia, la prestacion dineraria por incapacidad laboral, parcial y
definitiva establecidaen el art. 14 ap. 2 inc b) a valores histéricos asciende a $51.529,05

Asimismo no corresponde aplicar el indice RIPTE para calcular las prestaciones
dinerarias, toda vez que €l sistema de actualizacion que prevé laLey 26.773 (g uste por
RIPTE), corresponde Unicamente sobre los montos minimos y sumas del art. 11,
conforme lo establecido por el Dec 472/14 y lo resuelto por la CSIN en fallo
"ESPOSITO, DARDO LUIS c¢/PROVINCIA ART S.A. sS’ACCIDENTE-LEY
ESPECIAL", (CNT 18036/2011/1/RH1), del 07 de Junio de 2.016.

Que dicha suma resguarda | os pisos minimos establ ecidos por la Resolucion SSS
n° 03/14 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, vigente alafechade la
manifestacion de la patologia laboral, la cual en su art. 2° dispone: "Establécese que
para el periodo comprendido entre el 01/03/2014 y el 31/08/2014 inclusive, la
indemnizacion que corresponda por aplicacion del articulo 14, inciso 2, apartados a) y
b), de la Ley 24.557 y sus modificatorias, no podra ser inferior al monto que resulte de
multiplicar PESOS QUINIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
TRES ($ 521.883) por el porcentaje de incapacidad”, lo cual determina un piso
indemnizatorio de $24.632,87.

4. Intereses.
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Dadas las particularidades del casus, en el que la legitimacion pasiva para
responder por las prestaciones dinerarias establecidas en €l régimen especial sistémico
por el cual se acciona, recae en la ART gerenciadora (Prevencion ART S.A.) y con
cargo a Fondo de Reserva (cfe. art. 34, LRT N°24.557), corresponde aclarar que los
intereses devengados y ut supra determinados, estan incluidos dentro de dicha
obligacion a cargo del mencionado Fondo de Reserva, lo cual surge literal de los
Considerandos del Decreto N°1022/2017, modificatorio del Decreto N°334/1996, el
cual en lo pertinente dice: "...VISTO...CONS DERANDO.:...teniendo en cuenta lo
previsto en la CONSTITUCION NACIONAL asi como por los Tratados | nternacionales
antes citados, corresponde establecer gque la obligacion del Fondo de Reserva de la
LRT comprende la satisfaccion de los intereses, por ser un accesorio de la obligacion
principal...".

En consecuencia el monto indemnizatorio impago debe integrarse con los
intereses moratorios (conf. arts. 508 y 622 Cad. Civil, vigentes a tiempo de operarse la
mora-arts. 767, 768y cc del Codigo Civil y Comerciadl).

Cabe destacar, que a partir de la sancion de la Ley 26.773 ha quedado zanjada
toda discusion en cuanto al inicio del computo de intereses. Asi, el art. 2° de la
mencionada ley establece: "El derecho alareparacion dineraria se computarg, més alla
del momento en gque se determine su procedenciay acance, desde que acaeci6 e evento
dafioso o se determind larelacion causal adecuada de la enfermedad profesional”.

Al respecto, Juan Formaro, Ed. Hammurabi, "Riesgos del Trabajo" pég. 232, dice
gue: "...si el derecho se computa desde que acaecio el evento dafioso, es la fecha del
hecho la que indudablemente genera el crédito resarcitorio, que como bien dice laley,
es independiente del momento en que se determine su procedencia (se admita la
naturaleza laboral y lainexistencia de causales de exclusion) y alcance (el porcentaje de
incapacidad). A partir de alli se adeudan los intereses, pues solo asi quedara justamente
compuesta la situacion. Si al trabajador no se le abona el capital con més los intereses
desde que sufri6 el dafo, el imperativo constitucional permanece violado (pues no
puede la ley crear, arbitrariamente, momentos de mora distantes del efectivo
acaecimiento del perjuicio).

"...Los intereses devengados deben ser abonados juntamente con la prestacion
dineraria que corresponda percibir al trabajador siniestrado o a sus derechohabientes,
seguin el caso (conf. art. 3°, res. 414/99 SRT). Aclaramos que €l pago de intereses como
accesorio de laindemnizacion principal se debe aunque el trabajador haya percibido el
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capital sin hacer reserva alguna sobre |os mismos. La percepcion por el obrero del valor
nominal de laindemnizacién pertinente, aun sin reserva, no implica que el deudor deba
considerar extinguidala obligacion, ya que no se configura el efecto liberatorio del pago
desde que el mismo ha sido parcial a no abonarse integramente con intereses, pues en
materia laboral debe estimarse s6lo como entrega a cuenta del total adeudado (art. 260,
LCT)".

Que tal la Unica interpretacion valida, toda vez que las sentencias judiciales
poseen efecto declarativo y no constitutivo de los derechos que reconocen. De modo
gue a efecto del computo de los intereses debe estarse al 03 de julio de 2014 fecha en
gue acaecio el accidente de trabajo y nace con ello la obligacion reparatoria, sin
perjuicio del proceso gque a este Ultimo respecto debid promover el afectado para que se
le abonaran | as restantes sumas que surgieron del calculo de laindemnizacion.

Que en orden a la tasa de interés aplicable debera estarse a la doctrina legal
obligatoria del STJ "Machin” (art. 42 L.O.P.J. N° 5.190). En efecto, desde la mora en
fecha 03 de julio de 2014 y hasta el 15 de septiembre de 2025, sin perjuicio de los que
se devenguen a esta Ultimatasa hasta el momento del pago efectivo.

5. Liquidacion Final.

Que siguiendo los parametros expuestos, practico planilla de liquidacion final al
15 de septiembre de 2025:
1. Prestacion dinerariaart. 14 ap. 2. inc. b) ILPD....$ 42.940,88.

2. Art. 3delaley 26.773.......cccoceeeeeeeeeeceeeeens $ 8.588,18.
IS T o]0 = $ 51.529,05.
4. Intereses hasta el 15/09/2025.........cc.cooveveeeeeeninnnns $ 379.529,39.
5. Capital + INEreSES.......cecveeerecieecre e $431.058,44.
6. Costas.

Ahora bien, en este marco féactico legalmente regulado, distinto resulta en el
supuesto de las costas y gastos causidicos, ya que es el propio Decreto aludido,
N°1022/2017, €l que en su normativa los excluye expresamente como a cargo del Fondo
de Reserva. En efecto, el art. 22 del Dec. N°334/96, sustituido por el Dec. N°1022/17,
reglamentario del art. 34 de la LRT, dice expresamente: “La obligacion del Fondo de
Reserva alcanza al monto de las prestaciones reconocidas por la Ley N°24.557 y sus
modificatorias, excluyéndose las costas y gastos causidicos...”, no dgando duda alguna
en su interpretacion la claridad normativa citada; 1o cual inevitablemente implica que la
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carga de costas y gastos causidicos recaigan en la aseguradora de riesgos del trabajo
liquidada, en el caso Interaccion S.A. y su proceso judicial de liquidacién; y no a cargo
del Fondo de Reserva.

Tal Mi voto.

El Dr. Victorio Nicolds Gerometta, adhiere al voto precedente por los mismos

fundamentos fécticos y razonamientos juridicos.
LaDra. Maria del Carmen Vicente, dijo: atento ala coincidencia de los votos

precedentes, me abstengo de emitir opinion (cf. art. 55 inc. 6 de la Ley 5631).

Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD, RESUELVE:

|.- Hacer lugar a la demanda interpuesta, condenando a PREVENCION
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A., en su caracter de
Gerenciadora del Fondo de Reservade laLRT administrado por la Superintendencia de
Seguros de la Nacién -cfe. art. 34, LRT-, con cargo a dicho Fondo, a abonar al
actor CARLOS SEBASTIAN MILLALAO, en € término de diez dias de notificada,
la suma de $431.058,44, en concepto de Indemnizacion por Incapacidad laboral Parcial
Permanente y Definitiva (14 ap. 2 inc. a) delaLey 24.557 y art. 3 de laley 26.773).
Importe que incluye intereses al 15 de septiembre de 2025, de acuerdo a la doctrina
legal obligatoria del STJ "Machin"), sin perjuicio de los que se devenguen hasta el
momento del pago efectivo.

I1.- Costas y gastos causidicos a cargo de ASEGURADORA DE RIESGOS DE
TRABAJO INTERACCION S.A. (Art. 68, CPCC; Art. 22 del Dec. N°334/96,
sustituido por el Dec. N°1022/17, reglamentario del art. 34 de laLRT). Los honorarios
de los letrados intervinientes se regulan de conformidad con la doctrina legal del STJ
definida en los autos "AGENCIA DE RECAUDACION TRIBUTARIA DE LA
PROVINCIA DE RIO NEGRO C/ IDOETA OSCAR ENRIQUE S/ EJECUCION
FISCAL S/ CASACION" (Se.52/2019 de fecha 27/06/2019), y reiterada en "DRES.
IGLESIAS DANIEL Y REZZO MARIA AMALIA EN AUTOS: "GARCIA
NORBERTO ANTONIO C/ HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
GENERALES S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L) S/ INCIDENTE" (Expte.
N°RO-00827-L-2021, Se. 2/2023 de fecha 23/02/2023), correspondiendo regular los
honorarios de los letrados intervinientes aplicando el minimo arancelario establecidos
por laLey 2212, ala Dra. Lucia Liliana Mehehuech y el Dr. Arturo German Mora,
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apoderado y patrocinante del actor, la suma de $914.914 en conjunto (10 ius x $65.351
+ 40%) y ala Dra. Romina Paula Reggiani y Martin Jorge Rodriguez, apoderada y
patrocinante de Prevencion ART SA, en la suma de $914.914 en conjunto (10 ius X
$65.351 + 40%).

Asimismo, se regulan los honorarios de la perito médica Dra. Maria Celeste Dip
en lasumade $326.7550 (5 ius x $65.351).

[11.- Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el
importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y
extension de los mismos.

V.- Librese cédula a Banco Patagonia S.A., de acuerdo a expresas instrucciones
de Presidencia, a efectos de que proceda a la apertura de una cuenta judicial a nombre
de estos autos y ala orden del Tribunal, haciéndole saber que debera dar cumplimiento
con la medida en plazo de 48 hs. de notificado, informando nimero de cuenta y de
CBU, bajo apercibimiento de aplicar la suma de $20.000 diarios en concepto de
astreintes. Notifiquese conforme lo establecido en la Disposicion Nro. 02/2023 -Area de
Gestion Informatizacion de la Gestion Judicial.

V.- Firme la presente, por Secretaria, practiquese planilla de liquidacion de
impuestos y contribuciones.

V1 .- Registrese, publiquese, notifiquese ministerio legis (conf. Acordada 36/2022
S.T.J.), cumplase con Ley 869.

Dr. Nelson Walter Pefia
Presidente

Dr. Victorio Nicolas Gerometta Dra. Mariadel Carmen Vicente
Voca Voca

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en lostérminosy alcances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 22/10/2025

Ante mi: Dra. Marcela L 6pez
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