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San Carlos de Bariloche, 8 de septiembre de 2026.

VISTOS: Los autos <.S. C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE
SALUD) S DANOS Y PERJUICIOS BA-01901-C-2025

Y CONSIDERANDO:
A. Antecedentes:
A.1° Que los presentes autos tienen por objeto los dafios y perjuicios que habria

padecido la actora como consecuencia de la atencion meédica recibida para el parto
asistido de su tercer hija en el centro de salud de la Provincia, en la localidad de El
Bolson y sus posteriores consecuencias.

A.2°) En ese orden, se accion6 contra la Provincia de Rio Negro y se citd en garantiaa
la aseguradora Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales S.A. El estado
rionegrino al contestar la demanda ofrrecio prueba gue como se vera a continuaciéon, fue
objeto de oposicion por parte de la actora.

Al respecto, mediante presentacion E0012/ Consulta externa EO012 la actora se opuso a
la incorporacion del legajo de la Lic. Lorena Rafael por no haber sido ofrecido
formalmente, pero especificamente por no ser pertinente. La Fiscalia de Estado, di6
conformidad para el desglose.

Asimismo, denuncid irregularidades de la historia clinica, cuyo andlisis excede el mérito
en esta etapa procesal y sera objeto en todo caso, de la sentencia definitiva.

Luego, se opuso a uno de los puntos de pericia por entender que implicalaintroduccion
de un hecho nuevo; ya que mencionaria un supuesto diagndstico de abdomen agudo
quirdrgico.

Y finalmente, requirié que siendo que los testigos son personas que laboran para la
demandada, sus declaraciones sean analizadas con estrictez y, concretamente, respecto
de la testigo Lorena Rafael sefialé que dado a que fue imputada penalmente se
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encuentra al canzada dentro de | os testigos impedidos o0 al menos comprendidos por las
generalesdelaley.

A.3°) Sustanciado el planteo, tal como se mencionara anteriormente, la Provincia dio
conformidad al desglose del legajo; sostuvo la importancia de la incorporacion de la
Historia Clinica, 10 que entendio que hace a su derecho de defensa y efectu6é una
valoracion del documento y registros hospitalarios.

En cuanto a punto de periciaimpugnado, manifestdé que no implica la introduccion de
un hecho nuevo sino que pretende que el perito sobre la documental de la causainforme
datos clinicos del abdomen agudo quirdrgico a momento del alta, luego del parto,
circunstanciareveladora parala verdad de los hechos.

Finalmente, en relacion alatestimonial insistio en larecepcion de latestimonial, ya que
éstos tuvieron participacion activa en los acontecimientos del pato y actuaciones
posteriores Y, respecto de la testigo Rafael, sefial0 que fue sobreseida en |la causa
penal.

A.4°) Por su parte la citada en garantia al contestar la demanda opuso falta de
legitimacion pasiva por cuanto adujo inexistencia de contrato de seguro por
responsabilidad civil para hechos como el de autos, y por ello, declind su citacion.

Sustanciada la excepcion, mediante proveido de fecha 03-07-2026 se difirio su
tratamiento para definitiva.

A.5°) Posteriormente, mediante presentacion E0022/ Consulta externa E0022 la actora
denuncié como hecho nuevo un certificado médico del cual surgen secuelas de ACV
isgquémico cen contexto de sepsis puerperal, lesion occipital bilateral, lesion temporal
derecha y alteracion severa en la vision con pérdida de capacidad laborativa.
Eventuamente, ofrece prueba oficiatoria.

Sustanciado el planteo, la Provincia (presentacion E0023 /Consulta externa E0023) no
se opone a hecho nuevo en si, sino que niega y desconoce la autenticidad, eficacia
probatoria 'y alcance de la documental, como también de las conclusiones y desconoce
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las patologias, secuelas o porcentaje de incapacidad. En funcién de ello, solicita
ampliacion de los puntos de pericial.

B. Andlisisy solucién del caso:
B.1°) Hecho nuevo. Sin perjuicio de lo expuesto por la parte y proveido en

consecuencia, cabe mencionar que el hecho nuevo, alude a circunstancias facticas
tendientes a confirmar o completar la causa de su pretensiéon ademas deben ser
susceptibles de incidir en |a sentencia a dictarse. El objetivo del instituto es que la
controversia esté lo més actualizada posible al momento de dictarse el fallo, y en ese
sentido se complementa con los hechos constitutivos, modificativos o extintivos
producidos durante el juicio (Conf. Hitters, Juan Manuel; HECHOS NUEVOS,
HECHOS SOBREVINIENTES, NUEVOS HECHOS Y NUEVOS).

Frente a ello, la incorporacién de un nuevo elemento probatorio no implica
necesariamente la denuncia de un hecho nuevo; mas bien se trataria al ser una
consecuencia ulterior del mismo hecho dafioso un hecho sobreviniente; con proyeccion
0 agravacion del dafio original mente reclamado.

Sentado ello, y siendo que no hay discusion sobre su admisibilidad sino en la eficacia
probatoria del elemento incorporado, o cual debe ser concretamente meritado al
momento de resolver en definitiva deberd estarse alo que alli se resuelva, conforme a
las reglas de la sana criticaraciona y deméas probanzas obrantes en la causa.

B.2°) Oposicién de la actora, a la prueba ofrecida por la Fiscalia de Estado.
a. Preliminarmente, corresponde sefialar que el art. 19 del CPA remite, en materia
probatoria, alas disposiciones del Codigo Procesal Civil y Comercial. A su vez, €l art.
336 del CPCC establece que solo sera admitida la prueba cuyo objeto sea conducente
para el esclarecimiento del pleito y verse sobre hechos controvertidos.

Por lo tanto, el andlisis de la oposicion deducida en autos debe efectuarse con criterio
restrictivo, en atencién al principio de amplitud probatoriay a fin de garantizar el
debido proceso y ladefensaen juicio (art. 18 C.N.); y sin perjuicio de la valoracién que
se haga de la prueba a momento del dictado de la sentencia.
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En este sentido, se ha sefialado que, ante la duda sobre la conducencia de un medio
probatorio "...pareceria preferible pecar por exceso antes que por insuficiencia en su
proveimiento, dado que esta Ultima circunstancia bien podria resultar
irremediablemente frustratoria del reconocimiento de |os derechos discutidos en la litis,
a diferencia de la primera que, compensable a partir de una simple posible aceleracion
de los procedimientos judiciales.." (Kielmanovich, Jorge L, "Teoria de la prueba y
medios probatorios’, 3° Edicion, pag. 73, Ed. Rubinzal- Culzoni Editores).

En igual linea, la doctrina sostiene que debe prevalecer un criterio amplio de admisién
de la prueba, en resguardo del derecho de defensa'y en concordancia con |os principios
de de bilateralidad, contradiccién, igualdad de oportunidades y libertad probatoria
(Conf. Fenochietto-Arazi "Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion™, tomo 2,
pag. 349, Ed. Astrea, 1991; Devis Echandia, Hernando: Teoria General de la prueba
Judicial, Tomo |. pég. 124, 131, 132, 134, Victor P. de Zavalia Editor).

Asimismo, el principio de "favor probationes’, impone que si la prueba ofrecida no
resulta manifiestamente improcedente, corresponde admitirla, sin perjuicio de la
valoracion que ulteriormente se efectlia en la sentencia (Conf. Kielmanovich, Jorge L.
"Teoriade laPruebay Medios Probatorios' pag. 75, Rubinzal-Culzoni Editores).

b. Sentado o expuesto, y atento ala expresa conformidad de la demandada - oferente de
la prueba- correspondera disponer el desglose del legajo de Lorena Rafael.

Y, en cuanto alaHistoria Clinica, siendo que los argumentos de oposicién refieren no a
cuestiones de admisibilidad del elemento probatorio y medio de prueba sino
exclusivamente a una cuestion valorativa, correspondera denegar la oposicion y hacer
saber que su valor convictivo sera meritado a momento del dictado de la sentenciay, a
todo evento, podré ser nuevamente planteado por las partes en |os a egatos.

c. En cuanto a la impugnacion del punto de pericia, cabe mencionar que si bien la
prueba debe recaer exclusivamente sobre los hechos controvertidos en autos (art. (art.
336 del CPCC), el estado de salud y condiciones fisicas de la actora a momento del
hecho dafioso objeto de autos resultan ser hechos controvertidosy si bien, primafacie,
no surgiria el diagnéstico de "abdomen agudo quirdrgico", determinar las condiciones
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de salud de la actora al momento del alta luego del parto si es un hecho controvertido,
gue ameritan el dictamen de un profesional que las determiney precise desde la ciencia
meédica sus caracteristicas.

Por ello, y alos efectos de que las partes no vean afectado su derecho de defensa
correspondera en funcion de las facultades ordenadoras y a fin de procurar mayor
precision técnica de los puntos de pericia corresponde reformular el punto 4,
manteniendo los demas puntos, tal cual fueron ofrecidos. En consecuencia, el perito
deber& " Informar, luego del andlisis de la historia clinica y documental obrante en la
causa, como era el estado de salud de la actora al momento del alta médica, luego del
parto”.

A todo evento, su valor de conviccion serd meritado conjuntamente con la totalidad de
la prueba al momento de la sentenciay se valorard de conformidad a las reglas de la
sana critica (art. 356 del CPCC). Y, si luego de producido el dictamen se dieran
conclusiones adversas con €l rigor cientifico o se introdujeran hechos no alegados,
deberan ser eventualmente impugnados por la parte o bien valoradas en la etapa
respectiva, pero de ningin modo pueden alterar el ofrecimiento de prueba.

d. En cuanto a la prueba testimonial cabe mencionar que |os testigos sobre |0s que recae
la oposicién no son testigos excluidos en los términos de o dispuesto por € art. 376 del
CPCC y que, atodo evento, su idoneidad deberd sera apreciada de acuerdo a las reglas
de lasanacriticay en oportunidad de dictar sentencia (art. 403 del CPCC).

En todo caso, la falta de idoneidad deberé alegarse y probarse. Pues, la sola
circunstancia de ser dependiente no lo descalifica como testigo si se reconoce la
seriedad y credibilidad de los dichos; ya que en definitiva, el grado de credibilidad de
los dichos dependera de las circunstancias personales de éstos, la razon de ser de su
conocimiento, su interés en el asunto y la coherencia de sus declaraciones (Conf. Arazi,
Roland - Rojas Jorge, Cod. Proc. Civil y COmercial - Comentado y Anotado, Tomo I,
Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 650). Asimismo, en razon del principio de inocenciay el
sobreseimiento posterior denunciado, tampoco corresponde hacer lugar a la oposicion
delatestimonial dela Sra. Rafael.
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En consecuencia, corresponde denegar |as oposiciones formuladas; con costas -respecto
de la oposicion de la prueba- en el orden causado, por cuanto las partes
pudieron creerse con derecho a peticionar en el sentido que lo hicieron;
difiriendo la regulacion de honorarios para definitiva (arts. 62 y 63 del
CPCC).

En consecuencia, RESUEL VO: |) Tener por incorporada la nueva documental
acompaiada en razon del acaecimiento del hecho sobreviniente, cuya
valoracion y eficacia convictiva se valorara en definitiva. |1) Desglosar €l
legajo erréneamente incorporado a autos. 111) Denegar la oposicién
formulada respecto de las demas pruebas ofrecidas, en razén de lo expuesto
en los considerandos respectivos y dgjando constancia que atodo evento su
valor convictivo sera meritado en la oportunidad de dictar |a sentencia de
merito y bajo las reglas de la sana critica racional. 1V) Imponer |as costas
de laoposicion ala prueba por e orden causado, difiriendo la regulacion de
honorarios para ser regulados en la sentencia definitiva. V) Unavez firme,
vuelvan a despacho a los fines de continuar la causa. V1) Notificar la
presente de conformidad a lo dispuesto por el art. 120 del CPCC. VII)
Protocolizar y registrar por medio del sistemainformético PUMA.

Sosa Lukman, Roberto |van
Juez
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