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San Carlos de Bariloche, 19 de junio de 2026.

---VISTOS: Los autos caratulados: " Q.P.C. (EN REP S.Q.L.) C/ IPROSS S/
AMPARO (JUEZ DE TRAMITE DR. FRATTINI), EXPTE PUMA NRO.
BA-00410-L-2025; y
---CONSIDERANDO:

--- ANTECEDENTES:

---1) El 20 de mayo de 2025 se inician las presentes actuaciones con la presentacion
efectuada por la amparista Sra. P.C.Q., en representacion de su hija L.S.Q., en ese
entonces de 4 anos de edad, nifia con discapacidad certificada y diagnéstico de
Sindrome de Down, con el patrocinio de los Dres. Carlos Gustavo Suarez y German
Ariel Corbella -integrantes de la Defensoria Oficial N°9, en caracter de Subrogante y
Adjunto-, solicitando se intime a IPROSS a autorizar con caracter urgente la cobertura
de Maestra de Apoyo alaIntegracion que su hijarequiere para el ciclo lectivo 2025, en
cantidad y extension acorde aindicacion de su médicatratante Dra. Pérez e informe de
trayectoria escolar, presentados al efecto.

---Refiere que su hija continda siendo alumna de nivel inicial en el Colegio V.,
asistiendo en 2025 a sala de 3. Menciona -y acredita- haber presentado ante |PROSS,
con anticipacion suficiente, la solicitud de renovacion de cobertura, sin haber obtenido
la autorizacion, a pesar de existir precedente judicial emitido en autos BA-00905-
L-2024 "Q.P.C. (EN REP. S.Q.L.) C/ IPROSS S/ AMPARQ", en €l cual este Tribunal,
en fecha 01/11/2024, resolvi6 hacer lugar al amparo y ordenar al |PROSS otorgar la
cobertura total (100%) para €l ciclo lectivo 2024 de un/a maestro/a estimulador/a en el
marco de la Educacion Temprana del Desarrollo Infantil para el acompafiamiento de su
hija por el término y modalidades indicadas por |os profesionales tratantes en su
asistenciaa jardin de infantes, con fijacion de plazo al efecto.

---Sefidla que IPROSS se limit6 a contestar, en relacion ala MAI, que debia gestionar
su solicitud ante el Ministerio de Educacion y que debia constar la inexistencia de oferta
educativa publica.

---Adjunta documental, entre ella indicacion médica, CUD, facturas emitidas por la
MAI Griselda Morales por el acompafiamiento y apoyo escolar efectuado en los meses
de marzo/25 y abril/25 por 16 y 8 horas, y por las sumas de $720.000 y $360.000
respectivamente. Refiere que viene afrontando dichos montos de su bolsillo y que se
encuentra atrasada en el pago debido a la denegatoria de la obra social. Funda en

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/13



E9
“ ! - CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

derecho y remarca que nuevamente la obra social provincial afecta arbitrariamente los
derechos de su hija.

---Por todo lo expuesto solicita se intime a IPROSS a otorgar coberturay cumplir con
los pagos de MAI por todo el ciclo lectivo marzo-diciembre 2025; que se realicen los
gjustes razonables para extender la cobertura a todo el nivel inicial; y que se ordene
efectuar los pagos de MAI en un plazo razonable.

---2) Se notifico el inicio de las actuaciones a Fiscalia de Estado y al IPROSS,
requiriendo el informe previsto en el art. 14 delaLey 5776.

---2.1) Se presento Fiscalia de Estado, por intermedio de su letrado apoderado,
solicitando vinculacion ala causa.

---2.2) El 28 de mayo de 2025 IPROSS present6 informe, por intermedio de su asesor
legal Dr. Damiano Jesus Pino Echasenague. La demandada reconoce la vigencia de la
afiliacion de L. y conocer su diagnostico. Manifiesta que IPROSS cumple con la
normativa vigente, ha otorgado cobertura'y ha cumplido la anterior manda judicial,
indicando que dicha sentencia no tiene alcance indefinido. Alega la presencia de
irregularidades e inconsistencias administrativas en lo tramitado en 2024 en relacion a
la MAI. Plantea que se trata de una prestacion en cabeza del Ministerio de Educacion
provincial y que, a todo evento, la actora debiera acreditar la respuesta expresa en
relacion a la ausencia de oferta publica estatal. Agrega que en el planteo actual no se
dan los requisitos de admisibilidad del amparo. Alega extemporaneidad de la solicitud y
solicita su rechazo.

---Se sustancio traslado con la amparista, quien solicito el rechazo de lo planteado por
IPROSS. La actora remarcd que esta presentacion persigue el reconocimiento de una
prestacion que ya fue reconocida en amparo anterior, ratificado por el STJ. Indicd que
surge del Proyecto Pedagogico paralalnclusion 2025y del pedido de la médicatratante
la solicitud de acompariamiento de MAI en sala de tres anos. Sefial6 que el transcurso
del tiempo, casi seis meses y proximos al receso escolar invernal, evidencia la
afectacion de derechos constitucionales. Solicito se resuelva.

---El 04 de junio de 2025, como medida de mejor proveer, se solicitd informe al
establecimiento educativo, que se expidio el 09 de junio de 2025. Su informe consta
agregado en Movimiento 10007 de autos, reconoce la autenticidad de | as firmas insertas
en & PPl eindicaque lasfirmas del equipo técnico de Supervision de Escuelas Privadas
no se encuentran registradas porque no tuvieron participacion en la construccion de tal
proyecto.
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---Ante el estado de las actuaciones y en gjercicio de las facultades judiciales, se
convoco a las partes a audiencia, celebrada el 24 de junio de 2025, finalizada ante la
ausencia de posibilidades de conciliacion.

---Luego de la audiencia, sin haber sido requerido, IPROSS se manifesto e indico los
motivos por los cuales requeria la intervencion del equipo de supervision y solicito se
dieraintervencion a Ministerio de Educacion y Derechos Humanos para evaluar el PPI,
a efectos de sanear la omision, remarcando nuevamente el error del anterior supervisor
y reiterando argumentos ya esgrimidos en ocasiones anteriores.

---El 27 de junio de 2025 pasaron los autos aresolver. El 01 de agosto de 2025 se dicto
sentencia haciendo lugar a amparo.

---Tal resolucion fue apelada por Fiscalia de Estado y luego result6 revocada el 20 de
octubre de 2025 por decision del Superior Tribunal de Justicia, por considerar que no
existia analogia sustancial con el amparo anterior, con costas por su orden y reenvio a
este Tribunal para que, previo requerimiento a Ministerio de Educacion, se dicte un
nuevo pronunciamiento.

---2.3) Una vez recibidas las actuaciones en este Tribunal, se dio cumplimiento a lo
dispuesto por e STJ, ordenando el 10/11/2025 (Mov. 10041) librar oficio a Ministerio
de Educacion y Derechos Humanos para que se manifieste respecto del Proyecto
Pedagdgico para la Inclusion correspondiente al ciclo lectivo 2025 de L. einforme s el
servicio educacional requerido por la amparista puede ser brindado en instituciones
publicas o, en su caso, informe cud es el servicio que la amparista necesita, bajo qué
modalidad y con qué extension.

---El 02/12/2025 (Mov. 10050) se agrego correo electronico enviado por el secretario
administrativo de la Subsecretaria de Asuntos Legales del Ministerio de Educacion de
Rio Negro, adjuntando informe emitido por la Direccion de Educacion Privada. En el
mismo se hizo saber que en €l ciclo lectivo 2025 el Equipo Supervisivo de Educacion
Privada Zona Andina tomo contacto con lainstitucion en relacion alatrayectoriade la
estudiante L.Q.S. en agosto del corriente afio; que a partir de alli se realizaron
observaciones aulicas y lectura de la documentacion enviada; y que, para dar
continuidad al disefio de los lineamientos con las configuraciones de apoyo necesarias,
se indico a equipo de acompafamiento pedagogico de la escuela el envio de nueva
documentacion afin de delinear un plan de trabajo para el 2026.

---Advirtiendo que lo informado no cumplia integramente con el requerimiento
efectuado por este Tribunal, sereitero oficio.
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---El 22/12/2025 (Mov. 10054) se agreg6 nuevo correo electronico enviado por el
Ministerio de Educacion y Derechos Humanos, adjuntando informe en el cual se lee:
"informamos que durante el ciclo lectivo 2025 el Equipo Supervisivo de Educacion
Privada no ha participado en la elaboracion del PPl de la estudiante. Para darle
continuidad al disefio de los lineamientos con las configuraciones de apoyo necesarias,
se indico a equipo de acompafiamiento pedagogico de la escuela el envio de nueva
documentacion afin de delinear un plan de trabajo para el 2026".

---De lo ali informado se corrio traslado a la actora y se convoco a audiencia a los
amparistas y sus defensores para el dia 23 de febrero de 2026, cuya celebracion y
resultado constan en acta (Mov. 10058).

---Por presentacion obrante en movimiento E0022 los amparistas denuncian nuevos
hechos y adjuntan documental. Manifiestan que la institucion educativa de su hijay la
Supervision de Escuelas Privadas se encontraban trabajando en la proyeccion
pedagogicay que, apesar de que latrayectoria educativa de inclusion debe considerarse
una unidad pedagdgica, la misma se ve afectada por la negativa de cobertura emitida
por IPROSS mediante Nota del 18/02/2026, que acompaiian. Consideran agravada la
situacion por no estar resuelta la cuestion de fondo. Destacan la situacion de desamparo,
la afectacion de garantias constitucionales y convencionales al impedir el acceso a
educacion inclusiva. Solicitan se fije audiencia con todas las partes y se haga participe
al director del establecimiento educativo para un abordaje integral y busqueda de
solucion.

---El 25 de febrero de 2026 se corrio traslado alas accionadas y se fijo audiencia para el
dia 10 de marzo de 2026, tal como fue solicitada por la amparista. Se ordend notificar a
los organismos accionados mediante cédula electronica. El dia 02/03/2026 se presentod
en autos (Mov. E0024) el Dr. Héctor Horacio Kucich, Subsecretario de Asuntos Legales
del Ministerio de Educacion y Derechos Humanos de la Provincia de Rio Negro,
solicitando se lo autorice a participar de manera remota en la audiencia fijada. Similar
solicitud realizo el 04/03/2026 el asesor legal de IPROSS. Ambas peticiones fueron
autorizadas. Recién en fecha 04/03/2026 el Dr. Kucich solicitd su vinculacion al
proceso.

---El 10/03/2026 se celebré la audiencia, cuya acta obraen Mov. 10065. En lamisma, y
conforme lo informado, las partes solicitaron un cuarto intermedio de diez dias hasta
gue la cartera educativa presente el PPI, con suspension del tramite.

---El 10/03/2026 el Ministerio de Educacion, mediante presentacion efectuada a través
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del sistema PUMA por e Dr. Kucich, adjuntd informe (Mov. EQ027), del cual se otorgo
traslado a las partes. Los amparistas se expidieron el 17/03/2026 (Mov. E0028),
solicitando se fije fecha para |a continuacion de la audiencia. Posteriormente, el
20/03/2026, €l Dr. Kucich present6 el Informe PPl 2026 (Mov. E0029).

---Se convoco a las partes a audiencia, celebrada de manera mixta el 13 de abril de
2026, tal como consta en acta obrante en Mov. 10076. De manera presencial participo la
amparista junto con el Dr. Suarez, mientras que de manera virtual comparecieron €l Dr.
Lescano por Fiscalia de Estado, el Dr. Pino por IPROSS y el Dr. Franco Ezequiel
Girotti por el Ministerio de Educacion y Derechos Humanos de la Provincia de Rio
Negro. IPROSS formul6 requerimientos, a los que se opuso la parte accionante por
considerarlos inoficiosos. De |o planteado por IPROSS se dio traslado por tres diasala
cartera educativa.

---El 15/04/2026 (Mov. E0032) se realizd presentacion por el Subsecretario de Asuntos
Legales del Ministerio de Educacion y Derechos Humanos, quien acompaiio informes
elaborados de manera conjunta por la Direccion de Educacion Inicial y la Direccion de
Educacion Inclusiva, Orientacion Técnicay Educacion Especial (Notas N° 273/26 y
281/26), e informe emitido por la Direccidn de Educacion Privada (Nota 249/26). Esta
ltima sefial 0: "se informa que el PPl elaborado por el Equipo de Apoyo alalnclusiony
enviado con fecha 19 de marzo del corriente afo se realiza para el ciclo lectivo 2026 y
cuenta con 3 cortes evaluativos segun Resolucion N° 3438/11. En funcion de la
evaluacion en las distintas instancias se realiza la proyeccion para el ano siguiente
atendiendo a la singularidad de cada estudiante”. De los mismos se confirio traslado a
las partes (Mov. 10079), contestado por la amparista (Mov. E0034) y por IPROSS
(Mov. E0033), quien adjunté informe técnico ADD, a cuyas manifestaciones cabe
remitirse en honor ala brevedad.

---Ante |o peticionado por la parte actora, el 27 de abril se fijé nueva fecha de audiencia
para el dia 7 de mayo de 2026, cuya celebracion consta en acta obrante en Movimiento
10086, finalizada debido ala ausencia de posibilidades de conciliacion.

---3) Atento el estado de las actuaciones, el 13 de mayo de 2026 pasaron los autos al
Acuerdo, encontrandose en condiciones de dictar sentencia en definitiva.

--- DECISORIO:

---Envirtud de lo relatado y teniendo presente que por decision del Superior Tribunal de
Justicia de fecha 20/10/2025 fue revocada la sentencia dictada por este Tribunal el
01/08/2025, con costas por su orden y reenvio para que -previo requerimiento al
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Ministerio de Educacion- se dicte un nuevo pronunciamiento, corresponde dar cuenta de
lo actuado en cumplimiento de dicha manday resolver conforme a estado actual de las
actuaciones.

---1) CUMPLIMIENTO DEL REENVIO.

---Una vez recibidas las actuaciones, se dio cumplimiento a lo dispuesto por el STJ
ordenando el 10/11/2025 (Mov. 10041) librar Oficio a Ministerio de Educacion y
Derechos Humanos para que se manifieste respecto del proyecto pedagdgico para la
inclusion (Ciclo Lectivo 2025) de L. einforme si el servicio educacional requerido por
la amparista puede ser brindado en instituciones publicas o, en su caso, informe cual es
el servicio que la amparista necesita, bajo qué modalidad y extension.

---El Ministerio respondi6 el 02/12/2025 (Mov. 10050) a través de la Direccion de
Educacién Privada informando que en el ciclo lectivo 2025 el Equipo Supervisivo de
Educacion Privada Zona Andina tomo contacto con lainstitucion, realizo observaciones
aulicasy lectura de la documentacion enviada, indicando a equipo de acompafiamiento
pedagogico de la escuela el envio de nueva documentacion afin de delinear un plan de
trabajo para el 2026. Advirtiendo que lo informado no respondia cabalmente al
requerimiento, se reiterd oficio. El 22/12/2025 (Mov. 10054) el Ministerio reiteré que
durante el ciclo lectivo 2025 el Equipo Supervisivo de Educacion Privada no habia
participado en la elaboracion del PPl de L., e indicoO nuevamente la solicitud de
documentacion para 2026.

---Ante la insuficiencia de las respuestas y habiéndose denunciado nuevos hechos por
los amparistas —entre ellos la Nota IPROSS del 18/2/2026 denegando cobertura para el
ciclo 2026 y lainformacion de que lainstitucion educativay la Supervision de escuelas
privadas estaban trabajando en la proyeccion pedagégica 2026—, se convocaron
sucesivas audiencias (23/02/2026, 10/03/2026, 13/04/2026 y 07/05/2026) y se
requirieron nuevos informes a Ministerio de Educacion.

---El 20/03/2026 el Subsecretario de Asuntos Legales del Ministerio de Educacion Dr.
Kucich present6 el Informe PPl 2026 (Mov. E0029). EI 15/04/2026 (Mov. E0032) se
acompanaron informes elaborados de manera conjunta por la Direccién de Educacion
Inicial y la Direccion de Educacion Inclusiva, Orientacion Técnica y Educacion
Especial (Notas N° 273/26 y 281/26) e informe emitido por la Direccion de Educacion
Privada (Nota 249/26), esta ultima sefialando que el PPI elaborado por el Equipo de
Apoyo alalnclusion enviado el 19 de marzo de 2026 se realiza para el ciclo lectivo
2026 y cuenta con tres cortes eval uativos segun Resolucion N°3438/11.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/13



E9
“ ! - CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

---De los mismos se confirio traslado a las partes, contestado por la amparista (Mov.
E0034) y por IPROSS (Mov. E0033) adjuntando informe técnico ADD. Celebrada la
ultima audiencia el 07/05/2026 sin posibilidades de conciliacion, € 13 de mayo de 2026
pasaron los autos a Acuerdo.

---I1) ABSTRACCION DE LA PRETENSION VINCULADA AL CICLO LECTIVO
2025.

---Recordemos que esta accion fue iniciada con el objeto de que se intime a IPROSS a
autorizar la cobertura de Maestra de Apoyo ala Integracion para el ciclo lectivo 2025,
se cumplan los pagos de MAI por todo ese ciclo (marzo-diciembre 2025), se realicen
gjustes razonables para extender la cobertura a todo el nivel inicial y se efectien los
pagos de MAI en plazo razonable.

---Lapretension, en lo principal y estrictamente vinculado con el periodo lectivo 2025,
ha devenido abstracta. Dicha conclusion es insuperable: EIl ciclo lectivo 2025 ha
finalizado. En este aspecto cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
tiene dicho que las sentencias deben cefiirse a las circunstancias existentes al momento
de ser dictadas, pues todo pronunciamiento resultaria inoficioso al no decidir un
conflicto litigioso actual (Fallos: 329:1898; 341:122 y 1356; 342:1246; 343:1019, entre
otros). En idéntico sentido el STJhadicho en "BEECHER" Se. 94/22 STIRN$4 que €l
Tribunal solo puede conocer en juicio cuando se somete a su consideracion un caso
concreto y no una cuestion que ha devenido abstracta (cf. STIRNS4 Se. 76/20
"QUINIGUAL", Se. 19/21 "FERNANDEZ", Se. 6/23 "MARTINEZ", entre otros). No
existiendo argumentos nuevos o distintos que puedan permitirme apartarme de ella
conclusion.

---Tampoco encuentro admisible el HECHO NUEV O (introducido in extremis en Mov
E0022) por ende postulado de modo posterior a reenvio de las actuaciones. Puesto que
como ha sefialado el STIJRN "..Resulta dificil entender por qué frente a la peticion
formulada el 24-01-2025, no se dio curso a un nuevo expediente, en cuyo marco
podrian haberse agregado |os antecedentes respectivos, requerir el informe y adoptar
una decision, mediante una sentencia emitida en un tiempo breve y razonable, con la
celeridad que el caso y el instituto demandan (cf. STIRNS4 Se. 206/24 "0."),
respetando la garantia del debido proceso legal. Ergo, la ampliacion del objeto procesal
es imposible de modo posterior a reenvio dispuesto por € STJ.-

---En relacion alos restantes objetos pretendidos vinculados con ordenar a IPROSS que
realice ajustes razonables para extender la cobertura a todo el nivel inicial y a que
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efectle los pagos de MAI en un plazo razonable, corresponde denegar |0s mismos en
tanto conforme doctrina del STJ no corresponde que el Tribunal conozca ni se expida
respecto de prestaciones futuras e inciertas. En este sentido tiene dicho el STJ que "no
cabe imponer unatutelajudicial frente a supuestos que aln no han ocurrido ni presumir
eventuales incumplimientos futuros de la obra socia” (Se. 60/26 STIRNS4 en "S.M. y
D.M.S.", sostenido en STIRNSA Se. 97/22 "Guenuleo”, Se. 134/23 "Messiniti", entre
otras).

---111) Consideraciones posteriores al reenvio.

---Sin perjuicio de lo resuelto precedentemente - que en toda medida obedece a los
términos de la propuesta pretensional y el transcurso del tiempo - y atendiendo al plus
protectivo especial del cual goza L.Q.S. por su edad y por su discapacidad, entiendo
necesario dejar constancia de las circunstancias que se han revelado durante el extenso
tramite de instruccion ordenado por el Superior Tribunal de Justicia, las cuales—si bien
no modifican la solucién de abstractitud adoptada respecto del ciclo 2025— constituyen
elementos de juicio que no pueden ser soslayados por este Tribunal. Incluyendo sendas
oportunidades conciliatorias, en particular por parte de IPROSS.

---111.8) El STJrevoco la sentencia anterior sefialando que no se habia dado intervencion
al Ministerio de Educacion para que determine si el servicio educacional requerido
podia ser brindado en instituciones publicas. Cumplido ese paso, €l resultado fue
elocuente: en ninguna de las tres respuestas brindadas por el Ministerio de Educacion
(02/12/25, 22/12/25 y 15/04/26) se informo la existencia concreta de un establecimiento
educativo publico en San Carlos de Bariloche que cuente con vacante disponible,
equipo de inclusion preparado pararecibir aL. y configuraciones de apoyo equivalentes
alas que recibe en el Colegio V.. Ni se indicaron lugares, vacantes, horarios, ni los
apoyos gue se brindarian. El organismo que el STJ considerd necesario escuchar, fue
escuchado y no acredito lo que la accionada invocaba como defensa.

---111.b) EI PPI 2026 cuenta con intervencion de Supervision de Educacion Privada.

---El otro déficit sefialado por el STJ —Ila ausencia de aprobacion del PPl por
Supervision de Educacién Privada, circunstancia gue impedia la analogia sustancial con
el precedente Se. 03/25 "Q.P.C."— gue solo ahora se encuentra subsanado respecto del
ciclo 2026. La Nota 249/26 de la Direccion de Educacion Privada confirma que e PPI
fue elaborado por el Equipo de Apoyo alalnclusion con envio el 19 de marzo de 2026
y cuenta con tres cortes eval uativos segun Resolucion N° 3438/11 del CPE. Supervision
de Educacion Privada Zona Andina tomo contacto con la institucion desde agosto de
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2025, realiz6 observaciones aulicas, y en 2026 intervino en la formulacion del PPI. No
formul 6 objecion algunaal proyecto pedagogico ni al establecimiento educativo.
---111.c) L. se encuentra en nivel obligatorio y resulta operativa el Acta Acuerdo
IPROSS-Ministerio de Educacion.

---Durante €l ciclo lectivo 2025 L. asistia a sala de 3 afios, es decir fuera de los niveles
obligatorios para los cuales la Resolucion N°3438/11 del CPE prevé el recurso de MAI
(apartir de sala de 4). Para el ciclo lectivo 2026 L. se encuentra en nivel obligatorio.
Esta circunstancia activa plenamente el Acta Acuerdo de fecha 05/03/2013 suscripta
entre IPROSS y e Ministerio de Educacion, conforme lacual "en el caso de las escuelas
aranceladas, la Obra Social IPROSS cubrira la necesidad de estos recursos’. La
operatividad de dicha Acta fue reconocida por e STJen "RIOS FAVERIO" (STJIRNS4
Se. 121/24 "R.F.M.F."), precedente invocado por el Defensor General Dr. Alice Barilari
en el Dictamen 86/25 obrante en estas actuaciones.

---111.d) Recuerdo finalmente, a modo de argumento incidental, que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en casos similares, por g. en "R., D. y otros ¢/ Obra Social del
Personal de la Sanidad s/ amparo” (R. 104. XLVII, 27/11/2012, Fallos: 335:2211), la
Corte resolvio —por unanimidad, remitiendo al dictamen de la Procuradora Fiscal— un
caso en el que una obra social pretendia negar la cobertura de maestra integradora 'y
establecimiento educativo privado para un nifio con discapacidad, exigiendo que se lo
transfieraa un instituto publico.

---De aquel precedente surgen tres reglas que estimo pertinente consignar a modo de
exhortacion:

---En primer lugar, para negar la cobertura requerida la obra social debe probar
concretamente la disponibilidad entre sus prestadores de un servicio educativo analogo
al reclamado. No basta con invocar genéricamente |a existencia de oferta publica.

---En segundo lugar, la obra social debe demostrar |a exorbitancia o sin razon de la
eleccion de la institucion educativa efectuada por los padres, en virtud de que el
Sindrome de Down lleva de suyo la necesidad de iniciar y mantener el tratamiento en
establecimientos que cuenten con equipos capacitados y con modelos sisteméticos e
inclusivos. Corresponde a la obra social acreditar que el cambio de instituciéon no es
nocivo paralaevolucion del nifio.

---En tercer lugar, deben valorarse los progresos logrados por la persona con
discapacidad, los que podrian desvanecerse de no continuar con el proceso en curso.
---También ese criterio fue ratificado en "M., F. G. y Otros ¢/ OSDE &/ amparo de
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salud" donde la Corte agrego que no es suficiente el mero ofrecimiento a colaborar en la
busqueda de una institucion publica para eximirse de la obligacion prestacional .
---Obsérvese que en estas actuaciones IPROSS no ha demostrado concretamente la
disponibilidad de oferta educativa publica analoga a la que L. recibe, ni ha acreditado
gue el cambio de establecimiento no resulte nocivo para su evolucion, ni ha ofrecido
valoracion alguna de los progresos de la nifia documentados en los sucesivos PPI. La
propia cartera educativa, requerida judiciamente, tampoco informo la existencia de tal
oferta.

---111.e) La conducta de |os organismos estatal es.

---De las constancias de autos surgen posturas evasivas. El Ministerio de Educacion
tardo seis meses en expedirse de manera concreta —respondiendo recién avanzado
2026— respecto de lo que se le requiriera en noviembre de 2025 en cumplimiento de la
intervencion dispuesta por € STJ. El STJ al revocar la sentencia no ordeno burocratizar
esta causa, sino darle participacion atal Ministerio para que se expida.

---Se observa que tanto IPROSS como el Ministerio utilizaron este proceso como
tercerizacion de sus tramites, ordinarizandolo y respondiendo via judicial aquellos
informes, evaluaciones e intervenciones que debieran emitir en sede administrativay en
plazo adecuado.

---Por su parte, los propios actos del Ministerio de Educacion resultan incompatibles
con la posicion de IPROSS: en 2025 Supervision realizo observaciones aulicas sin
formular objecion; fue el Ministerio quien solicitd a los progenitores documentacion
para la continuidad del proyecto en 2026; y en 2026 Supervision participo en la
formulacion del PPI. En funcidn del principio de buenafe, el ordenamiento juridico no
protege las conductas contradictorias, mucho menos frente a quien tiene un plus
protectorio por su condicion de persona con discapacidad (cf. STIRNS4 Se. 121/21
"Ferreyra’, Se. 176/21 "Proverbio").

---IPROSS, por su parte, reitera por tercer afio consecutivo la misma conducta de
denegaciOn respecto de una prestacion que ya fue reconocida judicialmente para el ciclo
2024 (sentencia confirmada por €l STJ en Se. 03/25) y para el ciclo 2025 (sentencia que
si bien fue revocada por motivos formales, lo fue exclusivamente por falta de
intervencion del Ministerio de Educacion, no por razones de fondo). La Nota del
18/2/2026 denegando cobertura para 2026 evidencia la persistencia de esta conducta.
---111.f) El diagnostico y laindicacion médica no estan controvertidos.

---Cabe destacar que a lo largo de tres expedientes judiciales sucesivos |PROSS jamas
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ha controvertido el diagnodstico de L. (Sindrome de Down), ni la indicacion de su
meédica tratante Dra. Pérez, ni la necesidad de que la nifia cuente con apoyo profesional
en su trayectoria educativa. La discusion se ha centrado exclusivamente en quién debe
financiar esa prestacion y en qué establecimiento debe brindarse. En conflictos de esta
naturaleza "corresponde priorizar 10 que el médico tratante evalla con relacion a la
confiabilidad de lo que indica a fin de optimizar la calidad de vida de quien ha
depositado su confianza® (cf. STIRNSA Se. 60/23 "Rossi Ricciardo”, Se. 165/23"Z.R.",
entre otros); y "resulta necesario tener como principio rector la calidad de vida del
paciente” (STIRNS Se. 66/19 "Carlino”, Se. 60/23 "Rossi Ricciardo”, entre otros).
---Sea que se denomine maestro estimulador, maestro de apoyo, maestra integradora,
configuracion de apoyo o como sea que se designe a recurso humano profesional que
asista a L. en su nivel educativo, lo cierto y no controvertido es que la nifia con
discapacidad o requiere para favorecer su desarrollo, integracion y autonomia. Es
indiferente la denominacion normativa o institucional; lo relevante es la finalidad de la
prestacion.

---111.g) Consideracion final. Aun cuando la sujecion a las claras reglas del proceso
constitucional de amparo impide volver sobre periodos agotados, es preciso, desde mi
Optica, resefiar o que sucedi6 en la presente causay que estas observaciones se asientan
unicamente en las constancias documentales arrimadas por las partes y en los informes
producidos en cumplimiento de la instruccion ordenada por el Superior Tribunal de
Justicia. La situacion descripta por la amparista, la postura asumida por IPROSS, |la
conducta del Ministerio de Educacion y DDHH, el precedente de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en "R., D. y otros ¢/ Obra Social del Personal de la Sanidad”
(Fallos: 335:2211), ladoctrinadel STJen "MATAR" (Se. 132/18), en "Rios Faverio"
(Se. 121/24 "R.F.M.F."), en Se. 03/25 "Q.P.C.", y la normativa constitucional-
convencional vigente —Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (art. 24, Ley 27.044), Convencion sobre los Derechos del Nifio (arts. 3,
23, 28), Constitucion Nacional (arts. 14, 16, 33, 43, 75incs. 19, 22 y 23), Constitucion
Provincial (arts. 14, 33, 36, 43, 59, 60, 62), Ley 24.901 (arts. 2, 16, 21), Ley 26.061
(arts. 5, 33, 37 inc. b), Leyes Provinciales D 2055, D 3467, F 4819 (art. 40), Resolucion
N° 3438/11 CPE y Acta Acuerdo IPROSS-Ministerio de Educacion del 05/03/2013—
permiten entender que resulta necesaria la instrumentacion de ajustes razonables
vinculados con prestaciones relacionadas con la educacion, integracion y bienestar de la
nifia con discapacidad, a efectos de garantizar de manera efectiva los derechos en juego
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y evitar lareiteracion de situaciones como la que motivo estos autos.

---1V) COSTAS.

---En materia de costas, atento la naturaleza de la accion, |os derechos en juego y que la
amparista pudo considerarse, tal como se ha expuesto, con derecho a accionar como lo
hizo, corresponde imponerlas por su orden de conformidad con lo establecido en €l art.
19 del Cédigo Procesal Constitucional (Ley 5776), eximiendo a la amparista en uso de
la facultad judicial previstay en virtud de lo dispuesto en los articulos 85 del Codigo
Procesal Constitucional (Ley 5776), 22 del CPA (Ley 5773) y 62, sgtes. y concs. del
CPCCRN (Ley 5777).

--- Por todo lo expuesto, el Sr. Juez Dr. Juan P. Frattini, Presidente de la Camara
Primera del Trabajo y Juez de Amparo conforme art. 15 Ley 5776, de la 1112
Circunscripcién Judicial, RESUEL VE:

--- 1) TENER POR CUMPLIDO lo dispuesto por el Superior Tribunal de Justiciaen la
sentencia de fecha 20 de octubre de 2025 en cuanto al requerimiento de informe al
Ministerio de Educacién y Derechos Humanos de la Provincia de Rio Negro.

--- 1I) DECLARAR ABSTRACTA la cuestion vinculada con la cobertura de Maestra de
Apoyo alalntegracion parael ciclo lectivo 2025, conforme las razones expuestas en el
considerando I1.

--- II1) NO ADMITIR el amparo en relacion a los restantes objetos reclamados
vinculados con prestaciones de ciclos lectivos futuros, por ausencia de los requisitos de
admisibilidad conforme doctrina del STJ.

--- IV) EXHORTAR a IPROSSy a Ministerio de Educacion y Derechos Humanos de
la Provincia de Rio Negro a: (@) adoptar de manera inmediata |os ajustes razonables
necesarios en torno a la evaluacion de la situacion pedagdgica-evolutiva de L.S.Q.,
conforme las observaciones formuladas en el considerando |11 y los precedentes alli
citados, en pos de garantizar de la mejor manera posible y en tiempo adecuado el
efectivo goce de sus derechos constitucionales; (b) articular gestiones
interinstitucionales y mecanismos de coordinacion entre la obra socia y la cartera
educativa para dar respuesta oportuna al inicio de cada ciclo lectivo en casos de nifios,
nifias y adolescentes con discapacidad, conforme los estdndares establecidos en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convencién sobre Derechos de las
Personas con Discapacidad y la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y
del Superior Tribunal de Justicia.

--- V) IMPONER las costas por su orden de conformidad con lo establecido en € art. 19
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del Codigo Procesal Constitucional (Ley 5776), eximiendo a la amparista toda vez que
pudo considerarse con derecho a accionar como |0 hizo, en uso de la facultad judicial
prevista y en virtud de lo dispuesto en los articulos 85 del Cédigo Procesal
Constitucional (Ley 5776), 22 del CPA (Ley 5773) y 62, sgtes. y concs. del CPCCRN
(Ley 5777).

--- V1) NOTIFICACION a IPROSS y Fiscalia de Estado por sistema conf. art. 18
segundo parrafo Ley 5776 y 25 Ley 5631, al Ministerio de Educacion y DDHH
conforme se encuentre vinculado en autos, ala amparista mediante cédula, confeccion y
libramiento a cargo de Defensoria.

--- VI1) REGISTRACION Yy protocolizacion automética en €l sistema.

FRATTINI, JUAN PABLO
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