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‘ CAMARA DEL TRABAJO - CIPOLLETTI

En la ciudad de Cipolletti, Provincia de Rio Negro, alos 29 dias del mes de mayo de
2023, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Camara del Trabajo de la IV
Circunscripcion Judicial, con asiento de funciones en esta ciudad, para resolver en autos
caratulados. “BASANTA HECTOR ALBERTO C/ GALENO ART SA.Y OTRA
S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L)" (Expte N° C1-09143-L -0000).-

VISTOSY CONSIDERANDO:

I .- Que contra la sentencia definitiva dictada en autos en fecha 29/03/23, interpone la
parte co-demadada PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A., por medio de letrado
apoderado, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, previsto en € art. 61, inc. b)
delaley provincial 1.504 —presentacion de fecha 13/04/23-.-

Luego de referirse alos requisitos formales para su admision, cita las normas que se
estiman aplicables como asi también aguellas otras que se entienden violadas o
erréneamente aplicadas por e pronunciamiento definitivo impugnado. Estas Gltimas son
los arts. 68y 71 del CPCC, arts. 6, 7, 9y 10 delaLey Arancelaria2212 y art. 31 dela
Ley 1504, respecto alos cuales -afirma- se efectud una interpretacion erronea, arbitraria
y contrariaalo dispuesto en los arts. 14, 17 y concordantes de la Constitucion Nacional.

Refiere que la imposicion de costas en el orden causado que se resuelve es en
contradiccion al principio de costas a la parte vencida en juicio. Que resulta ser una
arbitrariay absurda interpretacion y aplicacion de los arts. 68y 71 del CPCC, arts. 6, 7,
9y 10delalLey Arancelaria 2212 y art. 31 de la Ley 1504, lo que provoca afectacion
del derecho constitucional de Propiedad.

Sostiene que la sentencia en crisis rechaza la demanda interpuesta contra PECOM
SERVICIOS ENERGIA SA y condena alafirma GALENO ART SA, empero carga a
su parte con el pago de los honorarios de la representacion letrada, cuando reconoce
expresay previamente que laimprocedencia del reclamo en su contra obedece alafalta
de cuestionamiento del art. 4 delalLey 26.773.

Refiere que el argumento que utiliza la Camara de que el actor pudo considerarse con
derecho a demandar por resultar un tema de actualidad y con diversas interpretaciones
doctrinarias y jurisprudenciales, es absolutamente absurdo y arbitrario.

Entiende que el Sr. Basanta no pudo considerarse con derecho a demandar a Pecom, sin
cuestionar expresamente la constitucionalidad del art. 4 delaLey 26.773. Cita amplia
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jurisprudencia en apoyo a su postura por la que entiende las costas deben ser impuestas
al actor.

Plantea Caso Federal y peticiona en consecuencia.-

Corrido el respectivo traslado, el mismo fue contestado por el actor en fecha 05/04/23,
guién en su responde expresa que no resulta una pieza que trasunte un agravio
extraordinario, por tratarse de una disconformidad con la valoracién efectuada por la
Camara, lo que no abastece los extremos para un extraordinario de inaplicabilidad de

ley.

La distribucion de responsabilidades en esta causa de Basanta se presentd del mismo
modo que fue presentada en el caso “LOPEZ C. 18 DE MAYO Y PREVENCION S.
RECLAMO”, que tramitase ante el STIRNS3 112/20 y tuviera sentencia el 05/10/20.

Luego de transcribir parte de la sentencia, la representacion de Pecom dice que
“disentimos con la apreciacion que realiza la Camara”, “consideramos que el Sr.
Basanta no pudo considerarse (sic) con derecho a demandar sin cuestionar
expresamente la constitucionalidad del art. 4 de la Ley 26.773". Entiende que las
postul aciones efectuadas en |os agravios resulta ser una mera opinion de los letrados no
en representacion de su cliente, sino en interés que les resulta propio y particular de
obtener que la victima les pague honorarios en vez del cliente a que han defendido.
Sostienen que no estan de acuerdo, y que la resolucién no tendria fundamento, porque
consideran gue Basanta no pudo considerarse con derecho ainiciarle accion a quien es
el duefio o guardian de la actividad riesgosa o el sujeto obligado a garantizar la
seguridad de sus empleados.

Por otro lado, no se advierte cuales serialavulneracion alos arts. 68y 71 CPC, los arts.
6,7,9y 10delalLey Arancelaria 2212 y art. 31 delaLey 1504” ademés de la garantia
de la propiedad, que refiere en el recurso.-

Sostiene que €l tema de las costas judiciales, por lo casuistico y dependiente de factores
circunstanciales implicados, no constituye -en principio- una cuestion que habilite lavia
casatoria.

Agrega que se trata de una materia procesal, propiade los jueces de grado y gjena a esta
instancia extraordinaria. Son los Tribunales de mérito quienes se encuentran en mejores
condiciones de evaluar el desarrollo de todo el proceso en su conjunto, para luego
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determinar a quién corresponde imponer las costas, salvo que se configure un
apartamiento alalegisacion y doctrinalegal correspondiente.

En consecuencia, manifiesta que el recurso extraordinario deducido en €l “sub examine’
es formalmente inadmisible y correspondera asi declararlo.-

En fecha 18/04/23, el letrado apoderado del actor, también interpone recurso
extraordinario de Inaplicabilidad de Ley en los términos del art. 61 de laley 5631.-

Luego de referirse de forma sucinta a los principal es antecedentes de autos y de invocar
cumplimiento de los recaudos de admisibilidad formal, el recurrente se agravia en virtud
de sostener que la Sentencia ha violado o aplicado falsa o erroneamente el art. 4 de la
ley 26.773 y ha incurrido en apartamiento de las constancias de autos, imputando
asimismo que se infringen normas legales, Reglamentariasy Doctrina Legal.

En primer término el recurrente se agravia por entender que el Tribunal haincurrido en
violacion del art. 4 de la ley 26773, toda vez que la sentencia tuvo por gjercida la
opcion, sin que el actor haya cobrado suma alguna de la ART, ni sin haber depositado
suma alguna ni judicial ni extrajudicialmente, como asi tampoco inicié accion judicial
contrala ART antes de este pleito.

Sostiene que su opcidn fue gercida cuando demand6 civilmente contra la empleadora
duefiay guardiana del malacate en cuestion (en un triple enfoque: la doctrina del riesgo
creado, ser el empleador de quien operaba la maquinay por el deber de seguridad del
art. 75 LCT) y contra la ART por el incumplimiento de sus deberes minimos que
ocasionaron € evento.

Entiende que la opcién fue gercida hacia el lado opuesto de lo que interpreté la
sentencia (o la demandada): ya que la pretension reclamada en la demanda era integral,
por lo que al establecer que su parte habia optado, la sentencia ha incurrido en
infraccion a articulo citado, en su péarrafo tercero, €l cual transcribe.

Que no puede plantearse la inconstitucionalidad ya que el actor antes de la demanda que
presentara en esta causa no hubo incurrido ni en principio de cobro de sumas de dinero
(ni antes ni después), ni hubo presentado la accion judicial en otro sistema, no hubo
comportamiento renunciante en Basanta, ni es constitucionalmente posible que se
interprete ampliando las posibilidades. Ni cobro, ni acciond.
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Agrega que la interpretacion que realizara la sentencia, no solo infringe el principio
protectorio (que incluso en acciones civiles rige) sino que incluso si no fuese Basanta un
trabajador y sujeto de preferente tutela constitucional, tal interpretacion de la sentencia
también infringe el art. 874 C.C, el cual transcribe.

Asimismo, sefiala que la sentencia violentd también el art. 4 en su primer parrafo, ya
gue la opcidén solo podria ser ejercida siempre y cuando se retinan los recaudos alli
determinados. Que al momento de contestar la presentacion de Galeno, sefialo
expresamente gque negaba que la administradora haya puesto a disposicion suma alguna,
y que lo cierto es que no es ni era posible aceptar un pago que no sea completo citando a
los arts. 867 y 868 CC.

Que por el contrario, esta acreditado que la parte actora intimé a aclarar a dicha
aseguradora de riesgos del trabajo cuales investigaciones estaba llevando a cabo sobre
el siniestro, qué valores iba a tomar para calcular los mismosy como los calcularia, sin
ninguna respuesta de su parte. También reclamo las prestaciones en especie (las no
dinerarias), tanto antes como durante €l pleito.

Transcribe €l art. 5 delaley 26773, y manifiesta que Galeno aporté dos copias falsas de
comunicaciones, que fueron rotundamente desconocidas por su parte. Que tampoco
aportd alos autos ni siquiera un plan de relevamiento de los riesgos a los que estuvo
sometido Basanta o el chofer que operaba el malacate Icuza, ni siquiera un minimo
elemento de supervision o control de los elementos de seguridad en el yacimiento en
cuestion. Tampoco acompafié ninguna denuncia a la SRT de las normas de higiene y
seguridad del trabajo que debia cumplir Pecom, ni aportd el plan de mejoramiento de
los equipamientos, ni tampoco aportd el registro de siniestralidad por establecimiento,
todosregladosen el art. 31 LRT.

Sostiene que en virtud de laincapacidad padecida por el actor es que enviaala ART los
telegramas laborales intimando establezcan cudl es el ingreso base por el que calculan,
se brinden prestaciones en especie, y entrega de protesis, copia de todos los planes de
mejoramiento y copia del informe de investigacion del siniestro, que la ART se nego a
entregar y a poner adisposicion del actor, cita nimero y fechas de las piezas postales.-

Que la situacion mencionada y la actitud reticente, como demas circunstancias
particulares del caso, hicieron que el actor se viera obligado de recurrir alaviajudicial
reclamando por la accion civil.
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Reitera que en ningln momento percibidé suma alguna en concepto de incapacidad
laboral permanente total o ni siquiera parcial, ni tampoco interpel6 a dicha ART para
gue lo haga.

También reclamo las prestaciones en especie (las no dinerarias), tanto antes como
durante el pleito. El art. 5 de laley 26773, el cual transcribe, indica que tal peticién no
excluye laposibilidad deiniciar accion civil.

Agrega que la sentencia, violenta la doctrina legal de “Fuentealba’ que expresamente
sefidlalaimprocedencia de realizar juicios en abstracto.

Que existe ausencia de analogia sustancial en el marco factico, tal como recuerda y
obliga el STJ, (Se. S1 122/19) y que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
definido conceptualmente lo que entiende es (y debe ser para los operadores judiciales)
el "buen uso" de sus precedentes sefialando que la Corte Nacional ha descalificado
sentencias que han aplicado la doctrina de un precedentes a controversias en |0s que no
se presentaban las mismas circunstancias debatidas en ese tramite" ("Acosta, Leonel
Ignacio”, Fallos: 340:1084).

Que la sentencia entiende que al presentar en su apartado liquidacion de la reclamacién
supletoria opt6 por algo que no opto, es decir, que optaba negando todo el texto y el
embate quiritario.

En segundo lugar se agravia por infraccion de la doctrina legal, que afirma es aquélla
gue coincide con los elementos facticos que justifican su dictamen.

Afirma que los fallos de nuestro Superior Tribunal, tiene caracter vinculante y tienen un
marco de aplicacién preciso, dado por las normas procesales que rigen la materia -
articulo 286 inc. 3 del Codigo Procesal Civil y Comercial, aplicable en virtud del
articulo 59 de laLey P N° 1504, articulo 56 inc. b) de lamisma Ley de Procedimiento
Laboral y entonces articulo 43 delaLey K 2430, actual articulo 42 de laLey Organica
del Poder Judicial K N° 5190-, y que, en lo que aqui interesa, prevén como causal de
casacion o0 en su caso de inaplicabilidad de ley e hecho de que una sentencia de Camara
contradiga la doctrina establecida por este Cuerpo en los cinco afios anteriores alafecha
del fallo que se recurre.

Sefiala que lo resuelto por el Superior Tribunal en materia de esta opcién excluyente
desde febrero de 2018 a febrero de 2023, tanto en los casos “Jara” y “Fuentealba’ como
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en todos sus precedentes, se trato de casos en que |os accionantes habian percibido antes
deiniciar las acciones, sumas de dinero de las aseguradoras de riesgos del trabgjo.-

Es asi que entiende que en el presente el error radica en que no hubo percepcion de
sumas de dinero, ni accién. Que aplica de manera errénea la sentencia los precedentes
invocados, porque el STJ no ha dicho que la opcidn se gjercia de cualquier manera que
no sea la prevista por la ley 26773, ni tampoco hubo sefialado que la norma es
constitucional (o0 no) de manera abstracta.

Sostiene que la cuestion es grave y esencial porgue elimina la posibilidad de que el
camino de la responsabilidad civil a las demandadas se resuelva de acuerdo a las
constancias de la causa.

Refiere que al eludir la sentencia el andlisis de la responsabilidad civil de los
demandados, Basanta se quedd sin sentencia respecto de lo que asistié a pedir alos
tribunales rionegrinos. Entiende que la sentencia debi6 analizar la existencia de los
extremos de la responsabilidad integral tal como fue demandado, contra Pecom que
reunia € triple endilgamiento de (i) ser € titular del bien dafioso (el malacate que atrapd
la mano de Basanta), era Pecom quien no capacit6 al persona para el manejo de esta
maquinaria, era Pecom quien tampoco habia colocado un sistema de seguridad al lado
de la maquinaria que atrapo la mano de Basanta, (ii) era Pecom el jefe del chofer que
operaba tal maquinaria, y (iii) era Pecom el titular del deber de seguridad del art. 75
LCT, que constituye una obligacion mayor que las anteriores, ya que significa la
genidad del trabajador al riesgo empresario. Por otro lado, afirma que Galeno, la ART
se limitd a presentarse y a sefialar que habia puesto a disposicién las sumas sistémicas,
pero ninguna prueba ofrecio o produjo de ninguno de los hechos invocados, a pesar de
haber sido intimado tres (3) veces antes, y a pesar de haber sido requerido en el pleito a
acreditar el cumplimiento de la evaluacion de los riesgos que ocasionaron |os dafios en
el Sr. Basanta.

Afirmaque al considerar el Tribunal gue esta parte opto por la reparacion sistémica -y
no por laintegral- se ha apartado de las constancias de la causa, porque la demanda
claramente sostiene que el reclamo por |os dafos (ambos dafios) ocasionados en la
integridad psicofisica del Sr. Basanta, resultan de los incumplimientos del empleador y
de su administradora de riesgos del trabgjo.

Aclaraque sin bien es cierto que se realizo la pretension supletoria de que en €l caso de
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rechazo de la accion civil, se aplique la accion sistémica contra la ART, ésta era
supletoria solo si se rechazaba la accion civil contra la misma por si las pruebas no
terminaban concluyendo en una condena. Sostiene que la presentacion supletoria resulta
un piso irrenunciable, y esimposible considerar como €l gjercicio de una opcion, el que
supletoriamente se hayaindicado en laliquidacion.

Manifiestay explica las dos razones derivadas de la ley que indican que en realidad
cuando se opta por la accion civil esinevitable que la ART intervenga al menos con las
prestaciones sistémicas y por lo tanto, funciona de manera acumulativa cuando se
acciona civilmente, mediante una interpretacion armonica del derecho consagrado en la
ley de riesgos del trabajo. La primera es por o resuelto en el art. 6° delaley 26773, que
expresamente ordena que las ART deben asistir a los pleitos de reparacion civil, a
menos, con las prestaciones del sistemay la segundaes el art. 11 de laley 24557, que
no fue modificado ni derogado por laley 26773. En este sentido hay que observar que la
propia ley 26773 establece que es deber de la ART concurrir en el caso de la condena
civil, y en lamedida del seguro, y también en las costas. Con relacion alaopcion, citaa
Ackerman.-

Reitera que su parte opt6 por el sistema de reparacion civil, a demandar de tal manera,
Y NO por otro.

Por otro lado, sostiene que desde su parte no hubo reclamado de inconstitucionalidad ni
reproche alguno a art. 4 de laley 26773 porque no tenia porqué hacerlo, la vigencia de
esa norma no lo perjudicaba en |o mas minimo, por no haber percibido naday estaba
gjerciendo laopcion a demandar .-

Que la sentencia entendio que hubo una traba de embargo y que de alguna manera se
gjercio laopcion.
Sostiene que es inconstitucional presumir el actor haya renunciado a la reparacion civil

de los dafios que ha sufrido, o que debié derribar una norma que no era su obstaculo
sino precisamente el presupuesto de su reclamo.

En tercer lugar se agravia por entender que si bien se ha discernido que hay un dafio
parece que es insuficiente, porgue no se dispuso la reparacion por latotalidad de las
dolencias padecidas por el Sr. Basanta, ni por su impacto patrimonial ni por el extra
patrimonial, que el mismo se produjo con la intervencién de una cosa riesgosa, gque no
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estaban dadas las condiciones de trabajo adecuadas para evitar € siniestro por parte de
las codemandadas, y sin embargo, se hayan omitido cuestiones gque resultan esenciales
para garantizar una sentencia fundada en los hechos y derecho correspondientes a caso.

Seguidamente, transcribe extractos da la testimonial del chofer Icuza y efectia
consideraciones a respecto.-

Entiende que si bien el Tribunal tiene amplias facultades para la apreciacion de las
pruebas, incluso bajo tales pautasy sin llegar a coartar €l libre convencimiento del juez,
resulta exigible un minimo respeto a los imperativos suministrados por la l6gica, la
experienciay larazon.

Es asi que la carga de la prueba de la cul pa de Basanta en la amputacion de los dedos de
su mano, estaba a cargo de las accionadas, y no de la parte actora. Que su parte aportd
toda la prueba testimonial y toda confluyd en que no funcionaba el mecanismo que
accionaba e interrumpia el motor.

Asimismo, manifiesta que ha existido omision de la responsabilidad civil de las
demandadas, sostiene que no ha podido obtener de la Camara el contenido (de medios o
de resultado) del deber de seguridad del art. 75 LCT infringido por Pecom. Que €l art.
75 LCT infringido tiene connotaciones contractuales tal como recuerda Ackerman, y
sobre todo implica que debe exigirse al empleador que asuma todas las medias
preventivas para evitar que el dafio ocurra o paradisminuirlo si esinevitable (arts. 1710
CC, 4LRT).

Agrega, que existe omision sobre el origen de la obligacion incumplida, observa que
hay una contradiccion |6gica, en este punto del fallo, en el que sefiala la abstraccion del
planteo de la demandada sobre la culpa de la victima, cuando antes habia sefialado que
habria tal culpa. Es decir, tampoco analiza si la empleadora o la ART incurrieron en
cualquiera de los factores de responsabilidad, que se han indicado.

Alega con relacion al dafio, que no es solo el de la amputacién de la mano, sino que
también se reclamo por la reparacion de los dafios acreditados en su columna vertebral,
por los movimientos y cargas que tenia que realizar .-

Con relacion ala antijuridicidad, afirma que cualquier omision que cause un dafio a otro
es antijuridica, si no esjustificada (art. 1717 C.C.). No hay ninguna justificacion de las
omisiones de laART y de la empleadora aqui demandadas, y lo cierto esque si laART
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hubiera exigido a Pecom la realizacion de exdmenes periodicos o preocupacional,
Basanta no hubiera tenido dafios en su columna vertebral.

Finalmente se expide sobre el factor de atribucion, dice que reconocido €l siniestro por
todas las partes intervinientes, las dos codemandadas sostienen que no era su deber
evitar el dafio producido en Basanta. Que €l factor de atribucion en el caso de Pecom es
por ser el titular de la explotacion riesgosa. Pecom es responsable por los arts. 1757 y
1758 CC. También por el 1753, porque el chofer es su dependiente. Y finalmente, por €l
art. 75 LCT, que establece €l deber de seguridad.

El cuarto agravio alude ala responsabilidades por las patol ogias columnarias, que se ha
invocado la plena existencia de los dafios en la estructura columnaria de Basanta. Esto
se ha documentado al demandar, se ha argumentado al respecto, se sumo a demandar
certificaciones médicas y psicoldgicas, se sumo al impugnar la periciay el pedido de
nulidad de lamisma, y nada de ello ha sido ponderado en la sentencia.-

En quinto lugar se agravia con relacion ala extension de los dafios, manifiesta que dado
lo resuelto y tal como sefialo en 1os agravios primero a cuarto, 1os dafios no podian ser
establecidos en el marco sistémico, ni tampoco en el acotado margen de la graduacion
efectuada. Afirma que deben aplicarse los arts. 1740, 1741y 1746 del CC, que fueron
soslayados por la sentenciaen crisis.-

En consecuencia, entiende que no se resuelve lo pedido expresamente, violando el
principio de congruencia procesal. Por el otro, omite la aplicacion de una norma legal
validay vigente (ya que el DNU validamente se aplica de manera retroactiva), sin
declarar su inconstitucionalidad, como es el art. 12 inciso primero de la ley 24557,
segun el texto ordenado por el DNU 669/19 y confirmado por el STJen “Calfulaf.

Finalmente, en sexto lugar se agravia por la inaplicacion de la actualizacion desde el
momento del dafio hasta el momento del pago, lo cual fue peticionado a demandar,
también al alegar y también a solicitar la aclaratoria, que se aplique latasa del RIPTE
como modo de mantener constante, e valor nominal del crédito.

Refiere que si bien es cierto que la accion fue encaminada por laley civil, también o es
gue la sistémica resulta un minimo que no puede ser perforado.

Con relacion a ese minimo, se establece cudl es el modo de actualizacion del ingreso
anterior a siniestro en el inciso primero del art. 12 reformulado desde el 2019, aplicable
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a todos los casos, independientemente de la primer manifestacion invalidante. En este
caso, €l legislador, validamente dispuso la retroactividad y de un modo mas favorable
para el trabajador.

Sostiene que se ha violado la doctrina del caso “Calfulaf” en el punto 4.7 de la
STIRNS3 35/22.-

Efectla reserva de Caso Federal y peticiona en consecuencia.-

Corrido el respectivo traslado en fecha 19/04/23, el mismo no fue contestado por
Galeno ART S.A. y en fecha 16/05/23 se tiene por contestado fuera de término el
traslado por parte de la co-demandada PECOM vy se ordena el desglose de la
presentacion.-

En fecha 16/05/2023 se dispone el pase al acuerdo a fin de resolver los recursos
extraordinarios interpuestos.

I1.- Corresponde determinar en primer término y alaluz de lo dispuesto por los arts. 62
y 65 de laLey 5631 aplicable en autos, si se encuentran reunidos |os requisitos formales
gue hacen alaviabilidad de los recursos que se deducen.-

En primer lugar y en forma comun a ambos recursos debe sefialarse que los mismos se
han interpuesto contra la sentencia definitiva de autos, estando cumplido asi el recaudo
previsto en € inciso 1 del art. 289 del C.P.C.y C..-

L os restantes recaudos se analizardn en forma separada con relacion a cada uno de los
recursos, alos fines de una exposicién mas claray ordenada.-

I1. a) Recurso de la parte co-demandada PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A.: €
recurso ha sido deducido por la co-demandada dentro del término de ley (conf. art. 62
de la Ley 5631) — fecha de publicacién de la sentencia el dia 29/03/23 y cargo del
13/04/23 alas 11:18:25 hs, constituyendo domicilio ante la alzada en el mismo escrito,
sin depdsito previo atento que no ha resultado condenada en costas en el presente
expediente (conf. art. delaley 5631).-

b) Recurso de la parte actora: el recurso ha sido deducido por el actor dentro del
término de ley (conf. art. 62 de la Ley 5631) - fecha de publicacion de la sentencia el
dia 29/03/23 y cargo del 18/04/23 a las 23:39:55 hs.-, constituyendo domicilio ante la
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azada en € mismo escrito.-

Por otro lado, con relacion al requisito de deposito previo previsto por laley ritual,
déjase constancia que no resulta exigible atento tratarse el recurrente —trabajador-
exento de realizarlo de conformidad con lo dispuesto por € art. 65 delaLey 5631.-

[11.- Ahora bien, de conformidad con lo establecido por el inc. 4° del art. 289 del
C.P.C.y C. y en cumplimiento de jurisprudencia concordante y uniforme del STJ debe
efectuarse un andlisis mas profundo de la admisibilidad de los recursos interpuestos a
fin de evaluar la verosimilitud de los agravios, en orden a la extraordinaria revision de
legalidad que € recurso de casacion importa (STIRN 12-11-93, 13-10-93).-

a) Recurso de la parte co-demandada PECOM SERVICIOS ENERGIA SA.: La
recurrente se alza contra la sentencia dictada por el Tribunal que si bien rechaza la
accion entablada en su contra, impone las costas en el orden causado.-

En lo sustancial, se agravia por laimposicion de costas en el orden causado, que alega
es en contradiccion a principio de costas a la parte vencida en juicio, por o que resulta
arbitrariay absurda la interpretacion y aplicacion de los arts. 68 y 71 del CPCC, arts. 6,
7,9y 10delaLey Arancelaria 2212 y art. 31 de la Ley 1504, provocando la afectacion
del derecho constitucional de Propiedad, en tanto la sentencia en crisis rechaza la
demanda interpuesta contra PECOM SERVICIOS ENERGIA SA y condena alafirma
GALENO ART SA, empero carga el pago de los honorarios de su representacion
letrada, cuando reconoce expresay previamente que laimprocedencia del reclamo en su
contra obedece a lafalta de cuestionamiento del art. 4 delalLey 26.773.-

Con relacién al particular, es dable destacar que la cuestion de costas que es motivo del
recurso extraordinario es una cuestion de hecho irrevisable por via de casacién, salvo
excepciones.-

Asimismo, cabe resaltar que en el presente no se demuestra, ni siquiera
tangencialmente, que hubiera existido errénea aplicacion del derecho respecto a la
imposicion de costas por su orden impuesta en la Sentencia como consecuencia del
rechazo de la accion contra Pecom.

A mayor abundamiento, cabe agregar que es reiterada la jurisprudencia del Superior
Tribunal de Justicia que expresa que "... las cuestiones relativas a la imposicion y
distribucion de las costas se hallan reservadas a conocimiento de la instancia ordinaria
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y son, en principio, irrevisables en casacion, salvo contadas excepciones. Estas
excepciones, a su vez, se verifican cuando se invoca un caso de "absurdidad”, que
excede el mero planteamiento de una discrepancia subjetiva, o bien cuando se halla en
juego lainterpretacion y acance de un dispositivo legal concreto. (Mayoria de los Dres.
Balladini y Lutz. STIRNSL: SE 287/04 del 30-11-04, "V., H. R. Y OTROS C/ BANCO
RIO NEGRO S.A. S/ RECLAMO S/INAPLICABILIDAD DE LEY" -Expte. N°
18160/03 STJ), situacion que no se daen el caso de autos.-

En el mismo sentido se ha dicho que: "Respecto del agravio referido aladistribucion e
imposicion de las costas al actor y sus |etrados apoderados en forma solidaria, considero
conveniente sefialar que tal tematica constituye una cuestion gjena ala esfera casatoriay
se hallareservada a |os jueces de mérito, mas aun cuando no se ha demostrado que el a
guo, en el gjercicio de la "discrecionalidad judicial”, haya violado el principio de
razonabilidad (conf. Morello, La Casacion pag. 281 y sgtes. ed. 2000, LEP)"(Voto del
Dr. Lutz, STIRNSL: SE. 98/07 del 19-11-07: "P. L., C. A. C/F., L. M. Y OTRO
S/ORDINARIO S'INAPLICABILIDAD DE LEY" -Expte. N° 22.040/07-STJ}).-
Asimismo, nuestro méas Alto Tribunal Provincial ha establecido que: " Se puede advertir
gue el agravio sobre el modo de imponer las costas remite a cuestiones de orden
procesal y de derecho comun que, como tal, no constituyen materia susceptible de
habilitar la instancia federal. Conforme se desprende de |a doctrina de la Corte en
numerosos pronunciamientos (cf. Fallos 307:234, 588, 888 y 1487), en principio, es
geno al recurso extraordinario lo concerniente al cargo o imposicion de las costas y la
regulacion de honorarios (cf. Néstor P. Sagiés. "Recurso Extraordinario”, T° 1, Ed.
Astrea, p. 570). (Voto del Dr. Mansilla, Dr. Apcarian y Dra. Zaratiegui sin disidencia)

(GUIRETTI, DENISE MARIANA C /GUSPAMAR SA. Y OTROS S
ISUMARISIMO S/ CASACION - 24949/16 SENTENCIA: 34 -
31/08/2020 -)

En virtud de lo supra analizado, y considerando cumplidos prima facie los requisitos de
admisibilidad requeridos por laley del fuero y Jurisprudencia del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Rio Negro, corresponde declarar inadmisible con respecto al
agravio invocado con relacion a la imposicion de costas, en virtud de no constituir
materia de recurso extraordinario.-

b) Recurso de la parte actora: El recurrente se alza contra la sentencia dictada por el
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Tribunal, que decide respecto de las pretensiones formuladas por el mismo en su escrito
de demanda, haciendo lugar ala demanda contra Galeno y rechazando la accion contra
la empleadora PECOM.

En esa tesitura, la recurrente invoca y desarrolla distintos agravios, a saber: Primer
Agravio: Violacion al art. 4 delaley 26.773; Segundo Agravio: Infraccién ala Doctrina
Legal; Tercer Agravio: La Responsabilidad omitida;, Cuarto Agravio: La
Responsabilidad por las Patologias Columnarias; Quinto Agravio: Insuficiente
ponderacion de los Dafos; y Sexto Agravio: Falta de la actualizacion del Dario.-

De acuerdo a la plataforma predescripta, corresponde ingresar en el analisis de la
verosimilitud y fundamentacion de los Agravios sostenidos, 1o cual por debido orden
metodol 6gico se formulara por separado, de acuerdo alo que seguidamente se expresa:

Con relacion al Primer Agravio en el que se imputa Violacion del art. 4 de la Ley
26.773, cabe advertir [iminarmente que la recurrente parte de una premisafalsay que no
tiene vinculacion |6gica-material con lo decidido en autos, en cuanto afirma
—inexactamente- que la Sentencia tuvo por ejercida la opcion prevista en dicha
normativa, cuando —muy por el contrario- de la simple lectura del plexo decisorio se
advierte claramente que —en sentido totalmente opuesto a lo afirmado en el Recurso- €l
fallo tuvo por improcedente el planteo deducido al demandar, justamente por todo lo
contrario, esto es por entender que el actor no cumplié debidamente con la exigencia de
Opcidn Excluyente que impone € art. 4 delaley 26.773 y que laforma en que dedujera
su reclamo (por un lado se formulé reclamo contra ambos co-accionados en base al
derecho comin y para el caso de que no se tuviera por admisible el mismo, se formulé
reclamo contra la A.R.T. en base al Régimen Sistémico de la L.R.T.) importaba a
criterio de la Camara una formula de reclamo aternativo improponible que se encuentra
prohibida e importa transgresion alo dispuesto en € citado art. 4 delaLey 26.773, cuya
Inconstitucionalidad ni siquiera fuera planteada al promover la demanda y cuando
gquedara definido el marco material del contradictorio, sino que su pretendida y
extemporanea introduccién recién se formulara en oportunidad de realizar su Alegato.
En el sentido expuesto, adviértese que el reproche que se endilga a la Sentencia en el
sentido de haber establecido “que esta parte —la actora- ya habia optado” (Sic, textual
pto. VII.1 4to. Parrafo), conlleva un silogismo irreal e inexistente y directamente
importa hacer decir ala Sentencia algo que la Sentencia no dijo.-
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En el orden expuesto, cabe sefialar que no se advierte en concreto cual habria sido la
violacion o erronea aplicacion de la norma supra citada, toda vez que en rigor la
recurrente se limita a manifestar que se haincurrido en violacion del art. 4 Ley 26.773,
sin alcanzar adeterminar con claridad cual seria el yerro juridico que se endilga. De esta
manera, el recurso incoado comporta una mera discrepancia del recurrente con el
resolutorio de autos, no logrando establecer de forma claray concreta el error deiure en
gue habria incurrido este Tribunal, siendo claro que “la discrepancia subjetiva con la
tesis del fallo, asi como la mera disconformidad personal con el criterio sustentado por
el juzgador, no autorizan formalmente el recurso extraordinario” (conf. STJRNSL. in
re:;*RODRIGUEZ” del 06.06.00).

Por otro lado, la invocacion normativa genérica en respaldo de su intencién casatoria,
no deviene en suficiente para demostrar un supuesto yerro de razonamiento y/o
equivocada aplicacion del derecho. Lo antedicho en razén de que: "...lo que autoriza la
casacion es la eventualidad de una violacion normativa, para que sea viable la revision
extraordinaria de lo decidido por la Camara es menester que quien acude por esta via
invoque y demuestre -antes que nada- la supuesta erroneidad juridica de la tesis del
fallo. Tal carga fundamentativa no ha sido satisfecha por el recurso en estudio, toda vez
gue laimpugnante no aborda ninguna critica del razonamiento de la sentencia, sino que
-sin controvertir ni destruir sus afirmaciones- se limita a proponer un enfoque
diferente..." (Cfr. "Fernadez Novoa c/Caja de Prevision Socia" - Expte. 11.367/96-STJ-

).-

Con relacion al Segundo Agravio en el que se imputa Infraccién a la Doctrina Legal,
por aplicacion erronea de los precedentes del S.T.J. “Jara’ y “Fuentealba’, el recurrente
pretende fundar €l cuestionamiento en razon de afirmar que “el STJ no hadicho que la
opcidn se gjercia de cualquier manera que no sea la prevista por laley 26.773" (Sic,
Textual Cép. VIII), sin advertir —el recurrente- que tampoco ha dicho eso la Sentencia,
la cual —reitérase- tuvo por improponible la férmula alternativa intentada; siendo
aplicables en este punto las mismas consideraciones vertidas con relacion al Primer
Agravio.-

Respecto al Tercer Agravio que se desarrolla bajo el Titulo “La Responsabilidad
omitida’, cabe colegir que el agravio se enrola en una critica de mero dogmatismo y
endilga defecto a la Sentencia por haber considerado gque la accién civil conllevariala
posibilidad de analizar la culpa —total o concurrente- de la propia victimay que en su
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caso, ello podria desembocar en un rechazo total o parcial de la demanda. Deviene
relevante sefialar en este punto, que €l recurrente directamente omite indicar cual seria
la norma legal que resulta violada y/o transgredida, amén de advertir que en rigor, lo
gue se pretende es larevision de cuestiones de hecho y prueba que estan exentas de su
revision en Casacion (v.g. “Omision de los Hechos acreditados; Omision de la
Responsabilidad Civil de las demandadas, Obligaciones incumplidas, Cuantificacion del
Dafno”,etc); resultando en lo sustancial que la critica que trae aparejada dicho agravio no
versa sobre ninguna infraccion normativa, sino que se pretende reeditar un necesario
examen de la prueba rendida, 1o cual no es objeto de recurso extraordinario, dado que
no hay una afectacion claramente juridica y, por lo tanto, no es una circunstancia
revisable por la instancia superior. Ello, salvo que estemos en presencia de una
sentencia arbitraria, 10 cual no sucede en el sub-examine, atento a la inobservancia de
los requisitos legal es para su configuracion, que el recurrente no logra acreditar.

Al respecto, es menester sefialar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
establece como requisito para la procedencia de la arbitrariedad que deben acaecer
"omisiones y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
guedan descalificadas como actos judiciales’(Fallos 302-1191).

Por su parte, la Corte Suprema de la Provincia de Mendoza tiene dicho al respecto que:
"En cuanto a la doctrina de la arbitrariedad se ha dicho, que en principio, reviste
carécter excepcional, y por tanto, su procedencia requiere un apartamiento inequivoco
de la solucion normativa prevista para el caso, o una decisiva carencia de
fundamentacion”, que no es el caso atento a que solo se ha discutido la interpretacion
factica y juridica que tuvo la Cdmara, no una carencia o falta de fundamentacion”
(79151 - Luna, Rodrigo en J° 16955 Fiscal C/ Herbas Mufioz D.S/Queja). En el mismo
sentido se ha expresado el Superior Tribunal de Justicia Provincial a considerar que
"No es del resorte de este Cuerpo, por la via del recurso instaurado -inaplicabilidad de
ley-, sustituir ni modificar cuestiones de hecho, ni de prueba. Asi, en autos "Martinez,
Rocio Queja en "Martinez Rocio c/Empresa de Energia Rio Negro SAA. (EDERSA) &
ORDINARIO" ¢ QUEJA", expresa“... Que el recurso extraordinario local se encuentra
circunscripto en su ambito cognoscitivo al tratamiento de cuestiones de derecho, y €l
andlisis de las circunstancias facticas y probatorias del litigio se encuentra en principio
excluido de dichaimpugnacion. Tal regla solo admite excepcion en los casos en los que
seinvoquey se demuestre idoneamente la configuracion de un supuesto de absurdidad o
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arbitrariedad en la merituacion de aguellos extremos. Cabe resaltar que la doctrina
expresada reconoce aplicacion desde larga data, en la jurisdiccion rionegrinay gque es
coincidente con los criterios instrumentados mayoritariamente por los tribunales de
casacion provinciaes'.-

Con inherencia al Cuarto Agravio referente ala“La Responsabilidad por las Patologias
Columnarias’, sostiene el recurrente que en esta causa se ha invocado la plena
existencia de los dafios en |la estructura columnaria del actor, afirmando que “esto se ha
documentado al demandar, se ha argumentado al respecto, se sumé al demandar
Certificaciones Médicas y Psicoldgicas, se sumo al impugnar la periciay el pedido de
nulidad de la mismay nada de ello ha sido ponderado en la sentencia”’ (Sic. Textual
Capitulo X, pto ii). Del andlisis del agravio, surge en modo incontrastable que latesis
argumentativa del recurso se dirige -nuevamente- a la pretendida revision de cuestiones
de Hecho y Prueba; a mas de agregar que es inexacto que se haya omitido y/o no dado
tratamiento al pedido de inclusién de las supuestas Patol ogias columnarias, sino que por
el contrario, ello fue expresamente analizado y resuelto mediante la Interlocutoria de
fecha 24/08/2022 gue rechazara la introduccion del Hecho Nuevo invocado por € actor
y —consecuentemente- la cuestion llego firme y preclusa el momento del dictado de la
Sentencia definitiva.-

Finalmente y con relacién alo sostenido como Quinto y Sexto Agravio, adviértese que
la critica se dirige en ambos casos a un pretendido cuestionamiento ala Extension de los
Dafios que fueran considerados por la Sentencia. Asi al desarrollar su Quinto Agravio,
se atribuye una insuficiente ponderacion de los dafios y sin indicar cual seriala norma
violada o transgredida, el recurrente postula que debe aplicarse la férmula Perez
Barrientos y que se aplique el |.B.M. a un valor constante segun lo establecido en el
D.N.U. 669/19, tal como lo ha sentado el STJ en el caso “Calfulaf”. Por su parte y
respecto a lo que se sostiene como Sexto Agravio, se imputa como defecto de la
Sentencia la Inaplicacién de la actualizacion del Dafio el momento de su pago,
postuldndose —cabe decir sin demasiada claridad- que “ se siga como criterio orientador
el Ripte para las indemnizaciones que aqui se postulan en aplicacion del art. 277 LCT
para mantenerlos a valores constantes’ (Sic, Textual Recurso), con “mas una tasa pura
compensatoria de la privacion del uso de lareparacion” (Sic), que —esgrime- “puede ser
del 15 % anua” (Sic, Textua Recurso).

Repéarese que en el modo en que estan planteados, en realidad los dos agravios
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conllevan una solicitud o expectativa del recurrente en cuanto a lo que considera mas
favorable a sus intereses para incrementar el quantum indemnizatorio, pero ninguno de
ellos implica una critica razonada y concreta a lo resuelto y consecuentemente no
detentan entidad habilitante del excepcional remedio Casatorio que se intenta. Al
respecto, distintas y concordantes son las razones que imponen lainadmisibilidad de lo
esgrimido, a saber: 1) En primer término y mas alla de como regla de principio, la
cuestion de los intereses y actualizaciones no son revisables en Casacion salvo que se
demuestre violacion a una norma positiva o Doctrina Legal vigente, el planteo
directamente emerge contradictorio e inconciliable en si mismo, en cuanto es claro que
laférmula® Perez Barrientos’ gue es utilizada para |os resarcimientos que se resuelven
en base al derecho comun, no es compatible con la aplicacion del Ripte, que se
corresponde con el Régimen reparatorio sistémico de la Ley de Riesgos del Trabajo; 2)
La aplicacion del Ripte como mecanismo de actualizacion del 1.B.M. que rige a partir
delasancion de laLey 27.348, no rige y por ende es inaplicable a los siniestros -como
el del “sub-exdmine- cuya primera manifestacion invalidante fuera anterior ala entrada
en vigencia de dichanormay que tal se precisara en la Sentencia, se encuadran en dicho
caso dentro del marco de la Ley 26.773 que no preveé la aplicacion del Ripte para la
determinacion de las Indemnizaciones por Incapacidad Permanente (conf. Doctrina del
S.T.J., “Reuque” y otros; y 3) Por ultimo, emerge inconducente que se pretenda la
aplicacion a caso del D.N.U. 669/19 y que en esa tesitura se invoque |o resuelto por el
S.T.J. en el precedente “Calfulaf”, cuando precisamente al resolver en esa causa, €l
maximo Tribunal de la Provincia resolvié que el aludido Decreto no resulta de
aplicacion retroactiva'y que en todo caso, rige Unicamente para los siniestros ocurridos a
partir de su entrada en vigencia, lo cual —inexorablemente- conlleva su total y absoluta
inaplicabilidad para un infortunio como el que resulta objeta de juzgamiento en estas
actuacionesy que —reitérase- se encuentra fuera del ambito temporal de aplicacion tanto
de lareformaintroducida por laley 27.348 como del D.N.U. supra citado.-

En consecuencia, a mérito de todas las consideraciones precedentemente efectuadas y
teniendo en cuenta el caracter restrictivo de la via recursiva, corresponde declarar
inadmisible el remedio intentado.-

Por |as razones expuestas, € Tribuna RESUEL VE:

| .- Declarar inadmisible el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte co-
demandada PECOM en fecha 13/04/23 contra la sentencia definitiva de autos de fecha
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29/03/23.-

I1.- Declarar inadmisible el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte
Actora en fecha 18/04/23 contra la Sentencia Definitiva de fecha 29/03/23.-

[11.- Registreseen (1).-

La presente se notificara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de laLey
5631.-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 18/18



