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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 13 dias del mes de noviembre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L.
Piccinini y M2 Cecilia Criado y sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Sergio M. Barotto y
Ricardo

A. Apcarian, parael tratamiento de los autos caratulados “ REGGIONI JUAN OSCAR,
QUINTERO DIEGO OSCAR, HUENCHUNAO FABIO LEONARDO, MENDEZ
LUIS

ELADIOY MARIN CARINA ASUNCION S FRAUDE EN PERJUICIO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA” — RECUSACION (Legajo MPF-CI-04445-2018), se
plasman a continuacion los votos emitidos teniendo en cuenta los siguientes
ANTECEDENTES

El 30 del mes de junio de 2025 el Tribunal de Juicio del Foro de JuecesdelalVv@
Circunscripcion Judicial resolvié: “1- ABSOLVER a FABIO LEONARDO
HUENCHUNAO

por retiro de laacusacion fiscal. Sin costas.

"2- ABSOLVER aDIEGO OSCAR QUINTERO Y A LUISELADIO MENDEZ por
no haberse probado laimputacién en su contra. Sin costas.

”3- ABSOLVER a CARINA ASUNCION MARIN por no haberse probado la
acusacion en su contra. Sin costas.

"4- DECLARAR CULPABLE a JUAN OSCAR REGGIONI, de condiciones
personales consignadas en el leggjo, atitulo de autor de los delitos de Administracion
Fraudulenta en perjuicio de la administracion publica en concurso real con utilizacion
de

documento ideol 6gicamente falso (art. 45, 55, 173inc. 7, 174 inc. 5, 296 del CP).

"5- CONDENARLO alapenade dos (2) afosy seis (6) meses de prision en suspenso,

y costas procesales (arts. 191, 266, 267 y 268 del CPP).

"6- UNIFICAR la pena aqui dispuesta, con |la dictada mediante sentencia 497/19 en el
legajo MPF-CI-00849-2018 (un afio y seis meses en suspenso), en la PENA UNICA de
tres

(3) afos de prision en suspenso e inhabilitacion especial a perpetuidad para ocupar y/o
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gercer

cargos publicos (art. 174 in fine CP); y costas procesales (arts. 191, 266, 267 y 268 del
CPP).

7- Imponer las siguientes PAUTAS DE CONDUCTA por € plazo detres afios: A.
Mantener e domicilio y teléfono aqui registrado debiendo informar toda ausenciay/o
modificacion de modo previo. B. Abstenerse de consumir estupefacientes o bebidas
alcohdlicas en lugares publicos. C. Someterse al control del IAPL. D. No cometer
nuevos

delitos. Todasy cada una de las pautas se establecen bajo apercibimiento automético de
revocar la suspension de lapena. (art. 27 bis CP).

”8- Sin perjuicio del conocimiento y reservade inicio de actuaciones independientes
respecto del Sr. Mariano Lavin efectuado por el Sr. Fiscal Jefe, Dr. Gustavo Herrera;
dese

vista al Ministerio Publico Fiscal respecto de las responsabilidades que competan al Sr.
Lavin

respecto a lafinalizacion del ACU994, sobre el cuarto desembolso, sobre la rendicion
final de

cuentas; y a tenor del art. 275 CP, ante la advertencia de inconsistencias en su
testimonio

judicial respecto alo certificado por la notaria Obregén”.

Al momento de impugnar lo resuelto, en lo que aqui interesa, el Ministerio Publico
Fiscal interpuso recusacion respecto de los magistrados Zimmermann y Cardella,
fundando

Su presentacion en la causal prevista en el articulo 31 inciso 5° del CPP (“haber
manifestado

opinién sobre la causa’).

Ambos presentaron informes, conforme |o establece el articulo 33 de ese cuerpo
normativo, por o que las actuaciones se encuentran en condiciones de ser analizadas.
CONSIDERACIONES

LasefioraJueza Liliana L. Piccinini y los sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M.
Barotto dijeron:

1. Fundamentos de | as recusaciones

El Ministerio Publico Fiscal sostiene que ambos magistrados habrian expresado

criterio previo sobre hechos sustancial mente coincidentes con |os ventilados en autos, a
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haber

intervenido en la Sentencia N° 216/21 del Tribunal de Impugnacion -conocida como
“Marchisella - Techo Digno”-, donde, segun su lectura, se habrian efectuado
afirmaciones

relativas alatipicidad penal del delito de defraudacion ala administracion publica.

2. Informes de los magi strados recusados

El Juez Miguel Angel Cardella, al evacuar € informe previsto en los articul os 24

inciso 3° y 33 del CPP, manifiesta su oposicion al planteo y sostiene que la recusacion
fue

extemporanea.

Indica que la presentacion fiscal tuvo lugar recién el 24 de octubre de 2025, cuando ya
se habia celebrado la primera audiencia de impugnacion el 8 de septiembre, sin que en
esa

oportunidad se dedujeraincidente alguno.

Asimismo, afirma que no existe identidad entre los hechos y las causas invocadas,

pues |lo resuelto en la causa referida se circunscribié a cuestiones procesales y
dogmaticas

propias de otros legajos. Finalmente, puntualiza que en aguella oportunidad se abstuvo
de

emitir opinion, con citadel Auto Interlocutorio N° 125/24 de este Cuerpo.

Por su parte, el magistrado Adrian Fernando Zimmermann admite la recusacion, en
tanto considera que su participacion en la Sentencia N° 216/21 podria generar una duda
razonabl e sobre su imparcialidad.

Reconoce que en dicha resolucion efectud un desarrollo critico sobre la estructura de

la acusacion del caso mencionado, sefialando deficiencias que guardan similitud
sustancial

con las observadas en |la causa actual.

3. Antecedentes complementarios

De la compulsa de |as actuaciones sometidas a consideracion de este Superior Tribunal
de Justicia surge que, en oportunidad de dictar la Sentencia N° 42/22 en el leggjo MPF-
VI-

01926-2018 “MARCHISELLA”, se resolvio en varios legajos acumulados, uno de los
cuales

era“U.F. T. N°3 E/A expte. FGR 13486/2016 s'/Malversacion de caudales publicos
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(Genera

Fernandez Oro)”, Legajo MPF-CI-02076-2018, siendo imputado Juan Reggioni. En tal
legajo,

en fecha 21/10/2025, se dicté el Auto Interlocutorio N° 640 por el que se resolvio
disponer la

apertura a juicio por un hecho de administracion fraudulenta y otro de peculado. El
legajo es

distinto del que ahora nos ocupa (MPF-CI-04445-2018), cuya apertura a juicio se
decidio

mediante Auto Interlocutorio N° 476 del 22/8/2024 y se dicto la Sentencia N° 376/25,
sometido alaimpugnacion ordinaria en tramite.

4. Solucion del caso

4.1. Delas constancias de | as actuaciones surge que la recusacion fue deducida

después de celebrada |a primera audiencia de impugnacion, sin que en aquella
oportunidad se

hubiese planteado objecién alguna respecto de laintegracion del tribunal.

El articulo 33 del Codigo Procesal Penal establece que las recusaciones deben
formularse dentro de los tres dias de conocido el motivo, bajo apercibimiento de
inadmisibilidad. En consecuencia, corresponde declarar extemporaneo el planteo.

4.2. Sin perjuicio de lo anterior, y aun cuando se analizara el fondo del planteo,

tampoco se advierte configurada la causal de prejuzgamiento. La Sentencia N° 216/21
del

Tribunal de Impugnacion (“Marchisella — Techo Digno”) resolvio impugnaciones
contra

formul aciones de cargos efectuadas en otros leggjos, sin identidad con |a presente causa.
Las

referencias dogmaéticas alli contenidas constituyen criterios interpretativos u obiter
dicta, que

no equivalen a opinion anticipada. El Juez Cardella no emitié voto en aquella
oportunidad,

mientras que su colega Zimmermann se limité a un andlisis abstracto de tipicidad y
requisitos

de la acusacion.

Lanocion de “mismacausa’, alos fines de determinar la existenciade
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prejuzgamiento, no se identifica con la mera analogia tematica o similitud factica entre
procesos distintos, sino con la identidad sustancial del objeto procesal. En este sentido,
la

doctrina penal y procesal permite acudir como herramienta de delimitacion a los
conceptos de

hecho Unico, hechos reiterados dependientes, concurso aparentey el principio non bisin
idem, pues todos ellos comparten la funcion de precisar los limites del objeto de
persecucion

penal.

Si alguno de los magistrados recusados hubiera emitido opinion en una causa anterior
sobre el mismo hecho historico -esto es, un acontecimiento indivisible que por error o
fragmentacion artificial se desdoblé en mas de un legajo-, resultaria del todo evidente el
compromiso asu imparcialidad al haber expresado una valoracion sustantivaen o que,
materialmente, constituye la misma causa.

Distinto es el supuesto de hechos analogos o reiterados con autonomia factica, en los
cuales, aun mediando coincidencias en la mecanica o modalidad delictiva, no existe
identidad

de objeto procesal ni continuidad del hecho histérico. En tales casos, no se configura
prejuzgamiento, pues las opiniones juridicas vertidas en causas distintas reflejan una
linea

interpretativa general y no una toma de posicion sobre los hechos o las partes del
proceso

actual.

Estainterpretacion estricta, ademas de armonizar con €l principio del juez natural,

evita convertir la garantia de imparcialidad en un obstaculo al gjercicio regular de la
funcion

jurisdiccional, preservando a la vez la confianza publica en la neutralidad del 6rgano
judicial.

No puede dejar de advertirse que el magistrado Zimmermann sefialaen e punto 7 de

su informe que las "...similitudes, y algunas circunstancias féacticas iguales, son
manifiestas en

las descripciones... Maxime cuando en € considerando 14) de laresol. 216/21 cité una
sentencia de gjemplo sobre hechos y circunstancias que considero que la descripcion de
la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 517



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

acusacion deberia contener en los concretos casos alli analizados, que por cierto, distan
en

mucho alos observados en el sublite...". Ahora bien, tal frase, aun siendo desafortunada
o

imprudente en su redaccion, no alcanza por o antes dicho a configurar prejuzgamiento
en el

sentido técnico que habilitaria la recusacion en tanto no importa un adelanto de opinion
sobre

la concreta acusacion en la que es [lamado a resolver respecto de |os eventual es planteos
de

las partes, teniendo en cuenta el instituto de lanulidad y sus requisitos, la materialidad,
autoriao calificacion juridicadel hecho. Se trata de una manifestacion de su linea
interpretativa en materia de validez formal del acto de la acusacion.

Seinterpreta entonces en el sentido de prever que, ante un planteo defensivo vinculado
adefectos formales de la acusacion, su criterio se orientara a un examen riguroso de la
suficienciadescriptivay del cumplimiento de las garantias de los imputados.

4.3. En sintesis, las recusaciones promovidas resultan extemporaneas y carentes de
fundamento sustancial. Laimparcialidad de |os magistrados Zimmermann y Cardella no
ha

sido objetivamente comprometida, y su intervencion no vulneralas garantias del debido
proceso ni la apariencia de independenciajudicial.

5. Conclusion

Por los motivos que anteceden, corresponde rechazar |as recusaciones interpuestas por

el Ministerio Publico Fiscal respecto de los sefiores Jueces Adrian Fernando
Zimmermann y

Miguel Angel Cardella. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar |as recusaciones interpuestas por el Ministerio Publico Fiscal respecto de los
sefiores Jueces Adrian Fernando Zimmermanny Miguel Angel Cardella.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.
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