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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 18 dias del mes de noviembre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y
Ma

Cecilia Criado, para €l tratamiento de los autos caratulados “ FREIRE ALEJANDRO
DANIEL, TORRES BRAIAN JONATAN Y OTRO SYROBO AGRAVADO EN
POBLANDO Y EN BANDA” — QUEJA (Legajo MPF-BA-03863-2024), se plasman a
continuacion los votos emitidos teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 14 de abril de 2025 el Tribunal de Juicio dela Tercera
Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvié declarar a Braian Jonatan Torresy
a

Daniel Algjandro Freire coautores pena mente responsables del delito de robo agravado
por su

comision en poblado y en banda -arts. 45, 167 inc. 2 del C.P.- y los condeno ala pena
deseis

anos y seis meses de prision, con accesorias legales y costas, mas declaracion de
reincidencia

paraambos (arts. 12, 40, 41y 50 del C.P.).

En oposicion aello, en lo agui pertinente, la defensa del sefior Torres dedujo una
impugnacion ordinaria que fue desestimada por el Tribunal de Impugnacion (en lo
sucesivo €l

TI), lo que motivo otra de tipo extraordinario cuya denegatoria origina la queja en
tratamiento.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian 'y Sergio G. Ceci dijeron:

1. Agravios de laimpugnacion extraordinaria

La Defensa sostiene que se incurre en arbitrariedad y violacion del principio de
inocenciaein dubio pro reo.
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Cuestionalavaloracion de la prueba digital (fotografias, mensgjesy audios del celular
de Torres). Alegaque el Tl omitié verificar si las fotos fueron tomadas por el imputado
o

reenviadas, |o que incluso reconocio el propio perito Baffoni como posibilidad.
Afirmaque lainferencia de cul pabilidad se baso en una mera presuncion logica (hora
delasfotosy coincidencia con €l hecho), sin descartar hipotesis excul patorias.

Alega gue existio una obtencion irregular de evidencia que viola garantias. Denuncia
practicas policiales estereotipadas e inconvencionales, dado que la investigacion se
habria

iniciado con fotografias “discretas’ tomadas sin orden judicial ni autorizacion fiscal
(arts. 10

y 11 Ley 5184).

Invoca los casos “ Fernandez Prieto” y “ Tumbeiro” como ejemplos de practicasilicitas

y sostiene gque el informe policial fue el Unico sustento del allanamiento en el domicilio
de

Torres.

Menciona unainsuficiencia investigativa, puesto que no se levantaron huellas

dactilares ni ADN, ni se perito técnicamente el audio del celular paraidentificar lavoz,
ni se

requirio geolocalizacion del dispositivo o registrar |as antenas respectivas, 10 que habria
permitido corroborar su ubicacion al momento del hecho.

Sefala que se han violado los arts. 18 CN, 8 CADH y 14 PIDCPy alegaque la

decision desconoce el debido proceso y la presuncion de inocencia.

En cuanto ala determinacion de la pena, la conceptiia como “desmesurada’, en tanto

el hecho careci6 de victimas y dafios graves. Solicita su reduccion a 3 afios de prision
efectiva, invocando las condiciones degradantes del Establecimiento de Ejecucion Penal
N° 3

de Barilochey lafinalidad resocializadora de lapena (arts. 18y 75inc. 22 CN).

2. Fundamentos de la denegatoria

El Tl observa que la parte incurre en incumplimientos formales en orden alas
exigencias de la Acordada N° 9/2023 STJ. Entiende que el escrito no refuta en forma
concreta

y fundada los motivos de la sentencia impugnada.

Agrega gue los agravios constituyen una mera reedicion de los yatratados y
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respondidos en |as instancias anteriores. Estima ademas que no se demuestracudl esla
cuestion federal concreta que habilitariala via excepcional (art. 242 CPP).

Entiende que los cuestionamientos de |a defensa se limitan a discrepancias subjetivas
con la valoracion probatoria efectuada, sin acreditar afectacion a garantias
constitucionales.

Sefiala que se destaco que no se pidi6 oportunamente la exclusion probatoria del

material (fotografias o audios), o que impide ahora discutir su validez.

Recuerda que no actiia como juez de su propio fallo, sino que cumple un control

formal previo de admisibilidad, y que los planteos carecen de verosimilitud para superar
esa

etapa.

3. Agravios de laquega

La quejosa argumenta que la denegatoria es erroneay formalista. Alegaqueel Tl
incurrié en exceso ritual manifiesto a aplicar mecanicamente la Acordada N° 9/2023
STJ.

Entiende que los agravios configuran una cuestion federal por involucrar €l control de
arbitrariedad de sentenciay la violacién de derechos constitucionales (art. 18 CN y art.
8

CADH).

Mencionalaarbitrariedad probatoriay reiteraque el Tl omitié valorar que las
fotografias y audios del celular podrian haber sido reenviados, sin verificacion técnica
concluyente. Reprocha que la condena se funde en inferencias |0gicas y no en certezas
probatorias. Entiende que se verificd laviolacion de garantias procesales y de defensa.
Reiteralos cuestionamientos a las practicas policiales irregulares (fotografias sin orden
judicial), citando su caracter anticonvencional.

Sobre la desproporcion de la pena, vuelve a sostener que es arbitrariay excesiva, por
carecer el hecho de gravedad concreta y por la situacion de los establecimientos
carcelarios.

Solicita su reduccion atres afos de prision efectiva.

4. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate |0 sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide habilitar lainstancia.

En cuanto al no cuestionamiento oportuno de lainclusion de evidenciaal juicio,
corresponde recordar que esta se encuentra regulada en la etapa intermedia del proceso,
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conforme |o dispuesto en los arts. 162 y siguientes del Codigo Procesal Penal. Es en ese
ambito donde las partes deben formular sus objeciones en relacion con lalegalidad,
pertinencia o utilidad de los elementos probatorios of recidos.

De las constancias del auto de apertura ajuicio surge que la defensa de Braian J.

Torres Unicamente objetd laincorporacion de las fotografias obtenidas subrepticiamente
por

personal policial, aspecto que fue sustanciado y resuelto en la propia audiencia. No
formulé

entonces oposicion respecto del informe de OITEL elaborado por el ingeniero Baffoni,
referido al teléfono celular atribuido a Torres, cuya incorporacion fue expresamente
admitida.

En consecuencia, dicha evidencia se encuentra validamente incorporaday su ulterior
impugnacion resulta extemporanea. Mas aln atento a sus propias referencias en la
audiencia

ante el Tl en laque reconoce su decision de no solicitar la exclusion de la prueba. Ello
determina que no puedan ser cuestionados |os razonamientos del TJ, confirmados luego
por

el Tl, en cuanto a la solidez probatoria de los datos extraidos del dispositivo: las
fotografias

halladas en € teléfono, su coincidenciatemporal con el hecho, los mensajesy audios
intercambiados, y las capturas de pantalla de los registros de camaras de seguridad
enviadas a

propio imputado. Tales elementos fueron ponderados como prueba directa e indiciaria
suficiente para afirmar la coautoria de Torres, alo que se suma su vinculacién personal
con €l

otro condenado, circunstancia que refuerzala hipotesis incriminatoria.

Ademas, debe destacarse que quien dicto la condena, en un extenso considerando
desarrollado en lapagina 11, contrapuso la fuerza de conviccion de esa prueba con los
argumentos de descargo, que no se centraron en la nulidad de |os datos tel efonicos, sino
en su

pretendida ambigledad interpretativa o posibilidad de otra explicacion. Esa
circunstancia

evidencia que la cuestion fue abordada en el plano de lavaloracion probatoriay no de la
validez procesal, 10 que a su vez reafirma el caracter tardio del planteo de nulidad

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/11



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

introducido

con posterioridad.

En virtud de ello, no se advierte vulneracion de garantias constitucionales ni error en

el control de legalidad efectuado por el Tl que, a confirmar |a sentencia, valoro la
prueba

admitida en el marco procesal debido.

Por otro lado, la defensa ha sostenido que las autoridades policiales habrian incurrido

en un proceder inconstitucional al obtener, sin orden judicial, fotografias de los
sospechados

en la via publica, vulnerando el derecho a laintimidad y a la propia imagen de los
imputados.

El cuestionamiento introducido en la audiencia respectiva, se adelanta, tampoco podria
prosperar.

El derecho alaintimidad y ala proteccion de laimagen personal, consagrado en €l
articulo 19 de la Constitucion Nacional y en los articulos 11 de la Convencion
Americana

sobre Derechos Humanos'y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,
protege la esfera privada de | as personas frente ainjerencias arbitrarias del Estado. Sin
embargo, dicho derecho no es absoluto y admite limitaciones razonables cuando la
injerencia

estatal persigue un fin legitimo -como la prevencion o investigacion de delitos- y se
realizade

modo proporcional y respetuoso de las garantias del debido proceso.

En e sentido precedentemente apuntado, preciso es hacer notar que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ha determinado que dentro de |os principios de derecho publico
del

ordenamiento constitucional argentino se encuentra el principio de razonabilidad, pauta
que

presupone gque en nuestro sistema los derechos no son absolutos; ello no solo implicala
posibilidad de reglamentar razonablemente |os derechos y garantias reconocidos en la
parte

dogmatica, sino también que su contenido no ampara ni protege ejercicios abusivos en
su

nombre (cf. Fallos. 344:2175, voto de |os jueces Maqueday Rosatti).
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A su turno, la Corte Interamerticana de Derechos Humanos, en pauta interpretativa del
articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha estipulado que
tal regla

prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas,
enunciando

diversos ambitos de la misma como la vida privada de sus familias, sus domicilios o sus
correspondencias y, ademés ha sostenido que el ambito de la privacidad se caracteriza
por

guedar exento e inmune alas invasiones 0 agresiones abusivas 0 arbitrarias por parte de
terceros o de la autoridad publica. Mas sobre el mismo asunto ha agregado que el
derecho ala

vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por los
Estados

siempre que las injerencias no sean abusivas o0 arbitrarias; por ello, las mismas deben
estar

previstas en laley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad
democrética (cf.

Corte IDH, caso Tristan Donoso vs. Panama, sentencia de excepciones preliminares,
fondo,

reparacionesy costas, 27 de enero de 2009).

Conforme laLey Provincial N° 5184 (articulos10d; 11 cy dy 18j), lasfuerzas
policiales estan facultadas para observar y registrar personas o situaciones en lugares
publicos, siempre que exista una motivacion concreta vinculada a lainvestigacion de un
hecho delictivo. Tal actividad, realizada en un espacio abierto y visible, no importa una
intromision ilegitima en la vida privada, por cuanto en la via publica no existe una
expectativa

razonable de privacidad en grado sumo o absoluto.

Cabe agregar que € articulo 53 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion reconoce €l
derecho a la imagen, empero, a tenor de lo anterior, se admite su captacion sin
consentimiento

cuando se redlizaen el marco del gercicio del poder publico en cumplimiento de sus
funciones. En este sentido, laley justificala intromision referida, “siempre que medie
un
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interés superior en resguardo de la libertad de los otros, |a defensa de la sociedad, las
buenas

costumbres o la persecucion del crimen” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
Fallos:

348:821; 348:662; 343:2211; 324:2895; 316:703; 306:1892 y disidencia parcial de los
jueces

Magueday Lorenzetti en Fallos: 344:1481 -conforme Nota de Jurisprudencia “ Derecho
ala

Imagen”, publicacién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Secretaria de
Jurisprudencia, agosto de 2025,
https://sj.csjn.gov.ar/homeSJ/notas/nota/224/documento).

Tal prevision legal armonizala proteccion de laimagen personal con las potestades
estatales de prevencion e investigacion penal, otorgando sustento normativo a la
actuacion

policial analizada. Asi, las fotografias obtenidas por personal policial en lavia pablica,
con

finalidad legitima de identificacion, y sin intromision en ambitos de mayor privacidad,
no

configuran una afectacion ilegitima del derecho alaimagen ni alaintimidad personal
del

recurrente.

En e caso, las fotografias cuestionadas fueron tomadas a los aqui imputados en lavia
publica, por conducirse o desplazarse en determinado automotor que habria sido
utilizado en

otros hechos ilicitos, o que posteriormente permitid su cotejo con |os registros filmicos
del

lugar del hecho. No se acredité que se haya accedido a un ambito protegido por resultar
de

superlativaintimidad, ni que en aquella oportunidad se haya procedido de manera
indiscriminada o con fines ajenos a la investigacion penal. En consecuencia, la
actuacion

policial no traspaso los limites constitucionales, convencionales ni legales y la
obtencion de

tales iméagenes no vulnerd derechos fundamental es de |0s supuestos af ectados.
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De todo lo expuesto se sigue que la defensa no logré demostrar la existenciade un

vicio procesal o de un error en lavaloracion judicial que torne arbitrarias las decisiones
precedentes. Las cuestiones planteadas son tardias, sin relacion directa con garantias
constitucionales o convencionales y no trascienden el marco de una discrepancia
subjetiva

respecto del modo en que los tribunales de mérito ponderaron la prueba, en particular l1a
proveniente del teléfono celular de Torres, ya validamente admitida en |la etapa
intermedia del

proceso.

No se advierte, entonces, lesion ala garantia del debido proceso ni a derecho de
defensaen juicio, ni se configura una hipétesis de arbitrariedad que amerite habilitar la
instancia pretendida. El planteo de nulidad introducido de maneratardia no puede ser
atendido en esta sede, sin desnaturalizar €l régimen procesal y €l principio de preclusion
que

lorige.

Por |o demésy en cuanto ala penade prision impuesta, tal como sostiene el Tl, se

trata por regla de una tematica propia de las instancias ordinarias, sin que se advierta el
excepcional supuesto de arbitrariedad que habilite el control extraordinario de lo
establecido

en instancia anterior.

5. Conclusion

En consecuencia, corresponde rechazar la queja interpuesta en favor de Braian

Jonathan Torres. NUESTRO VOTO.

LasefioraJuezaLilinaL. Piccinini dijo:

Ingresando a examen de |la presentacion realizada, se adelanta que el recurso de hecho
no posee chances de prosperar. Doy razones.

Liminarmente se advierte que la presentacion no cumple con el inciso 8.B del articulo

1° de la Acordada 09/23 STJRN, dictada en orden a los recursos que deban presentarse
enla

sede de este Cuerpo.

L a reglamentaci on mencionada -establecida por el Superior Tribunal de Justiciaen
virtud de las facultades otorgadas en los arts. 206 y 207 de la Constitucion Provincial,
asi

como en €l art. 43 inc. inc. k) de la Ley Organica N° 5731- sistematiza los recaudos
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formales

gue deben reunir los recursos extraordinarios y de hecho que se presenten ante este
Cuerpo.

Ello, en consonancia con similares requerimientos establecidos en la Acordada N°
04/07 dela

Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Del cotgjo de la actuaciones surge que la quejosa se limita a sostener que la
denegatoria es arbitraria por fundar su conviccion en prueba originada en préacticas
policiales

irregulares y/o sin los recaudos de seguridad que garanticen la autenticidad del
procedimiento

de obtencion. Niega -entonces- que pudiera arribarse con certeza a un pronunciamiento
condenatorio, de lo que deriva el incumplimiento de varias garantias constitucionales y
convencionales. Lo mismo afirma respecto del monto de la pena.

Se observalainsuficiencia argumentativa del remedio de hecho en tanto lareiteracion
de la critica genérica que se expone no permite superar las razones dadas por € Tl para
convalidar la sentencia de condena. En otras palabras, el recurrente no realiza, en forma
directay eficaz, una demostracion acabada de la sinrazén del auto denegatorio.
Asimismo, la calificacion efectuada por € TI de los agravios como unareedicion de
planteos ya examinados no ha sido eficazmente refutada. La falta de desarrollo
argumental

gue supere lo tratado previamente impide la habilitacion de lainstancia extraordinaria,
conforme la doctrina reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
descartala

posibilidad de revisar cuestiones ya resueltas con suficiencia en instancias anteriores.

Si e recurso principal fue declarado inadmisible por considerar lafaltade

demostracion de un caso de arbitrariedad de sentencia (en el caso en cuanto a monto de
la

pena de prision) incumbe al recurrente rebatir dicha argumentacion relativa a alcance
quee

Tribunal denegante de la via le diera a tal ausencia de demostracion, carga que se
entiende

incumplida en tanto nada dice en procura de superar la contestacion, o que impide la
apertura
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de laqueapor denegacion de laimpugnacion extraordinaria.

Corresponde sefialar que paratodos los fueros resulta valido |o declarado por este
Superior Tribunal de Justicia en relacion al recurso de hecho. Asi, debe recordarse que
“como

corolario, deviene imperioso hacer mencién al objeto del recurso de queja, que como
hemos

sostenido en nuestros precedentes, ... esta constituido por la demostracion acabada de
la

existencia de error en el criterio aplicado por e Tribunal denegante al declarar la
inadmisibilidad del recurso. Lo que obliga a efectuar una demostracién contundente del
por

gué del yerro que se alega, en defecto de lo cual el recurso de hecho deviene
formalmente

insuficiente, imponiéndose su rechazo..." (STJRN, Se. N° 91/09, in re:
“RODRIGUEZ")"

(STIRN, Se. N°75/10,“G.,J. L.y G., M. A. /Quejaen: G., J. L.y Otro”; Se. N° 76/07,
“PETZOLDT"; Se. N°62/10, “Q., J. Quegia’).

En conclusion, el recurso en andlisis no satisface el requisito de debida

fundamentacion como condicion de acceso a esta instancia extraordinaria.

Por |o tanto, dadas las omisiones detectadas y conforme alo establecido en €l art. 2 de
la Acordada N° 09/23 corresponde desestimar, sin mas, el recurso de queja intentado.
Ml

VOTO.

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por la sefiora Defensora Pena Paola
Andrea Del Rio en representacion de Braian Jonatan Torres.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.

Firmado digitalmente por
APCARIAN Ricardo Alfredo
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