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En laciudad de Viedma, alos 13 dias del mes de marzo de 2026, finalizado el Acuerdo
previo celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas
Ma Cecilia Criado y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio G.
Ceci y Ricardo A. Apcarian, para el tratamiento de los autos caratulados “M.R.J.
S/ABUSO SEXUAL” — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo
M PF-VR-00253-2023), se plasman a continuacién los votos emitidos teniendo en
cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 191, del 2 de diciembre de 2025, este Superior Tribunal de
Justicia rechaz6 la queja interpuesta por €l sefior Defensor Penal Leonardo A. Ballester
en representacion de R.J.M.

De ese modo, confirmo las decisiones del Tribunal de Impugnacion (en adelante el TI)
gue desestimaban las vias recursivas deducidas contra la sentencia del Tribunal de
Juicio del Foro de Jueces de la |12 Circunscripcién judicial de la provincia (en adelante
el TJ), que lo habia declarado culpable de los delitos de abuso sexua simple, reiterado
en un nimero indeterminado de veces, agravados por ser cometidos contra una menor
de 18 afios de edad aprovechando la situacion de convivencia preexistente, en concurso
real con abuso sexual gravemente ultrajante agravado por ser cometido contra una
menor de 18 afos de edad aprovechando la situacién de convivencia preexistente, todo
en concurso real con el delito de desobediencia a una orden judicial, en caracter de
autor, y lo habia condenado a la pena de ocho afios de prisién, accesorias legales y
costas del proceso (arts. 29, 45, 55, 119 primer y segundo parrafo en funcion del cuarto
parrafoinc. Fy 239 del Cadigo Penal).

Luego de tomar conocimiento de la voluntad de impugnar del sefior M., la Defensa
interpone el presente recurso extraordinario federal, que es sostenido luego por el sefior
Defensor General y contestado por la Fiscalia General y por la Defensora General
subrogante en representacion de la victima. En consecuencia, |as actuaciones quedan en
condiciones de ser tratadas.

CONSIDERACIONES

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado y los sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio

G. Ceci y Ricardo A. Apcarian dijeron:
1. Agravios del recurso extraordinario federal
La Defensa resefia | os antecedentes de la causa 'y alega que lo resuelto es arbitrario, en

tanto no se han valorado correctamente las pruebas. Entiende que se ha afectado la
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garantiade defensaen juicio y el debido proceso legal.

Afirma que ha existido un apartamiento de la doctrina “ Casal” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (CSIN en lo sucesivo), en tanto no se han ponderado las
contradicciones internasy lafalta de corroboracion externa del testimonio de lavictima,
al desecharse €l resto de las versiones del hecho.

Sefidla que el Tl y este Cuerpo se remitieron genéricamente a la sentencia del TJ, sin
profundizar en sus planteos. Refiere que se han apartado de la doctrina sobre el testigo
unico y lanecesidad de extremar |os recaudos paratener por acreditado su testimonio.
Concluye que este caso presenta gravedad institucional, por lo que amerita la
intervencion excepcional de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante
CSIN). Citanormasy jurisprudencia vinculada con sus planteos.

2. Dictamen de la Defensoria General

El sefior Defensor General resefia |los argumentos recursivos y estima cumplidos los
requisitos del recurso extraordinario federal.

Considera que la falta de un andlisis adecuado de los agravios planteados genera
cuestion federal suficiente y obliga ala Defensa ainsistir en esos aspectos para que la
CSIN repare los derechos gque entiende vulnerados.

Estima que se ha omitido larevision de los testimonios y asi se ha afectado la defensa
enjuicioy € principio de inocencia, en tanto la duda debe operar siempre afavor de la
persona imputada.

Alega ademés que se haincurrido en ausencia de motivacion suficiente.
Citajurisprudenciade la CSIN y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Concluye que €l recurso se gjusta a derecho y resulta formalmente procedente y, en
consecuencia, |o sostiene (conf. art. 21 inc. d delalLey K 4199).

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General

El sefior Fiscal General observa que el recurso en estudio no redne los extremos
requeridos en los articulos 2, 3 incisos b), ¢), d) y €) y 10 de la Acordada N° 4/2007 de
la CSIN.

Sefiala concretamente que la carétula que se adjunta no realiza la mencion clara 'y
concisa de las cuestiones planteadas como de indole federal, con simple cita de las
normas involucradas y precedentes de la CSJN, ni siquiera los incorporados en el
escrito recursivo. Afade que el escrito recursivo omite exponer la cuestion federal de la
formaexigiday su necesaria conexion con la manera en que fue afectada en el proceso.
Advierte que la Defensa no funda de forma suficiente sus planteos y solo se limita a
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enunciar genéricamente que se han violado los derechos y garantias de su asistido y que
se ha configurado la doctrina de la arbitrariedad.

Concluye que tales deficiencias obstan a la viabilidad del recurso, en conformidad con
lo establecido en el articulo 11 de la reglamentacion citada.

Por otra parte, afirma que lo resuelto cumple con los parametros fijados por la doctrina
legal en cuanto ala estructuracion del Codigo Procesal Penal en materia recursiva.
Brinda las razones por las que estima que el Tl realizé una revision integral de la
sentencia del TJ en conformidad con los estandares internacionales y constitucionales
establecidos por la CSIN. Sefiala que en el recurso se reeditan |os agravios relacionados
con cuestiones de hecho y prueba que ya fueron analizados debi damente.

Recuerda ademas €l caracter excepcional de la doctrina de la arbitrariedad.

Cita jurisprudencia de la CSIN sobre los aspectos desarrollados en su dictamen y
solicita que se declare inadmisible el recurso extraordinario federal.

4. Contestacion de traslado de |la Defensora General subrogante en representacion de la
victima menor

La sefiora Defensora General subrogante refiere que su intervencion en la presente
causa es en el marco de lo dispuesto en el art. 103 del CCyC y manifiesta que adhiere a
la posicion técnica expuesta por la Fiscalia General, antes resefiada.

Como defensora de la nifia victima, sefiala que los fundamentos expuestos en el recurso
reeditan cuestiones ya planteadas y resueltas de manera oportuna y fundada en
instancias jurisdiccional es anteriores.

Observa asimismo que el interés superior de la nifia ha sido contemplado de manera
adecuada por la magistratura interviniente, que ha ponderado sus declaraciones
brindadas en camara Gesell de acuerdo con la obligacion que surge de diversos
instrumentos de derechos humanos, a los que cita.

Afirma que en ese relato la victima describe los hechos traumaticos vivenciados de
manera espontanea, detallada y coherente y que ha identificado con precision a su
agresor (parejade su madre).

Detalla lo informado por la psicologa forense que estuvo a cargo de la entrevista en
camara Gesell. Concluye, en coincidencia con la magistratura, que el testimonio de la
nifia es creible, en tanto se encuentra corroborado por esa pruebay el resto del cuadro
probatorio [levado ajuicio considerado en la sentencia condenatoria.

Citajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y solicita que se
deniegue € recurso.
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5. Solucion del caso

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que los 6rganos judiciales a
los que les cabe expedirse acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de
examinar |os requisitos formales establecidos en su Acordada N° 4/07 y ademas evaluar
Si, en un primer analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar
un caso excepcional de arbitrariedad de sentencia (cf. Fallos: 339:307, 339:299,
319:1213, 317:1321 y 340:403).

En tal examen se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término, por
una parte legitimada al efecto y se dirige contra una sentencia definitiva del tribunal
superior en e orden local.

Sin embargo, el recurso no cumple las exigencias de los articulos 2 y 3 de la acordada
referida. En cuanto a primero, se observan diversas deficiencias en el contenido de la
caratula que acompana al recurso. En el apartado dedicado a los “tribunales
intervinientes” no aparece debidamente individualizado el tribunal de origen, en tanto
ali solo se mencionan nombres y apellidos, aparentemente de |os jueces que lo habria
integrado. Ademas, donde deben consignarse otros tribunales intervinientes el texto es
extremadamente pequefio, a tal punto que dificulta su lectura, defecto que también se
advierte en la descripcion de la decision recurrida.

Por otro lado, en la seccidn de las “ cuestiones planteadas’, el recurrente describe una
resefia de sus planteos que incluye una Unica referencia normativa (art. 18 CN). Si bien
alude a la arbitrariedad, omite mencionar los derechos que considera afectados y
tampoco cita los precedentes de la CSIN involucrados, referencias que si se encuentran
€en su presentacion recursiva.

Si bien tales aspectos bastan para desestimar el recurso, cabe afadir, en relacion con la
falta de cumplimiento del articulo 3 de la referida acordada, que la argumentacion
recursiva no resulta idonea para refutar |os fundamentos de la sentencia impugnada.

Alli este Superior Tribunal expuso que la queja no rebatia los fundamentos que dieron
lugar ala denegatoria de laimpugnacion extraordinaria.

Recordo los incumplimientos de | as pautas establecidas en la Acordada N° 9/23 STJ que
acertadamente habia advertido el Tl (falta de consignacion del domicilio de las partesy
del lugar de detencion del imputado, ausencia de refutacion de fundamentos autonomos
de la sentencia), cuya existencia no resultaba controvertida, y establecié que tales
deficiencias, por si mismas, impedian la habilitacion de lainstancia extraordinaria.

Este Cuerpo argument6 ademas que, sin perjuicio de lo anterior, €l Tl habia realizado
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un andlisis sustancial del recurso y que, en esalinea, evalud €l contenido de los agravios
y concluyd que no se configuraba ninguno de los supuestos habilitantes del art. 242
CPP, toda vez que |la defensa se habia limitado a reeditar planteos ya tratados en la
impugnacion ordinaria, sin demostrar un error 10gico, factico o constitucional en la
sentencia recurrida. Se preciso que el Tl habia sefialado que la sentencia de condena
contenia una valoracion razonada, completa y coherente de la prueba producida; que
habia precisado que el testimonio de la victima habia sido examinado conforme los
parametros de credibilidad exigibles: persistencia en la incriminacion, verosimilitud
internay externa, ausencia de factores de incredibilidad subjetiva'y concordancia con €l
contexto descripto en la causa.

Todo ello permitié que este Superior Tribunal concluyera que las supuestas
inconsistencias alegadas por la defensa habian sido tratadas en ambas instancias y
habian sido correctamente descartadas, por o que no se verificaba la afectacion al
derecho a doble conforme ni ninguna otra cuestion federal auténoma.

Lo expuesto hasta aqui permite apreciar que, pese a que la Defensa insiste una vez mas
en sus planteos, no lograrebatir |os fundamentos de la sentencia impugnada, que expuso
claramente la ausencia de arbitrariedad en lo resuelto, es decir, en la valoracion de la
prueba que dio sustento ala condena de su asistido.

En sintesis, la parte no ha demostrado |a efectiva afectacion a los derechos y garantias
gue invoca ni la arbitrariedad alegada. Solo pone de manifiesto su discrepancia
subjetiva con la solucion adoptada, estrategia argumental que no satisface las
prescripciones del art. 15 de la Ley 48, en tanto impone la "exigencia segun la cual el
escrito respectivo debe contener una critica prolija de la sentenciaimpugnada, o sea que
el apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el juez
para arribar a las conclusiones que lo agravian™ (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16,
331:563 y 336:381). El incumplimiento de ese recaudo, contemplado en el art. 3 de la
Acordada N° 4/07 CSJIN, determina la desestimacion del recurso, como se sostuvo
anteriormente (CIV 25093/2007/1/RH1 "Del Rio", 03/11/15).

6. Conclusion

Por las razones desarrolladas, y descartada la existencia de cuestiones federales que
ameriten la excepcional intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf.
Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), corresponde declarar
inadmisible el recurso extraordinario federal presentado en favor de R.J.M. NUESTRO
VOTO.
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La sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijo:

Atento a la mayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razén de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por el sefior Defensor
Penal Leonardo Alberto Ballester en representacion de R.J.M.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall? Circunscripcion Judicial.

Fdo. Dig. M2 Cecilia Criado - Liliana L. Piccinini - Sergio M. Barotto - Sergio G. Ceci -
Ricardo A. Apcarian.
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