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VillaRegina, 9 de febrero de 2026.

AUTOSY VISTOS.

Los presentes caratulados "SUCESORES DE M. ADOLFO C/
VOLKSWAGEN ARGENTINA SAA. Y OTRO S/ ORDINARIO”
(Expte. N° VR-67753-C-0000); de los cuales,

RESULTANDO:

A fs. 70/74 y 103/107 se presenta la Dra. Betiana Patricia Caro en el
caracter de apoderada de la Sra. G.D.S. administradora designada en los
autos “SUCESION M. ADOLFO / SUCESION (Expte. N°2183-JF20-08).
Promueve demanda de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual

contra VVolkswagen Argentina S.A. y SAPAC S.A. reclamando |la entrega
de un automotor 0 Km marca V olkswagen modelo Suran o su equivalente
en dinero y demas dafios y perjuicios ocasionados, todo con mas sus
interesesy costas.

Acreditael cumplimiento de lainstancia de mediacion previa

En el acapite de los hechos relata que “El Sr. M. Adolfo... quien fuera el
conyuge de mi mandante, en fecha 30 de abril de 2008, suscribié una
solicitud de adhesion de plan de ahorro (automotor) N° 440151
administrado por Volkswagen S.A. de Ahorro Para Fines Determinados.
Habiendo cumplimentado el Sr. M. los requisitos de adminsibilidad del
mismo. Siendo parte integrante del grupo 9206 orden 009 meses plan 84
Conces 00126 modelo Suran... Tal suscripcion contractual se efectivizé a
través de la concesionaria oficial “Sapac S.A” de la ciudad de General
Roca, con el objeto de obtener, como se ha anticipado, la adquisicion, a
través de un plan de ahorro, de un automévil Suran 0 km, en 84 cuotas.
Luego de ello, conforme las constancias de pago de las cuotas abonadas, €l
contrato tuvo principio de gecucion, existiendo por ello un consentimiento
por parte de la empresa contratante y del Sr. M. en |la aceptacion de las
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condiciones contractuales firmadas. En fecha 01 de octubre de 2008,
fallecio e Sr. M. en un accidente de automovilistico en la ruta nacional 22
a la altura de General E. Godoy (km 1137). Tan lamentable suceso, se
comunica a la compafia Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines
Determinados a través de CD N° 983393727 de fecha 24/10/2008. No
resulta menor que para esa €poca, los pagos de cuotas del plan se
encontraban al dia. Tal comunicacion postal, se debié alo estipulado en la
Clausula Séptima 2do. Parrafo de las condiciones generales de contratacion
y Clausula Octava pto. I, en cua se establece un seguro de vida bonificado
al cliente (Sr. M.). Tal seguro o beneficio implica que laindemnizacion sea
aplicada a cancelar el saldo total adeudado en razon del crédito,
encontrandose 0 no vencido (Clausula Séptima in fine)”.

Refiere que la citada comunicacion el 28/10/2008 fue recibida por
Wolkswagen S.A. y por nota del 07/11/2008 dicha empresa acusa su
recepcion y le solicitala remision del formulario *“Declaracion del Médico
sobre la Muerte del Asegurado” y copia de la causa penal parael inicio de
los tramites ante la compafiia aseguradora de vida. Agrega que en € mes de
diciembre del afo 2008 |la empresa Assurant Argentina Companiia de
Seguros S.A. lerequiere via postal la misma documentacion. Afirma que su
representada el 13/03/2009 le remitié a Volkswagen S.A. la documental
solicitada. Afiade que en el mes de agosto de 2009 |a empresa Assurant
Argentina S.A. via postal |e solicita nuevamente copia de la causa penal.
Afirma que su representada le realizé envid postal y la intimé a que
proceda al pago de la indemnizacién segun la pdliza de seguros. Indica que
el 08/08/2010 la empresa Assurant Cia. de Seguros S.A. le peticiona a su
representada el informe de toxicologia y alcoholemia. Aclara que dicho
informe le habia sido ya remitido a esa aseguradora por cuanto formaba
parte integrante de la causa penal, no obstante lo cual le fue remitido
nuevamente el 24/09/2010. Concluye que la empresa de seguros no
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cumplié con el pago adeudado del seguro por lo que formula el presente
reclamo.

Funda en derecho. Identificay cuantifica dafos. Ofrece prueba. Peticiona
en consecuencia.

A fs. 111 se provee el tramite con carécter de ordinario y se ordena el
traslado de la demanda.

A fs. 117/121 se presenta el Dr. Jorge Enrique Padin en el carécter de
apoderado de Sapac S.A. y con € patrocinio letrado de los Dres. Daniel C.
Alonso y Ricardo J. Padin.

Plantea excepcion de falta de legitimacion pasiva.

Contesta demanda de manera subsidiaria. Niega todos los hechos y
documental acompafiada con la demanda, a excepcion de los que son
objeto de su expreso reconocimiento. Reconoce el recibo de caja N°
133312.

Inicialmente aclara -segun su postura- que “La actora no contraté con la
firma Sapac S.A. sino que “suscribié un plan de ahorro previo de
Volkswagen S.A. de Ahorro Para Fines Determinados’, no obstante
corresponde aclarar que la operatoria actual de vehiculos de marca VW es
realizada a través de la firma Irufia S.A. Aln asi, es de publico y notorio
gue mi representada es solamente intermediaria entre el “Plan de ahorro
previo de Volkswagen” y los clientes, extremo que surge palmariamente
del contrato de adhesion acompariado como prueba documental. La firma
gue represento no administra grupos de suscriptores sino que solo actda -en
su caracter de concesionaria Ford- como simple intermediaria para la
suscripcion de la solicitud de plan de ahorro y parala entrega de la unidad
cuando es adjudicada y recibida por el concesionario. Tal como emerge de
los términos de la contratacion Sapac S.A. no posee facultades de ningun
tipo en lo que a planes de ahorro se refiere, més ain, no dispone siquiera de
las unidades que se asignan para tal modalidad, la que es otorgada y

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/26



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL NRO. 21 -
VILLA REGINA

administrada por la firma Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, en favor de la cual la parte actora ha efectuado por recibo de
caja -emitidos por mi instituyente- han sido a favor de la administradora,
operando como un mero agente de cobro, pretender emanar de ello algin
tipo de responsabilidad a mi mandante seria equivalentemente a hacer
extensiva la responsabilidad a los bancos que hayan perecibido suma
alguna por cuentay orden de VW de Ahorro”.

Agrega mas adelante que “Ampliando la carencia de sustento de la
pretension, la propia actora aduce en su demanda que el incumplimiento
provendria ostensiblemente de la cia. de seguros que emiti6 la pdliza de
seguro de vida del declarante, huelga decir que no existe relacion de ningun
tipo entre tal cia. de seguros con lafirma Sapac S.A.”.

Funda en derecho. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

A fs. 139/150 se presenta la Dra. Marcela Adriana Saitta en el caracter de
apoderada de Volkswagen Argentina S.A. Contesta demanda respecto de la
cual peticiona su rechazo, con costas a la actora.

Niega todos los hechos y desconoce toda la documental que no fuesen de
SuU eXpreso reconoci miento.

Niega cualquier vinculacion entre su representada y la actora lo que
fundamenta esgrimiendo que entre ellas no se firmé ninguna solicitud de
adhesion. Sostiene que “...1a actividad de mi mandante, nada tiene que ver
con la administracion de planes de ahorro y mucho menos con la de
seguros. Ella se dedica afabicar e importar vehiculos’.

Solicita se cite como tercero a Assurant Compafia de Seguros S.A. o cual
sustenta en la accion regresiva que su poderdante en su contra para €l
supuesto de una sentencia condenatoria.

Funda en derecho. Niega cualquier responsabilidad de su representada.
Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

A fs. 158 la actora contesta el traslado dispuesto de la presentacion
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efectuada por Volkswagen Argentina S.A.

Rechaza la citacion como tercero de Assurant Argentina Cia. de Seguros
SA.

En fecha 10/03/2021 se presenta el Dr. Enrique Amelio Ortiz en el caracter
de apoderado de Assurant Argentina Cia. de Seguros S.A y €l patrocinio
letrado del Dr. Mariano Lopez Alaniz. Contesta demanda solicitando su
rechazo, con costas ala actora.

Nega todos los hechos expuestos en la demandada que no sean de su
expreso reconocimiento. Desconoce la documental acompariada por la
actora.

Plantea excepcion de rescripcion de previo y especial pronunciamiento.
Funda en derecho. Niega cualquier responsabilidad de su representada.
Peticiona en consecuencia.

En fecha 12/03/2021 |la actora rechaza la excepcion de prescricion
Interpuesta.

En fecha 23/04/2021 se presenta el Dr. Ivan Weihmller en el caracter de
apoderado de Sapac S.A. y revoca el poder concedido a los Dres. Jorge
Padiny Daniel Alonso.

En fecha 16/09/2021 |la actora of rece prueba.

En fecha 29/09/2021 se celebra audiencia preliminar dejandose constancia
de la comparecencia de la actoray de las demandadas. Se provee la pueba
ofrecida por los intrevinientes en autos.

En fecha 13/11/2024 se certifica por €l actuario la prueba producida siendo
lamisma: +Por la actora: DOCUMENTAL. INFORMATIVA de Informe
de HSBC (Doc. Digital de fecha 02/02/2022 SEON). INSTRUMENTAL
referidaal Leggo"S. GLORIA Y VOLKSWAGEN S A. SSMEDIACION"
, LEG N° 00491-11-CVR, (VR-67753-C-0000-10001de fecha 04/08/22).
Informe de la unidad Fiscal descentralizada de Villa Regina (VR-67753-
C-0000-10017 de fecha 15/10/24). DOCUMENTAL EN PODER DE LAS
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DEMANDADAS con aplicacion del apercibimiento del art. 388 C.P.C.C.
para SAPAC S.A. y Assurant Argentina Compariia de Seguros S.A. (mov
VR-67753-C-0000-10003:). +Por la codemandada Sapac S.A.:
DOCUMENTAL. +Por la coaccionada Volkswagen Argentina S.A.:
INFORMATIVA: informe de la Inspeccion General de Personas Juridicas
(VR-67753-C-0000-10008 de fecha 18/08/23) y de la Inspeccion General
de Justicia (VR-67753-C-0000-10011 de fecha 21/09/23). +Citada en
garantia Assurant Argentina Compafiia de Seguros S.A.:
DOCUMENTAL. También se certifica como prueba pendiente de
produccion la prueba informativa ofrecida por el codemandado Sapac S.A.
y la prueba pericial contable en extrana jurisdiccion ofrecida por el
codemandado Volkswagen Argentina S.A.

En fecha 12/12/2024 se decreta la caducidad de la prueba informativa
pendiente de produccion ofrecida por el demandado Sapac S.A. y tiene por
desistida la prueba pericial contable en estrafia jurisdiccion ofrecida por
Volkswagen Argentina S.A.

Se dispone la clausura del periodo de prueba.

En fecha 17/03/2025 pasan estos autos a dictar sentencia.

En el diade lafecha se relevan de reserva los alegatos presentados por la
actoray demandada.

CONSIDERANDO:
1) Que, en primer término dejaré aclarado aqui que a los fines de la

apreciacion y valoracion de la prueba de autos, adelanto, se observara lo
expresamente prescripto y presunciones establecidas por los arts. 145 inc.
59, 328, 329 inc. 1°y 356 del CPCC.

También dejo asentado que, en virtud a desconocimiento de autenticidad
de la documental realizada por |os litigantes, se tendran en consideracion
tales en atencidn ala produccion de la prueba informativa respectivay por
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no haberse redarguiido de falsedad |os instrumentos publicos.

En cuanto a las posturas que las partes expusieron en el proceso y el
tratamiento que respecto a las mismas debo seguir en esta hora de
sentenciar, Util encuentro recordar aqui que nuestra Excma. Camara de
Apelaciones viene reiterando en sus pronunciamientos que “...la judicatura
no esta obligada a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino tan
sblo a pronunciarse acerca de aguéllas que se estimen conducentes para
sustentar las conclusiones (CS, doctrina de fallos 272:225; 274:113;
276:132; 280:320)” ("CANALE YANINA BELEN C/ CARRIZO
HECTOR DANIEL Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS
(ORDINARIO) (BLSG 1635)" (RO-18766-C-0000) (A-2R0-2392-C2021,
Se. 30/07/2024, entre muchos otros).

2) Que en cuanto ala legislacion aplicable de los hechos expuestos por las
partes surge que nos encontramos ante un contrato que denota una clara
relacion de consumo, la cual se encuentra reglada por el plexo normativo
compuesto por €l art. 42 delaCN, Ley N°24.240 y arts. 1092 a 1122 del
Caodigo Civil y Comercial.

Sobre el tema nuestra Excma. Camara de Apelaciones tiene dicho
“...destaco ademéas o que calificada doctrina ha expuesto: "En todos los
casos de sistema de capitalizacion y ahorro previo se puede afirmar que
existe una relacion de consumo entre los adherentes o suscriptores como
consumidores o usuarios, y €l resto de los sujetos que integran la cadena de
comercializacion del bien de que se trate, en calidad de proveedores, por
engastar cada sujeto y el objeto del negocio en las previsiones de los arts. 1,
2, 3y concordantes de la ley 24.240. En una palabra, siendo contratos
celebrados por adhesion alas condiciones generales y de consumo, latutela
del consumidor es una manda de orden publico que torna aplicable el plexo
consumeril reglado en la ley citada precedentemente. Asi, cabe destacar el
deber de informacion establecido en €l art. 4 del plexo consumeril, en todas
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las etapas de la negociacion; en igual sentido, rige el deber de buenafe en
toda su extension, de conformidad a art. 3 de laley, y muy especialmente
el regimen de oferta y publicidad especificos, art. 7y 8, asi como €l trato
digno que merecen la persona del consumidor de conformidad a la pauta
del art. 8 bis. Asimismo, resulta de suma utilidad |a regulacién prevista en
la LDC relativa a las clausulas abusivas del art. 37, como asi también lo
dispuesto en €l art. 38 paratodo tipo de contrato de adhesion, que habilita
el analisis de la contratacién para descubrir si se han incluido
estipulaciones que desnaturalicen la relacion entre las partes, limiten la
responsabilidad del predisponente, o restrinjan los derechos del consumidor
ampliando los del proveedor. El encuadramiento aludido resulta relevante
en atencion alas facultades jurisdiccionales de invalidar la clausula abusiva
e integrar el contrato de conformidad a la causa-fin que otorga unidad a la
conexidad contractual, evitando el abuso de la parte predisponente. Por
ultimo, es necesario recordar que en caso de dafio a los consumidores, se
dispara el régimen de responsabilidad objetivay solidaria de toda la cadena
de produccion, comercializacion y distribucion de los bienes frente al
consumidor, tal como prevé el art. 40 de laLDC. En sintesis, |os sistemas
de ahorro como base para la adquisicion de bienes y servicios engarzan en
el concepto de relacion de consumo que prevé el art. 3 delaLDC, y en
consecuencia, torna aplicable todo su régimen legal protectorio de los
derechos del consumidor y usuario” (Junyent Bas, Francisco - Garzino,
Maria Constanza, "La tutela del consumidor en la capitalizacion y ahorro
previo para fines determinados’ LA LEY 04/06/2013, 04/06/2013, 1 - LA
LEY2013-C, 1065 Cita Online: AR/DOC/1974/2013)" (Ref.: "QUINTERO
ANGELA ROSA C/ FCA AUTOMOBILES ARGENTINA SA.y OTRO
S DANOS Y PERJUICIOS - Sumarisimo"; Expte. N.° B-2R0O-345-C1-18;
Se. 04/02/2021).

3) Que la demandada Sapac S.A. en su primera presentacion interpone

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/26



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL NRO. 21 -
VILLA REGINA

excepcion de falta de legitimacion pasiva para intervenir en estos autos.
Sustenta |la misma en la circunstancia de no haber intervenido en ninguna
calidad en el contrato de plan de ahorro previo que resulta base de esta
accion. Aclara que, en todo caso, el mismo fue celebrado entre el fallecido
Sr. M.y Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados. Limita su
participacion ala de haber sido una mera intermediaria en la suscricpion de
las solicitudes de plan de ahorro, el cobro de las cuotas y la entrega de la
unidad unavez adjudicada.

A losfines de resolver al respecto recordaré agqui que

Sobre el tema de la legitimacion nuestra jurisprudencia ha dicho que
“Define Lino Palacio ala legitimacién para obrar o procesal como "aguel
requisito en cuya virtud debe mediar una coincidencia entre las personas
gue efectivamente actlian en el proceso y las personas a las cuales la ley
habilita especialmente para pretender (legitimacion activa) y para
contradecir (legitimacion pasiva) respecto de |la materia sobre la cua el
proceso versa'. (Ob. cit.,pag.406). De dicha definicion se infiere que la
legitimacion es un requisito que afecta tanto al actor como al demandado,
ya que la pretension debe ser deducida por y frente a una persona
procesalmente legitimada. "La pauta a la cual es menester atenerse, como
principio, a fin de determinar en cada caso la existencia de legitimacion
procesal, esta dada por latitularidad activa o pasiva de la relacion juridica
substancial controvertida en el proceso”. (Ob. cit., pag. 406/407). (Ref.:
Dres. Lopez Piossek. “Guibert Olmedo Andrés ¢/ D.P.V. ¢ Indemnizacion
(Sala I11)”, Fecha: 30/05/1997, Sentencia N°: 351, Camara en lo
Contencioso Administrativo - Sala 3 - Provincia de Tucuman - Lex
Doctor).

Siendo que en el caso de marras corresponde aplicar la presuncion que
otrora dispusiera el art. 388 (actual art. 359) del CPCC conforme fuera
proveido en VR-67753-C-0000-10003; y en virtud de la documental
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acompanada a estos actuados, en especial fs. 26/38, en el cual se advierte
vinculada la actora con la excepcionante; e independientemente del
resultado sobre la cuestion de fondo, adelanto que no haré lugar a la
excepcion planteadas, por ser la codemandada Sapac titular pasiva de la
relacion juridica que une alas partes.

4) La citada Assurant en su primera presentacion interpone excepcion de
prescripcion de la accidn por entender que por el tiempo transurrido no se
encuentra obligada a responder por €l siniestro del que fue victima fatal el
Sr. M.

4.1) En primer término sustenta su postura indicando que el fallecimiento
del asegurado acaecio el 01/10/2008 siendo denunciado el 16/03/2009, por
lo que traida aqui a juicio en el afo 2016 el plazo se encontraria
ampliamente operado.

Parte de considerar para asi afirmarlo, que la interposicién de la presente
demanda no puede ser tenida en consideracion para evitar que quede
operada la prescricion de la accion, ello de considerar gue no fue entablada
en su contra, sino de Volkswagen Argentina S.A. y Sapac S.A.

Adiciona atal argumento que habiendo ocurrido el siniestro en el afio 2008
al entablarse la demanda en el afio 2013, la prescripcion igualmente se
encontraria operada. Para si concluirlo parte de la base de considerar
aplicable a caso laLey de Segruos N° 17.418, la que en su art. 58 establece
un plazo de prescripcion de tres afos para que gquede operada la
prescripcion. No obstante ello considera que, aln de considerarse aplicable
al caso laLey de Defensa del Consumidor N° 24.240, esta norma en su art.
50 establece también el mismo plazo de tres afos, con lo cual también
quedaria liberada de la obligacion de pago.

4.2) La actora a su turno rechaza la excepcion de prescripcidn opuesta por
la aseguradora.

Ante todo considera enmarcado el caso que aqui trae en el régimen
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normativo del consumidor, derivando de ello por tal que la cuestion de la
excepcion de prescripcion planteada por la aseguradora se rige por sus
términos.

Aclara que en realidad efectud la denuncia del siniestro a la empresa
Volkswagen el 24/10/2008, ello en conformidad a lo que establece el
contrato de plan de ahorro suscripto (clausula 7, parr. 2do.), habiendo
acusado recibo ésta Ultima el 07/11/2008.

Agrega que en diciembre del afio 2008 |a aseguradora le requiere via posta
documental, la cual le fue enviada a Wolkswagen en marzo de 2009.
También que en el mes de abril de 2009 |a aseguradora peticiona
nuevamente la documentacioén ya remitida, informando que “Los plazos
para su expedicion se encontraban suspendidos’, por lo que vuelve a
remitir laSra. S. ladocumental requerida.

También sefiala que en agosto del afio 2010 la aseguradora le requiere
documental referida a examen de toxicologiay acoholemia, expresando en
Su requerimiento gque “L os plazos se encuentran suspendidos’. No obstante
haberle sido ya enviada, se remite nuevamente el 24/09/2010 tal
documental.

Adiciona que en el afio 2011 promueve la instancia de mediacion,
celebrdndose audiencia en el afio 2012, para posteriormente incoar la
presente accion en el afo 2013, todos actos a los que considera
interruptivos del plazo de prescripcion.

Contradice el argumento de |la aseguradora referido a que la presente
demanda al interponerse contra Volkswagen, la interrrupcion de la
prescripcion se habria producido contra ésta Ultimay no contra ella. Postula
en su lugar que €ello no resulta cierto dado que en todas |as comunicaciones
recibidas, |la aseguradora manifestaba que los plazos se encontraban
suspendidos. A ello suma que habiendose demandado a Volkswagen y dada
la vinculacion que con ella mantiene la aseguradora, la interrupcion del
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plazo igualmente |a afecta.

En lo que respecta a la prescripcion en materia de seguros, expone que €l
Caodigo Civil y Comercial establece en su articulo 2650 un plazo de
prescripcion de 5 anos. En lo relativo ala Ley de Defensa del Consumidor,
su art. 50 establecia un plazo de 3 afios para las acciones de los
consumidores, el cual fue modificado por laLey 26.994, restringuiendo ese
término paralas cuestiones administrativas.

4.3) A los fines de dilucidar la legislacion aplicable me remitiré a lo
decidido por |la suscripta a expedirme sobre el mismo tema en los autos
“C.S.A. C/ CAJA DE SEGUROS S.A. S/ ORDINARIO” (Expte. N°
VR-69563-C-0000) del 03/07/2025. En dicha oportunidad cité lo resuelto
por nuestro STJ en un fallo que resulta obligatorio para los demas
Tribunales inferiores de la provincia en virtud de lo dispuesto por € art. 42
delalLey 5731, que en lo pertinente dice: “ 3.1.- Al ingresar en el anélisis
de la tematica traida a debate, se advierte que la cuestion a decidir se
centra en determinar el plazo de prescripcion aplicable al reclamo
efectuado por el asegurado. Esto es, si resulta de aplicacion el término de
un afo fijado en el art. 58 de la Ley de Seguros 17.418, conforme
propugna la aseguradora recurrente; o bien el de cinco anos establecido
en el art. 2360 del CCyC, tal como se resolvié en las instancias
precedentes. 3.2.- Al respecto, cabe sefialar que antiguamente el plazo de
prescripcion en las acciones emergentes del contrato de seguro se
encontraba normado en el art. 853 del Codigo Comercio, que fijaba el
término de un (1) afo. Idéntico plazo fue posteriormente receptado por la
Ley de Seguros 17.418 en su art. 58.

En el afio 1993 se dict6 la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor (B.O. N°
27.744, del 15-10-93), cuyo art. 50, apartado 1°) originariamente disponia
"Las acciones y sanciones emergentes de la presente ley prescriben en €l
término de tres (3) afos". Dicho texto fue modificado por €l art. 23 de la
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Ley 26.361, que en lo pertinente decia "Las acciones judiciales, las
administrativas y las sanciones emergentes de la presente ley prescribiran
en el término de tres afios. Cuando por otras leyes generales o especiales
se fijen plazos de prescripcion distintos del establecido precedentemente se
estard al mas favorable al consumidor o usuario...".

En tal inteligencia, ante un reclamo de indemnizacién de dafios y
perjuicios por incumplimiento del contrato de seguro, este Superior
Tribunal de Justicia aplicé el plazo de prescripcion de tres afios dispuesto
por la norma citada (cf. STJRNSL - Se. 63/18 "Diez").

Luego, con el dictado del Codigo Civil y Comercial de la Nacion (Ley
26.994) se producen algunas modificaciones a la Ley de Defensa del
Consumidor. Una de ellas -en lo que ahora importa- fue al art. 50, cuyo
nuevo texto elimind toda mencidn a las acciones judiciales, limitando el
plazo de prescripcion de la LDC a los reclamos que se promuevan en sede
administrativa.

Tan es asi que, a partir de la entrada en vigencia de dicho Codigo, la LDC
no regula el plazo de prescripcion de las acciones judiciales de consumo,
sino que sus disposiciones sobre la materia solo subsisten para las
acciones administrativas.

De alli que actual mente existen opiniones divergentes tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia respecto de si € plazo de prescripcion aplicable
a las acciones judiciales emergentes del contrato de seguro es el de un afio
establecido en el art. 58 de la Ley de Seguros 17.418, o el genérico de
cinco anos previsto en el art. 2560 del CCyC.

3.3.- Sobre € punto, adelanto mi opinion a favor de la primera alternativa,
esto es por la aplicacion de la Ley de Seguros 17.418 y, consecuentemente,
propicio hacer lugar al recurso extraordinario bajo examen. Doy razones.
En el Anteproyecto del Codigo Civil y Comercial, cabia la preeminencia de
la normativa de consumo (art. 1094) y la aplicacion, por tanto, del plazo
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trienal del art. 50 de la Ley 24.240 reformada por la Ley 26.361, cuya
redaccion se mantenia inalterable y que regulaba -como antes dijera- la
prescripcion de las acciones administrativasy judiciales.

Sn embargo, la modificacion producida en el Senado, que eliming la
referencia a las acciones judiciales, determiné que ahora el plazo de
prescripcion aplicable al contrato de seguro sea, cualquiera resulte la
modalidad de la contratacion (de adhesion o de consumo), el de un afo
previsto en el art. 58 Ley de Seguros. Ello asi, pues -siempre segun mi
perspectiva- €l art. 50 de la Ley 24.240 solo resulta en adelante aplicable a
las acciones y sanciones administrativas.

Y si bien es correcto que el plazo de prescripcion genérico de los contratos
de consumo es ahora de cinco afnos, éste solo resulta aplicable, conforme
dispone de modo expreso el art. 2532 del CCyC, si no existe uno especial
previsto en las disposiciones especificas.

Adviértase que en los articulos siguientes se prevén distintos plazos
especiales como, por g emplo, el de dos afios para dafos derivados del
contrato de transporte de personas o cosas -art. 2562, inc. d-, que desplaza
al genérico quinquenal. Consecuentemente, lo propio acontece cuando
otro plazo se encuentra previsto en una ley especifica, como es la Ley de
Seguros 17.418 -art. 58- (cf. Compiani, Maria Fabiana, "El contrato de
Seguro a la luz del Codigo Civil y Comercial", Revista Reformas
Legislativas. Debates doctrinarios. Codigo Civil y Comercial. Afio |, N° 3
pags. 17/22, Infojus 1d SAIJ: DACF150455).

Como bien sefiala la autora citada, |0 expuesto no implica una violacién al
art. 1094 CCyC, en cuanto sienta el principio de interpretacion y prelacion
normativa en favor del consumidor. Es que, aun cuando se otorgue
preeminencia a las disposiciones en materia de consumo sobre lasdela ley
especial, en cuanto concierne concretamente a la prescripcion de la
accion, es el propio Codigo el que reenvia a la ley especial y a su plazo en
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el art. 2532 (Compiani, Maria Fabiana, op. Cit.).

Cuando la letra de una norma es clara, ha dicho la Suprema Corte, no
cabe apartarse de su texto, de modo que si su interpretacion no exige
esfuerzo, debe ser aplicada directamente con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente
contempladas por la norma (Fallos: 311:1042; 327:5614; 330:2286).

3.4.- En conclusion, mientras la nueva normativa fija el plazo genérico de
cinco afos (aplicable al contrato de consumo), lo desplaza cuando hay un
plazo especifico en la ley especial o en el propio CCyC; y ello eslo que
ocurrecon €l art. 58 delaLey 17.418...

Finalmente, en relacion a la modificacion introducida por la Ley 26.361 a
la LDC, la Corte Suprema de Justicia sostuvo en el conocido precedente
"Buffoni" que una ley general posterior no deroga ni modifica, implicita o
tacitamente, la ley especial anterior, tal como ocurre en el caso de la
singularidad del régimen de los contratos de seguro (Fallos: 337:329).
Smilar temperamento fue adoptado por este Superior Tribunal de Justicia
en el precedente STJRNSL - Se. 24/17 "Flores', en el quesedijo"...s bien
es claro que una ley posterior puede dejar sin efecto una ley anterior, las
dudas aparecen cuando no resulta nitida la intencion del legislador. En
esos casos, €l principio aplicable razona que la ley posterior deroga a la
ley anterior exigiéndose, a esos fines, la absoluta incompatibilidad entre la
norma anterior y la posterior. La excepcion se halla constituida en el caso
gue se trate de una ley general respecto a una ley especial anterior, a la
gue no deroga tacitamente salvo abrogacidén expresa o manifiesta
incompatibilidad...". Y se concluye luego "No cabe dudar en este sentido
gue la Ley de Seguros constituye una ley especial con relacion a la que
regula los contratos de consumo (Ley de Defensa de los Consumidores y
Usuarios). Por tanto, no puede sostenerse la derogacion o modificacion de
la primera por la segunda. Por otra parte, a pesar de quelaley querige el
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contrato de consumo fue dictada con posterioridad a la Ley de Seguros, no
puede de ello predicarse que haya sido intencion del legislador, ni que
exista incompatibilidad absoluta, que permita tener por derogadas las
disposiciones de esta Ultima." (Ref.: “Torres Dario Algjandro ¢/ Caja de
Seguros SA ¢ Cumplimiento de Contrato (Ordinario) — Casacion” (Expte.
N° BA-30812-C-0000; Se. Definitiva N° 27, del 24/04/2023, Secrt. Civil
STIN° 1).

En virtud de lo fundamentdo anteriormente, el plazo aplicable para resolver
la prescricion es €l de tres aflos dispuesto por € art. 58 infine delaLey de
Seguros N° 17.418.

Para expedirme al respecto tengo en consideracion que se produjo el
fallecimiento de M. en 1/10/2008, que en 24/10/2008 obra carta documento
dirigida a Volkswagen SA con notificacion de tal circunstancias; otra del
19/12/2008 dirigida por la citada a la actora solicitando documentacion; y
nota simple del 10/3/2009 dirigia a la automotriz con entrega de la
documentacion requerida como asi tambien CD del 13/3/2009 dirigidaala
citada. También CD del 8/8/2009 de la comparia de seguros solicitando
nueva documental, y en la que expresamente se hace constar que "...10s
plazos para expedirnos contindan suspendidos’.En 2/9/2010 la actora
remite CD a la aseguradora acompafando la documentacién requerida.
Asimismo, se present6 solicitud de mediacion en 13/12/2011, habiéndose
realizado en 22/2/2012. En 6/2/2013 se interpone demanda a los fines de
interrumpir la prescripcion.

Ello asi, corresponde decir que al momento de interponerse la presente
demanda, no se encontraba prescripta la accién, ello asi teniendo acreditado
los actos interruptivos del plazo que produjo la actora contra todos los aqui
demandados. Tales fueron la denuncia del siniestro efectuada a la
administradora del plan de ahorro y e consecuente proceso administrativo
desarrollado por |la propia aseguradora del que dan cuenta las misivas
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intercambiadas entre ésta Ultimay |la actora. Auno a ello que no obra en
autos constancia alguna del término de suspension alegado en las CD por la
aseguradora.

Ahora bien, corresponde preguntarse si habiendo |a actora entablado |a
demanda Unicamente contra la concesionariay VW Argentina S.A. ello
interrrumpi6 el plazo también contra la aseguradora Assurant.

Para dar respuesta a ello dejaré aclarado que € art. 40 de laLDC establece
gue “Si el dafio a consumidor resulta del vicio o riesgo de lacosa o de la
prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante, el
importador, €l distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto
Su marca en la cosa o servicio. El transportista responder& por |os dafios
ocasionados a la cosa con motivo o en ocasion del servicio. La
responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que
correspondan. Sblo se liberaratotal o parcialmente quien demuestre que la
causa del dafio le hasido gjena.”

Paralelamente tenemos que nuestro actual Cédigo Civil y Comercial
dispone en su art. 2546 “Interrupcion por peticion judicial. El curso de la
prescripcion se interrumpe por toda peticion del titular del derecho ante
autoridad judicial que traduce la intencién de no abandonarlo, contra el
poseedor, su representante en la posesiéon, o el deudor, aungque sea
defectuosa, realizada por personaincapaz, ante tribunal incompetente, o en
el plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal aplicable”.

Ello asi, siendo que la aseguradora era deudora solidaria en su caracter de
integrante del plan de ahorro y siendo que los otros integrantes del contrato
del plan de ahorro, esto es la concesionariay VW Argentina S.A. fueron
demandados agui en €l afio 2013, ese acto interrruptivo también aplicaala
aseguradora aqui citada.

Con fundamento en lo hasta aqui expuesto, procederé a rechazar la
excepcion de prescripcion interpuesta por Assurant.
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5) Esclarecidas las cuestiones que anteceden dejaré asentado las posturas
de las partes en sucintos términos.

L a actora se presenta sosteniendo que € Sr. Adolfo M. celebré un contrato
de plan de ahorro parala adquisiciéon de un automotor VW Suran 0 km con
la Empresa Volkswagen S.A. de Ahorro Para Fines Determinados a través
de la concesionaria Sapac S.A. Indico lareclamante que habiendo fallecido
el Sr. M. efectud la denuncia del hecho ante la administradora y siguio el
tramite administrativo ante la aseguradora Assurant para obtener el pago
del seguro, pero que esto nunca ocurrio.

La demandada Sapac S.A. elabor6 su defensa argumentando directamente
gue no intervino en el contrato base en el que se sustent6 la presente
accion, afirmando ser una mera intermediaria entre el Sr. M. y la
administradora del plan de ahorro Volkswagen S.A. de Ahorro Para Fines
Determinados. Aduce que solo intervenia en ese carécter para la
suscripcion de la solicitud del plan y la entrega del vehiculo.

En cuanto a Volkswagen S.A. directamente negd haber intervenido en el
contrato.

La citada Assurant circunscribe su postura a la excepcion de prescripcion
interpuesta, sobre la cual me expedi anteriormente. Subsidariamente
rechaza los rubros y montos reclamados en la demanda.

6) En autos se produjo la siguiente prueba que entiendo conducente para el
esclarecimiento de los hechos, a saber:

6.1) Documental: recibo de pago del 02/05/2008 a Sapag S.A., recibo de
pago de fecha 10/10/2008, copia simple de contrato de fecha 30/04/08,
copia de condiciones generales de contratacion, original de CD N°
983393727 y constancia original de recepcion, nota original emitida el
07/11/2008, original de CD N° 990231662 del 19/02/08, original de
constancia de recepcion de misiva postal EC819209605, original duplicado
nota emitida a Assurant Argentina, original CD N° 079091385 del
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08/08/2009, original CD N° 126619085 del 24/09/10, original de nota
emitida por la actora de fecha 23/09/10 y Solicitud de Adhesion N°
W00440151.

6.2) Informativa: @) Correo Argentino informa: que las copias de Cartas
Documento y avisos de recibos son auténticos; b) Direccion Provincial de
Persoans Juridicas: informa que Volkswagen Argentina S.A. tiene por
objeto social “dedicarse por cuenta propia o de terceros, tanto dentro de la
Republica Argentina como en el exterior, a lo siguiente: fabricar, armar,
comprar, comercializar y negociar, por cualquier medio toda clase de
producto automotores, vehiculos y articulos de toda indole y naturaleza,
repuestos, accesoriso, equipos paralos mismosy para uso con los mismos
y todo tipo de productos y elementos relacionados y afines a la industria
automotriz; como asi también dedicarse a cualquier actividad en el ramo de
las industrias y comercio metalUrgico y siderdrgico y demas industrias
relacionada y afines; b) manufactura, comercializar, distribuir, importar y
exportar mercaderias derivadas del apartado anterior. Para su
cumplimiento, la Sociedad podra efectuar todos los actos y contratos que
directamente o indirectamente tienden a favorecer su desarrollo siempre
gue se relacionen con su objeto social; ¢) Importar y comercializar
vehiculos blindados y todo tipo de moto vehiciulos, como ser motocicletas
y todos sus correspondientes repuestos, accesorios y partes separadas para
los mismos y materiales de usos especiales. A tal fin la Sociedad tiene
plena capacidad juridica para adquirir derechos, contraer obligaciones y
ejecer los actos para que no sean prohibidos por las leyes o por este
estatuto”. ¢) Inspeccion General de Justicia: “...VOLKSWAGEN S.A. DE
AHORRO PARA FINES DETERMINADOS se informa que: a) Una
entidad que pretenda administrar y comercializar planes de ahorro previo,
debe tener objeto social Unico y especifico, administrar planes de ahorro
previo, y debe ser previamente autorizada por este Organismo de contralor,
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conforme lo dispuesto en el Decreto N° 142.277/43 y leyes
complementarias. b) VOLKSWAGEN ARGENTINA S.A. no se encuentra
autorizada por este Organismo a administrar planes de ahorro previo.
VOLKSWAGEN S.A. de AHORRO PARA FINES DETERMINADOS se
encuentra autorizada por este Organismo a administrar planes de ahorro
previo”.

6.3) Documental en poder de la demandadas atento que las demandaddas
Sapac S.A. y Assurant Argentina Compafia de Segurso S.A. no
acompaiiaron documental referida al contrato celebrado por el Sr. M. y la
poliza de seguro por lo que se hizo efectivo el apercibimeinto del otrora art.
388 del CPCC.

7) En lo que respecta a la prueba anteriormente resefiada corresponde decir
gue tendré por acreditada el contrato de plan de ahorro suscrito por €l Sr.
M.y del cual fue intemediaria Sapac S.A. y la aseguradora Assurant por €l
seguro de vida que lo integraba, ratificando aqui el rechazo de la excepcion
de falta de | egitimacion pasivainterpuesta por la citada consecionaria.

En cuanto a Volkswagen S.A. procederé a tener por probado que no
intervino en la suscripcion del plan de ahorro, ello por cuanto esa
circunstancia no surge de la propia documental aportada por |la actora. A
ello adiciono que la Inspeccion General de Justicia informé que no se
encuentra autorizada a administrar planes de ahorro previo.

Asimismo, no surge de prueba alguna que la aseguradora haya pagado la
indemnizacion de la pdliza contratada con el Sr. M. a travez del contrato
del plan de ahorro.

8) En lo que respecta a los rubros reclamados, tenemos que la actora
requiere los siguientes:

8.1) Dafio material: reclama la entrega de un automotor Wolkswagen,
modelo Suran, 0 Km patentado, o para el supuesto que actualmente no se
fabrique en la actualidad, |a entrega de un rodado similar o su equivalente
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en dinero.

Tal como lo expresara anteriormente en autos quedd acreditada la
celebracion de un contrato de plan de ahorro para la adqusicion de la
unidad O km la que ahora se solicita su entrega. Tengo presente ademas,
gue no surge como controvertido e pago de las cuotas por parte del Sr. M.
desde la celebracion del contrato hasta su fallecimiento. También que la
aseguradora no abono laindemnizacion correspondiente surgida del seguro.
Ello asi, procederé a conceder el rubro reclamado consistente en la entrega
del vehiculo demandado.

Tengo presente que el contrato se celebro en el afio 2008, es decir hace casi
18 afios, siendo por todos conocida la gran dindmica que tiene la
fabricacion de modelos de autos, |o que se traduce en una dificultad a la
hora de definir el equivalente actual del modelo Suran. Por tal, diferiré para
la etapa de gjecucion de sentencia la determinacién del equivalente actual
del modelo Suran marca Volkswagen contratado por € Sr. M.. Parael caso
gue no hubiera una correspondencia en la actualidad exacta de modelos, |o
gue es de suponer, se determinara el valor en el mercado de los dos
modelos 0 km entre los cuales se encontraria actualmente el modelo Suran
segUn sus caracteristicas y prestaciones, ello alos efectos de obtener de su
promedio una justa indemnizacion del rubro.

8.2) Dafio moral por incumlimiento contractual $45.000,00. Sustenta el
rubro y monto en la afectacion espiritual que sufriera ante laimposibilidad
de contar con la unidad contratada.

A los efectos de expedirme sobre el rubro, tengo presente que el otrora
denominado dafio moral se lo definié como "lalesion en los sentimientos
que determina dolor o sufrimiento fisico, inquietud espiritual, o agravo a
las afecciones legitimas, y en general, toda clase de padecimientos
comprendiendo también las molestias en la seguridad personal de la
victima o en el goce de sus bienes. Su reparacion esta determinada por
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imperio del Art. 1078 del Cdéd. Civil, que con independencia de lo
establecido por el Art. 1068 del mismo cuerpo legal, impone al autor del
hecho ilicito, |a obligacion de indemnizar sin exigir prueba directa de su
existencia' (Conf. CNEsp.Civ.yCom., Sala |, Sgro, Dora L. ¢/ Caruso,
Antonio y otros § sumario”, del 27-12-83, citado por Hernan Daray, ob.
Cit., To. Il, pag. 334, Nro. 7).

Con fundamento en |o expuesto es que, adelanto, procederé a hacer lugar al
rubro reclamado.

En autos no contamos con una pericia psicol 0gica que nos informe sobre
las consecuencias que la circunstancias vividas por la actora tuvieron en su
faceta psicolégica. Si bien dicha prueba no es obligatoria para el
otorgamiento del rubro, no soslayo que hubiera dado un claro panorama
cientifico de la reales consecuencias sufridas, contribuyendo asi a dar
mayor precision ala cuantificacion del rubro.

En lo que hace ala problemética de la cuantificacion de una indemnizacion
por dafio moral resulta ilustrativo lo dicho en cuanto a que “Desde luego
gue siempre resulta una tarea muy dificultosa poner cifras a sufrimiento
espiritual de una persona. Nadie puede saber a ciencia cierta cuanto sufre el
otro. Hemos dicho en Expte. CA-21231, es atinado “tener en consideracion
las pautas elaboradas por €l jurista santafesino Dr. Mosset |turraspe para la
cuantificacion del dafio moral, que vale la pena ilustrar en el presente
estudio del tema: 1.- No a la indemnizacion simbdlica; 2.- No al
enriquecimiento injusto; 3.- No alatarifacion con "piso” o "techo"; 4.- No
a un porcentaje del dafio patrimonial; 5.- No a la determinacion sobre la
base de la mera prudencia; 6.- Si ala diferenciacion segun la gravedad del
dano; 7.- Si alaatencién alas peculiaridades del caso: de lavictimay del
victimario; 8.- Si a la armonizacion de las reparaciones en casos
semejantes; 9.- Si a los placeres compensatorios; 10.- Si a sumas que
puedan pagarse, dentro del contexto econdmico del pais y el general
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"standard" de vida’. (Ref.: “SANDOVAL LEOPOLDO ANGEL C/
MUNICIPALIDAD DE GENERAL ROCA S/ DANOS Y PERJUICIOS
(Ordinario) (P/cuerda beneficio 32819-)"; Expte. N° 33445-J5-09, Se. D
62, del 18/12/2014).

A los efectos de la cuantificacion del rubro, y a su vez no caer en la
arbitrariedad, procederé a considerar lo decidido en el siguiente
antecedente jurisprudencial, recurriendo a la calculadora de intereses
legales prevista en nuestra pagina web judicial alos efectos de meritar la
efectiva influencia de la desval orizacion monetaria, conforme lo dispusiera
el Superior Tribunal de Justicia rionegrino en Se. Definitiva N° 118 del
22/11/2024 dictada en Expte. N° RO-70592-C-0000 en autos caratulados
“BUSTOS GLADYS EDIT C/ MONDRAGON HECTOR Y OTROS &
DANOS Y PERJUICIOS (SUMARIO) — QUEJA”, y en el que se
expresara: “Este Superior Tribunal ha sostenido que la determinacién del
monto indemnizatorio no puede sustentarse en una valoracion subjetivay
libre por parte del juzgador ni basarse en una mera enunciacion genérica de
pautas que omitan precisar e método empleado para llegar a resultado (cf.
STJRNSI - Se. 59/14 "Hernandez"; Se. 72/18"Urra"). Mas alla de la
complgidad que asume |la tarea de cuantificar el dano moral, por no existir
correspondencia entre el patron dinerario con que se resarce 'y €l perjuicio
espiritual, el juzgador debe evaluar concreta y fundadamente las
repercusiones que lalesion infirid en el &mbito subjetivo de lavictimao, 1o
gue esigual, individualizar el dafo, ponderando todas las circunstancias del
caso; tanto las de naturaleza subjetiva (situacion personal de la victima),
como las objetivas (indole del hecho lesivo y sus repercusiones)”.

Tal antecedente |o encuentro en los autos “CODON NANCY LILIANA C/
IRUNA SA.Y OTRO S/ ORDINARIO" (Expte. N° A-2RO-602-C1-15),
Se. 29/08/2019. En el caso la demandada incumplio con la entrega de un
vehiculo 0 km habiendo cumplido la actora con las obligaciones a su cargo,
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confirmandose el monto de $100.000,00 otorgado por €l fallo de primera
instancia del 13/07/2018, equivalentes a la fecha a $744.700,80 segun la
calculadora de intereses de web del Poder Judicial.

Teniendo en consideracion ese precedente, fijo el resarcimiento del rubro
en la suma de $750.000,00 con més el 8% de intereses desde |a fecha del
fallecimeinto del Sr. M. (01/10/2008) hasta |la presente, y desde aqui hasta
su efectivo pago la tasa fijada en el fallo “Machin Juan Américo c/
Horizante ART S.A. §/ Accidente de Trabgo (L) &/ Inaplicabilidad de Ley"
(Expte. N° A-3BA-302-L2018 // BA-05669-L-0000; Se. del 24/06/2024),
Ac. N° 23/2025 STJRN, o laque en € futuro laremplace.

8.3) Privacion de uso $20.000,00. Sustenta el rubro en laimposibilidad de
uso del vehiculo a no haber sido entregado de acuerdo alo pactado.
Teniendo presente que la actora no conté ni cuenta con el vehiculo
contratado hasta el dia del dictado de la presente sentencia, corresponde a
hacer lugar a rubro.

A los efectos de su cantificacion me remitiré a lo decidido por nuesta
Excma. Camara de Apelaciones en los autos caratulados "GACITUA
ALEJANDRINO C/ VOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO PARA FINES
DETERMINADOSY OTRA S/ DANOSY PERJUICIOS (ORDINARIO)"
(Expte. N° RO-70518-C-0000) Se. 03/05/2023 en los que sobre el rubro se
expidié otorgando la suma de $1.400 por mes por la no entrega una Pick
Up VW Saveiro adquirida mediante un plan de ahorro, los cuales son
equivalentes en la actualidad a $7.467,89. Tomando como fecha inicial de
iIncumplimiento la dltima comunicacion de la actora con la aseguradora que
data del 24/09/2010 (fs. 63), afecha de |a presente resultan 185 mesesy a
un valor mensual de $7.467,89; el importe por el cual prosperara el
presente rubro es de $1.381.559,65. A dicha suma se le adicionaran los
intereses del 8% desde tal comunicacion y hasta lafechade lapresentey de
aqui en masy hasta su efectivo pago fijada por nuestro STJ en el ya citado
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fallo “Machin" y/o latasa que lareemplace.

Por lo expuesto la presente demanda prosperara por la suma de
$2.126.260,45 y el valor de vehiculo reclamado, con mas los intereses
anteriormente fijados.

9) Resta expresar respecto de |as costas que las impondré a las accionadas,
a tenor del principio objetivo de la derrota dispuesto en el art. 62 del
CPCC; y que los emolumentos profesionales se regularan en conformidad
con los arts. 6, 7, 8, 10, 11, 20 y 39 de la Ley N° 2212; en especial,
considerando la naturaleza, relevancia y trascendencia moral del asunto;
complejidad, calidad, eficacia, celeridad y extension del trabajo
efectivamente desempefiado.

Asimismo, habiéndose solicitado por la citada la aplicacion del art. 730
CCCN, dejo asetnado que de resultar necesario, los limites impuestos en
esa horma seran considerados en autos, todo teniendo presente o resuelto
por el Superior Tribunal de Justicia rionegrino en autos caratulados
“Mourelle Martin Maximiliano y Otra ¢/ Catedral Alta Patagonia SA s/
Daros y Perjuicios (Ordinario) §/ Casaciéon” (Expte. N° 30226/19-STJ), en
sentencia dictada el 15/8/2019; y la Camara de Apelaciones de la 2° CJ
rionegrina en “Refrigeracion Pico SRL ¢/ Aguas Rionegrinas SA s/
Ordinario” (Expte. N° A-2R0O-890-C1-16) sentencia del 26/10/2018.

En consecuencia,

SENTENCIO:

1) Rechazar |a excecion de falta de legitimacidn pasiva interpuesta por
Sapac S.A.

Rechazar la excepcion de prescricion interpuesta por Assurant Argentina
Cia. de Seguros S.A.

2) Rechazar |a demanda interpuesta por la Sra. 'Gloria Dirselvesia S." en €l
de administradora designada en los autos “SUCESION M. ADOLFO /
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SUCESION (Expte. N°2183-JF20-08) contra Volkswagen Argentina S.A.
3) Hacer lugar ala demandainterpuesta por la Sra. G.D.S. en el carécter de
administradora designada en los autos “SUCESION M. ADOLFO /
SUCESION (Expte. N°2183-JF20-08), contra SAPAC S.A. haciendo
extensivos sus efectos contra Assurant Argentina Compahia de Seguros
S.A.; por ende, condenar a éstas dos Ultimas para que en el plazo de 10 dias
habiles abonen a la actora la suma de $2.126.260,45 con méas los intereses
detallados en los considerandos. Diferir para la etapa de ejecucion de
sentencia el rubro “dafio material”.
4) Imponer las costas a las accionadas condenadas y regular los honorarios
profesionales seguin la intervencion acreditada en autos en 1os siguientes
procentgjes del monto de condena €l cual incluye el valor del automotor a
entregar: paralas Dras. Melisa Alderete y Betiana Caro en forma conjunta
el 20%; parala Dra. Marcela Adriana Saitta el 17%; y paralos Dres. Jorge
Enrique Padin, Daniel C. Alonso y Ricardo J. Padin e Ivan Weihmiller en
forma conjunta alos tres primeros en el 8%y el Gltimo mentado en 6%; y
paralos Dres. Enrique Amelio Ortiz y Mariano Lopez Alaniz en el monto
conjunto del 14%.
Cumplase con laLey N° 869. Notifiquese a Caja Forense.
5) Firme la presente y obtenido el monto total de sentencia, liquidense por
OTIC los impuestos judiciales respectivos.
Asimismo, procédase a la apertura/ reapertura de cuentajudicial en autos,
notificandose para ello al Banco Patagonia S.A. Librese cédula.
Registrese y notifiguese conforme arts. 120y 121 del CPCC.
nf / ps

PAOLA SANTARELLI

Jueza
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