|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

[IIMA, 14 de noviembre de 2012.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Enrique J. MANSILLA, Sergio M. BAROTTO
y Victor Hugo SODERO NIEVAS, con la presencia del sefior Secretario doctor
Gustavo GUERRA LABAYEN, para pronunciar sentencia en los autos caratulados:
“ALVARADO, PATRICIA EDITH C/ SA. IMPORTADORA Y EXPORTADORA
DE LA PATAGONIA S/ ORDINARIO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte N°
25411/11-STJ), elevados por la Camara del Trabajo de la la. Circunscripcion Judicial
con asiento de funciones en esta ciudad, con el fin de resolver el recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 535/554 por |a parte actora, deliberaron sobre la
teméticadel fallo adictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacion los
votos emitidos, conforme al orden de sorteo previamente practicado, respecto de las
Siguientes:- - - - - - - - - - e CUESTIONES --------

----- Ira- ¢Esfundado €l recurso?- - -------------

----- 2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - --------------------VOTA
CION------------ A la primera cuestion el sefior Juez doctor Enrique J.
MANSILLA dijoi-- - == - === == s o e e e e oo

----- 1.- LA DECISION DEL GRADO: - ---------------

----- La Camaradio por probado el acoso moral invocado y, en consecuencia, hizo lugar
al reclamo indemnizatorio en concepto de dafio moral, como asi también a la
compensacion por gastos de tratamiento psiquiatrico y psicol6gico, ademas del cobro de
aguinaldo y vacaciones proporcionales, solucion que llegafirme aestaalzada.- - - - - - -
----- En cambio, desestimo |os resarcimientos derivados del /// ///-2- despido, es decir,
indemnizacion por antigliedad y por omision de preaviso, integracion mes del cese e
incrementos de los arts. 1y 2 de la Ley 25323, porque la actora se considerd en
situacion de despido indirecto sin haber observado el requisito de la intimacion previa,
omision que le habria vedado a la empleadora la posibilidad de que cesara o hiciera
cesar laconductainjuriantey aflictivadenunciada.- - - - - - - - - -

----- En tal sentido, el Tribunal explico que el despido habia resultado intempestivo y
violatorio del principio de continuidad del contrato de trabgjo (art. 10 delaL.C.T.), por
no haber mediado intimacién al empleador por las causales que agraviaban a la
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trabajadora, bajo apercibimiento de considerarse despedida en caso de que estas
continuaran. En consecuencia, considerd la decision rupturista de la dependiente como
violatoria del principio de buenafe previstoen el art. 63 delaL.C.T.-------------
----- 2.- EL RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPUESTO.- - - - - - - -

----- La parte actora expresa que, no obstante haber tenido por probado el mobbing
padecido por ella, la Camara no le otorgo la indemnizacion por despido indirecto con
justa causa (art. 246 delaL.C.T.), lo que le generd un claro perjuicio econdémico.-

----- Critica que ello import6 un razonamiento absurdo y excesivamente formalista pues,
pese a haber dado por acreditadas las agresiones sufridas por |a trabajadora -motivo por
el cual se dio por despedida-, baso la decision en un elemento meramente formal para
estimar ilegitimo el cese. Al respecto, destaca que la exigencia de intimacion previa solo
habria sido admisible en caso de que |la empleadora hubiera ignorado la circunstancia
injuriosa, en cuyo caso habria tenido como fin que se le requiriera su correccion. Pero
en el // 11/-3- supuesto de autos -continta-, €llo no era necesario, pues la empleadora
conocia los motivos injuriosos y sabia de los improperios que le dirigia el encargado del
sector panaderia, pesealo cual no losimpidio.- - ---------

----- Arguye que el a quo no podia sostener que la empleadora no supiera del
hostigamiento sufrido y, entonces, tampoco podia exigirle a la victima-trabajadora la
formalidad de intimar previamente para darle la posibilidad a la demandada de que
hiciera cesar el maltrato, cuando estaba en conocimiento pleno de la situacion existente
y nada habia hecho para que cesara, |0 que posibilitd que persistiera durante dos afios,
sin que se adoptaran las medidas tendientes aenmendarla.- - - - - - - - -

----- Manifiesta que durante ese periodo el personal a cargo de Chicahual en especial, €l
femenino- soport6 su hostigamiento, sin que la empleadora pusiera coto a la situacion ni
le aplicara ninguna sancion disciplinaria. No obstante ello -afade-, se le reprocho ala
actora que no le hubiera dirigido una intimacion formal previa, lo cual constituye -a su
entender- un gjercicio abusivo del derecho y un excesivo rigor formal. Para denotar con
claridad dicho formalismo, sefiala que la empleadora tenia conocimiento acabado de los
mal os tratos de |os que era victima la actora; en ese sentido, trae a colacion que en el
mismo fallo se alude a la existencia de certificaciones médicas que daban cuenta de las
afecciones padecidas por ella desde el afio 2007 y que motivaron sucesivas licencias por
razones de salud. Asimismo, sefiala que un informe psicoldgico de fecha 20-02-2009
constato la presencia de sintomas emocionales y fisicos que no tenian antecedente en la
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historia de la paciente y que surgian a partir de una situacion laboral en donde se habia
sentido hostigada, perseguiday /// ///-4- hasta violentada sexual mente por un compariero
de trabajo de mayor rango, alo que se sumaba la falta de reaccién de las autoridades de
la empresa (cfr. pag. 543), todo lo cual habia derivado en periddicas licencias
solicitadas por la trabajadora por causas psicoldgicas araiz del mobbing sufrido, 1o que
degjabatrasiucir el conocimiento de la empleadora acerca de esa situacion existente.- - - -
----- Concluye que, en consecuencia, la causal invocada por la actora para colocarse en
situacion de despido indirecto revestia la gravedad suficiente como para no consentir la
prosecucion del vinculo, ala vez que hacia que no le fuera exigible la comunicacion
previa a la empleadora para que esta dispusiera el cese de las conductas injuriosas por
parte del encargado del sector panaderia.- - --------------

----- 3.- EL ENCUADRE DEL CASO EN ESTA INSTANCIA EXTRAORDINARIA.
----- En primer término, considero pertinente destacar que no se trata aqui de dilucidar
una cuestion principal mente factica o probatoria, ni tampoco de valorar la entidad de la
injuria para ponderar si impedia 0 no la prosecucién del vinculo. Se trata, en cambio, de
discernir sobre laidoneidad concreta de un criterio interpretativo que -en abstracto- le
otorga una trascendencia decisiva al cumplimiento de ciertos pasos para que el
trabajador pueda denunciar validamente el contrato laboral, los que vendrian impuestos
como derivacion del principio de buenafe exigible durante toda larelacion (art. 63 dela
L.C.T.), incluso a momento de laextincion.- - - - -

----- Ello es asi pues tal como he adelantado- en el supuesto en examen el mobbing
perpetrado resulté definidamente acreditado; sin embargo, se hizo primar el argumento
de la demandada acerca de su desconocimiento del hecho injuriante, // ///-5- 1o cual se
sefial6 como una circunstancia que habria requerido de intimacion previa de parte de la
mismatrabgjadoraacosada.- - - - - - ----------------------

----- Sin embargo, no se advirtié que, a contestar lamisiva del cese, la empleadora negd
categoricamente la causal invocada -la que luego se tuvo por acreditada en el proceso-,
lo que denota una grave desestimacion del origen real de la afeccion padecida por la
dependiente y lainutilidad de laintimacion previa ahorareclamada.- - - - ----------
----- La misma realidad que la demandada pretendia no conocer y por la cual adujo en el
responde la necesidad de intimacion previa, en verdad habia sido negada sin mas al
contestar el telegrama de auto-despido de la trabajadora, actitud que echa por tierra el

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/11



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

argumento de la defensa y deja asimismo sin sustento la aplicacion del criterio
jurisprudencial en el que se fundo €l rechazo parcial delademanda.- - - --------

----- V éase que, segun surge de la propia documental acompafiada por la demandada, €l
18.02.09 la empresa le comunico a su hasta entonces dependiente que habia vencido el
periodo de licencia pagay que, a partir de entonces, comenzaba el plazo de reserva del
puesto de trabajo por un afio, en conformidad con lo dispuesto por el art. 211 de la
L.C.T. (fs. 152). En respuesta a €llo, el 24.02.09 la actora remitio el telegrama de auto-
despido, en el que dejo expresado o siguiente: “Rechazo su CD N° 965361952 por
improcedente y maliciosa, atento al continuo, persistente y deliberado maltrato
psicoldgico y fisico sufrido en ocasion del cumplimiento de tareas en relacion de
dependencia con la empresa, en la categoria Vendedora B del Convenio Colectivo de
Trabajo N° 130/75, mediante actitudes agraviantes y permanentes de falta de /// ///-6-
respeto, de hostigamiento sistematico del que fuera victima por parte del Sr. Julio
Chicahual, dependiente de la empresa, en mi lugar de trabajo, tales como: encerrarme
en la camara frigorifica del local, perturbarme emocionalmente por mi oposicion a sus
propuestas sexuales e insinuaciones, humillarme frente a mis comparieros de tareas con
insultos, entre otras, conductas gque me provocaron dafios de gran entidad por [o que me
considero gravemente injuriada y despedida por exclusiva responsabilidad de la
empresa, en virtud del art. 242 LCT. Acreditan lo manifestado precedentemente, los
reiterados certificados médicos otorgados por los especialistas en psicologia y
psiquiatria: Lic. Gerardo Andrés Bari, Eva Calpakchi y Dra. Sofia Halperin, notas
remitidas por personal jerarquico de la empresay las piezas postales CD 862796895 y
CD 768581210..." (fs. 154). Esta comunicacion fue respondida por la empresa en |los
términos que seguidamente transcribo: “Rechazo su TCL Nro. 69789151 por falso,
malicioso e improcedente. Rechazamos enfaticamente que personal de esta empresa la
haya maltratado fisica, psicolégica, ni de ninguna otra manera, ni en ocasion del
cumplimiento de sus tareas, ni en ningun otro momento. Negamos que el Sr. Julio
Chicahual, ni ningun otro empleado de la empresa, la haya agraviado, faltado el respeto
u hostigado; como asi también negamos que la hayan encerrado en la camara frigorifica
del local y que se la haya perturbado emocional mente. Negamos que haya recibido por
parte del Sr. Chicahual, ni de ningun otro empleado de la empresa, propuestas sexuales
e insinuaciones (sic). Rechazamos que Ud. haya sufrido dafiosy en su caso que sea por
causas imputables a la empresa. Negamos gue las manifestaciones vertidas por Ud. en
Su misiva se encuentren acreditadas por certificado meédico /// ///-7- alguno, notas
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remitidas por personal jerarquico de la empresa, piezas postales CD 862796895 y CD
768581210, ni de ninguna otra manera. Rechazamos su despido indirecto por
apresurado e ilegitimo, atendiendo que no existio injuria alguna de nuestra parte que lo
habilite. Consecuentemente, negamos que se |le adeude suma alguna en concepto de
indemnizacion por despido o por dafos y perjuicios. Negamos que haya sufrido
padecimiento alguno en ocasion del trabajo y que sea aplicable la figura del mobbing
laboral...” (fs. 157).- - -

----- De lo expuesto se desprende la categorica, cerraday expresa negativa del mobbing,
lo que evidencia lo estéril, ademés de superfluo, que habria sido el cumplimiento del
requisito de intimacion formal previa, cuya falta se le endilgo a la trabajadora como
oObice para €l progreso de su reclamo indemnizatorio.- - - - - - - - - - - -------------
----- Por otra parte cabe destacar que, acreditado el mobbing, deviene improcedente la
comunicacion dirigida a la actora inmediatamente antes de que esta se colocara en
situacion de despido indirecto, en la que la empresa le hacia saber que comenzaba el
plazo de conservacion del empleo en los términos del art. 211 delaL.C.T., pues ese
supuesto legal solo resulta aplicable en casos de accidentes o enfermedades incul pables,
y no, obviamente, en el supuesto de una enfermedad contraida a raiz 0 en ocasion del
cumplimiento de lastareas.- - - - - - -

----- De acuerdo con lo dicho, la decision del a quo se baso en un elemento meramente
formal para estimar ilegitima la ruptura contractual. Sin embargo, es preciso sefialar
también que dicha formalidad no reconoce un fundamento legal expreso, sino que
deriva de una aplicacion de los principios de conservacion del contrato y de buena fe
(arts. 10y 63 delaL.C.T.), cuya/ll Il/-8- exigencia no resultaba adecuada en este caso,
teniendo en consideracion las circunstancias particulares y concretas de autos.- - - - - - -
----- 4.- RELEVANCIA DECISIVA DE LA INDOLE DEL ELEMENTO FACTICO
DELCASO.-------- oo e oo o -

----- Y a he destacado que la cerrada negativa de los hechos asumida por la empresa al
rechazar el auto-despido de su dependiente priva de todo sentido la exigencia de que la
trabajadoraintimara previamente al cese delainjuria.- - - -

----- Pero ademas es claro en el caso que la conducta agraviante -persistente en el tiempo
y que habia provocado extensos periodos de licencia- tornaba del todo impracticable la
prosecucion del vinculo dependiente. Tampoco puede desconocerse que la caracteristica
propia del mobbing es violentar moralmente a la victima, quien se ve urgida a liberarse
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de la situacion de violencia psicol6gicay aun fisica que soportay que, por su gravedad,
condiciona su voluntad. De tal manera, las particularidades del mobbing hacen de su
accion injuriosa algo que desequilibra psiquica, emocional y moralmente al trabajador
afectado, al punto que solo busca escapar de la situacion apremiante, por lo que no sele
puede imputar falta de buena fe (art. 63 de la L.C.T.) ni apresuramiento al
desvincularse, porque aello se veimpelido por € mismo mobbing.- - -------------
----- En este punto, y atento alafalta de prevision legal del acoso o persecucion laboral,
también denominado psicoterror o mobbing, resulta pertinente traer aqui a colacion la
doctrina de este Superior Tribunal en la materia, extensamente desarrollada en el
pronunciamiento recaido en la causa “BRONZETTI NUNEZ, ANDRES OSCAR C/
FUNDACION BARRERA /// ///-9- ZOOFITOSANITARIA PATAGONICA
(FUN.BA.PA) S/ RECLAMO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY” (Se. N° 68 del
31.08.09), a cuyos fundamentos remito por razones de brevedad.- - - - - - - - - -

----- En concreto, la base féactica -que llega firme a esta instancia- fue acreditada
mediante prueba testimonial y pericial, resefiada por la Camara en los siguientes
términos. “Declaré también el sefior Mario Fabian Acuiia, que fuera empleado de la
demandada y compariero de trabajo de la actora en el Sector Panaderia..., que la Sra.
Alvarado era muy buena empleada mientras que Chicagual no era buen Encargado, que
trataba mal a sus subordinados, que los insultaba y abusaba de su autoridad. Que
concretamente con relacion a la accionante manifestd que el Encargado lainsultaba, que
recibia continuo maltrato, que le decia que no servia para nada; que fundamental mente
se las \'agarrabal’ con las mujeres porque no le contestaban. Que a Alvarado la trataba
de\'pelotudal’ y que cuando ésta debia dirigirse ala camara a buscar insumos, en varias
oportunidades, Chicagual iba tras ella. Finalizo diciendo que la actora le inform¢ a
gerente que el Encargado lamaltrataba.- - - - - - - ------------------

----- “Por su parte, Laura Andrea Bahamonde... sostuvo que Chicagual, el Encargado de
la Seccion Panaderia... trataba muy mal a los empleados, |os insultaba, los trataba de
\'pelotudos de mierda\’, que \'no servian para nada\’; que motivo que la declarante
pidiera el pase a otro sector, que le fuera negado. Que la actora, a principio tenia un
carécter muy alegre y lentamente y con motivo del maltrato recibido empezo a decaer;
gue lavio en el bafo sintiéndose muy mal, que le faltaba el aire. Que el personal de
panaderiaingresaba ala camara frigorificay Chicagual también.- - - - - - - - - - - - - - 1"
/11-10- “A su turno declaré Rubén Ameérico Marin... que el desempefio de Chicagual
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como Encargado de la misma [panaderia] dejaba mucho que desear, que continuamente
maltrataba al personal que tenia a su cargo, que los trataba de inservibles, aln en
presencia de clientes; que el maltrato era permanente. Que el animo de la actora fue
cambiando, que al principio era normal pero con el transcurso del tiempo empezé a
sentirse mal, que temblaba y que el declarante lo atribuye al maltrato que recibia de
continuo; que en varias oportunidades se retiraba antes de tiempo en muy mal estado,
cuando al ingresar estaba en perfectas condiciones. Que en una oportunidad hubo que
llamar alaambulancia paraque laatendiera.- - - - - ---------

----- “[...] Finalmente resta considerar la prueba pericial rendida afs. 431/434 y 482. El
Dr. Guillermo Cabella, médico psiquiatra, quien justamente examinara a la actora a
pedido de la demandada..., presento el informe pericial ordenado y en tal sentido
sostuvo que la actora no presentaba patol ogia clinica organica ni patologia psiquiatrica
previas a incidente presentado en autos ni habitos toxicos y a tratamientos con
farmacos previos al incidente de marras. Luego de referirse a relato de los hechos
efectuado por la actora, los médicos que la trataron y el didgnostico que aquellos
expidieran, el perito afirma que la actora tiene una actitud pasiva y sumamente
angustiada, con labilidad emocional y llanto; con animo inestable con tendencia a la
hipotimia (animo disminuido) matutina, ansiedad, sintomas soméaticos (taquicardia,
temblores, cefalea, sudoracion profusa). Conductas evitativas para no recordar el hecho
traumatico. ldeas de vacio y desesperanza con sensacion de impotencia y bronca
contenidas, sentimiento de inutilidad y desvalia; trastorno del suefio, hiporexia (apetito/
/11-11- disminuido). La situacion sufrida afectd su vida en las esferas laboral,
economica, afectivay de relacion. La actora presenta un episodio depresivo moderado
gue se caracteriza por padecer un humor depresivo, una pérdida de la capacidad de
interesarse y disfrutar de las cosas, una disminucién de su vitalidad que lleva a una
reduccion de su nivel de actividad y a un cansancio exagerado. Existe pérdida de
confianza en si mismay sentimientos de inferioridad; ideas de culpay de inutilidad,
sombria perspectiva del futuro. Que el cuadro descripto determina una incapacidad
laboral del 20%" .- - - - -

----- En mérito a los elementos valorados, la Camara concluyé que la actora, “...
mientras estuvo vigente la relacion laboral fue objeto de persecucion o acoso por parte
de Julio César Chicagual, en los términos delineados por la doctrina, fenédmeno
conocido como \'mobbing\'... La pericial médica a la que hemos hecho referencia \'ut
supra\' asi lo demuestra, como también las certificaciones médicas sobre la dolencia
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padecida por la accionante que motivo largos periodos de licencia, asi como una
reinsercion gradual a su trabajo pero en destino ajeno al sector panaderia para evitar
todo contacto con el Encargado” .-

----- 5.- LA SOLUCION DEL CASO EN ESTA ETAPA:----------

----- Si bien es cierto que, segun alguna jurisprudencia, el trabajador deberia requerir el
cese de la conducta incumplidora del empleador mediante una intimacion formal previa,
no puede desatenderse que laley no exige tal requisito y que su aplicacion generalizada
a todos los despidos indirectos podria derivar en la desatencion de las circunstancias
particulares del caso concreto (a propdsito de esta cuestion, véase la ilustrativa resefia
gue realiza Jorge Rodriguez Mancini al comentar el art. 246 delaL.C.T. en la obra
colectiva por él / ///-12- dirigida Ley de Contrato de Trabajo. Comentada, anotada y
concordada, 12 ed., Buenos Aires, LaLey, 2007, T° IV, pags. 501/502).- - - - - - - - - - - -
----- Existen si otros supuestos legales de exigencia de intimacion previa a cargo del
trabajador; asi, para acceder al resarcimiento previsto en €l art. 80 delaL.C.T. (parrafo
incorporado por €l art. 45 de la Ley 25345), laley exige que €l trabajador realice una
intimacion previa, la que debera cursarse una vez que el empleador se encuentre en
mora respecto de su obligacion de entregar las certificaciones, supuesto que se
configura a los treinta dias de extinguido el contrato de trabajo, segun lo determinado
por el Decreto P.E.N. 146/01.- -

----- Otro supuesto legal es €l previsto en laLey Nacional de Empleo. Alli, para hacerse
acreedor de lasindemnizaciones delos arts. 8, 9y 10, laley no se limitaa contemplar €l
caso de ausencia de o defectuosa registracion, sino que prevé el requisito de
requerimiento o intimacion previa, que se debe formular estando vigente la relacion
laboral, el cual funciona como un supuesto de caducidad, pues si no se verifica o se
verifica tardiamente (cuando el acto extintivo ya se produjo), las indemnizaciones
especiales no resultan procedentes (art. 3 del decreto reglamentario 2725/91).- - - - - - - -
----- Asimismo, cabe destacar que €l sistema legal laboral prevé unaintimacion previa
esta vez, a cargo del empleador- para que el dependiente se presente a trabajar, como
requisito ineludible para la configuracién de la extincion del vinculo por la causal de
abandono de trabgjo (conf. art. 244 delalL.C.T.)---------------mmmmmm e -

----- Pero reitero que aqui no hay norma alguna que imponga la exigencia de intimar
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previamente frente ala presenciade la// ///-13- injuriaen curso. Por otra parte, entiendo
gue una actitud formalista no se condice con los principios de primaciade larealidad y
protectorio del Derecho Laboral, ni con sus bienes juridicamente protegidos -entre

----- A partir del andlisis de los elementos féactico-juridicos previamente resefiados, cabe
concluir que la actora asumié la ruptura del contrato de trabajo porque se vio en
definitivainmersa en una situacion de abuso tal en sus condiciones de labor y de respeto
a su persona que llego incluso a ocasionarle no solo un dafio moral, sino también cierto
dano material a modo de afeccion psicosomética, |0 que constituyd para ella una grave
injuria impeditiva de la prosecucion del vinculo laboral con la empleadora (en igual
sentido, véase doctr. deeste STJinre: “DUFEY”, Se. 37 del 10.05.12).- - - - - ----- - -

----- En consecuencia, correspondera en autos hacer lugar a los montos indemnizatorios
por despido en los términos de los arts. 246, 232, 233 y ccdtes. de laL.C.T., que
deberan ser calculados por el tribunal de grado, los que reconoceran intereses en
conformidad con el criterio fijado por este Superior Tribunal en autos “Loza Longo,
Carlos Alberto ¢/ R.J.U. Comercio e Beneficiamiento de Frutasy Verduras 'y Otros &/
Sumario & Casacion”, desde el momento del distracto y hasta el de su efectivo pago. - -
----- En cambio, no prosperara el incremento indemnizatorio del art. 1 de laLey 25323
pues, luego de examinar todas las constancias de autos, advierto que carece de
suficiente acreditacion la erronea registracion de la fecha de ingreso imputada por la
actora. Ello es asi toda vez que €l unico /// ///-14- testimonio producido ainstanciade la
actora -segun ella misma trae a colacion en su alegato-, sin otro elemento objetivo que
lo avale, no basta para probar en contra de los recibos oficiales y de o recabado por la
pericial contable (cfr. fs. 318 vlta. y fs. 378).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- Tampoco procedera el agravamiento del art. 2 dela Ley 25323 pues, ami juicio, la
conducta asumida por la demandada en el marco del proceso no ha respondido a una
actitud obstruccionista 0 meramente dilatoria, sSino, mas bien, al gercicio de su legitimo
derecho de defensaen juicio. ASI VOTO.- = - - == - = - c o mc e oo Ala
misma cuestion el sefior Juez doctor Sergio Mario BAROTTO dijoi--------------
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fundamentos por é vertidosy VOTO EN IGUAL SENTIDO.- - - - --------------
------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Victor Hugo SODERO NIEVAS

----- Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.------------------ A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Enrique J.
MANSILLA dijoi-- - - - - === = - e o e e e e e oo

----- Por las razones vertidas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo hacer
lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la
actoray, en consecuencia, condenar a S.AA. Importadoray Exportadora de la Patagonia a
abonarle ala actoralos montos indemnizatorios que correspondan en los términos de los
arts. 246, 232, 233 y ccdtes. de la LCT, més los intereses cal culados segun la doctrina
sentada en autos “Loza Longo, Carlos Alberto/ ///-15- ¢/ R.J.U. Comercio e
Beneficiamiento de Frutas y Verduras 'y Otros s/ Sumario s/ Casacion” (Expte. N°
23987/09-STJ-), desde el momento de la ruptura del vinculo y hasta el de su efectivo

----- De acuerdo con la solucion propiciada en lo sustancial, también propicio que las
costas de ambas instancias se impongan a cargo de la demandada vencida (cf. art. 68 del
CPCCm).- - - -

----- Finalmente, por su actuacion en esta via, estimo adecuado fijar los honorarios de las
doctoras Monica Patricia NAVARRO y Victoria Beatriz MOLTENI -en conjunto-, por
la actora, y los de los doctores Maria Algjandra IMPERIALE y Algjandro CORREA -
también en conjunto-, por la demandada, en el 30% y 25% respectivamente de los que
les correspondan a cada uno por sus trabajos en la instancia de origen, calculados en
funcion de las sumas involucradas en la materia objeto de la impugnacion (arts. 15y
ccdtes. delaL.A.). ASI LOVOTO.--------- A la misma cuestion el sefior Juez
doctor Sergio Mario BAROTTO dijoi- - - - - - == - == - == - - m oo m o e oo

----- ADHIERO ala solucion propuesta en €l voto que antecede.- A la misma cuestion el
sefior Juez doctor Victor Hugo SODERO NIEVAS dijoi- - - - - - - - == == == o - oo - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
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interpuesto por la actora y, en consecuencia, condenar a S.A. Importadora y
Exportadora de la Patagonia a abonarle a la actora los montos indemnizatorios que
correspondan en los términos de los arts. 246, 232, 233y /// ///-16- ccdtes. de la LCT,
mas |os intereses calculados seguin |la doctrina sentada en autos “Loza Longo, Carlos
Alberto ¢/ R.J.U. Comercio e Beneficiamiento de Frutasy Verdurasy Otros s/ Sumario
g/ Casacion” (Expte. N° 23987/09-STJ), desde el momento de la rupturadel vinculo y
hasta el de su efectivo pago (arts. 296 y ccdtes. del CPCCm y 56, 57 y ccdtes. delaLey
PNC1504).- - - - - - - - - - e oo m e m e e oo - Segundo: Imponer las costas de ambas
instancias a la demandada vencida (cf. art. 68 del CPCCm).- - - - - - - - - - - - - - - -
Tercero: Por su actuacion en esta via, regular los honorarios de las doctoras Moénica
Patricia NAVARRO y Victoria Beatriz MOLTENI -en conjunto-, por laactora, y los de
los doctores Maria Alejandra IMPERIALE y Alejandro CORREA -también en
conjunto-, por la demandada, en el 30% y 25% respectivamente de los que les
correspondan a cada uno por sus trabgjos en la instancia de origen, calculados en
funcion de las sumas involucradas en la materia objeto de la impugnacion (arts. 15y
ccdtes. delaL.A.). Cimplase con laley 869 y notifiquese a Caja Forense.- - - - - - - - - -
--------------- Cuarto: Remitir las actuaciones a Tribunal de origen para que,
con la misma integracion, proceda a efectuar la liquidacion que corresponday adecuar
las regulaciones de honorarios de la primera instancia en funcién de la solucion que se
leimprimeal asunto.- - - - - ---------------------- Quinto: Registrar, notificar
y oportunamente devolver.- - - - -

ENRIQUE J. MANSILLA —Juez-
SERGIO M. BAROTTO -Juez-
VICTOR H. SODERO NIEVAS -Juez en abstencion-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: Il
SENTENCIA: 110
FOLION°: 729 a 744
SECRETARIA: 3
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