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General Roca, alos 21 dias del mes de abril del afio 2026.

----VISTOS Y CONSIDERANDO: Para resolver en estos autos caratulados:
"RIFFO, MAYRA ALEJANDRA C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (JEFATURA
DE POLICIA) S/ ORDINARIO - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
CONTENCIOSO - RO-00317-L-2025" venidos a acuerdo a los fines de expedirnos
sobre la admisibilidad formal y sustancial del recurso extraordinario interpuesto por la
parte actora contra la sentenciainterlocutoria dictada en autos en fecha 05/12/2025.

A lacuestion planteada, los Dres. Victorio Nicolas Gerometta y Nelson Walter Pefia
dijeron:

|. Mediante sentencia interlocutoria de fecha 05/12/2025 el Tribunal hizo lugar a la
excepcion de cosa juzgada opuesta por la demandada a progreso de la accion, tras
considerar que la pretension entablada en este proceso ya habia sido tratada por el
Tribunal y rechazada en los autos "DIAZ, DANIEL ALEJANDRO, RIFFO MAYRA
ALEJANDRA, RASCHELLA LUIS EDUARDO, OSSES OMAR ANIBAL Y
OFFIDANI GRACIELA ROSARIO C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (JEFATURA
DE POLICIA VIEDMA) S/ ORDINARIO - RECLAMO LEY DE CONTRATO DE
TRABAJO - RECLAMO SALARIOS ADEUDADOS’ (RO-00376-L-2023), en los que
se dictd sentencia definitiva el 23/07/2024.

Contra dicha resolucion se alza la parte actora, interponiendo recurso extraordinario de
casacion por arbitrariedad y por inaplicabilidad de ley en los términos del art. 61 inc. B
delaLey 5631.

Expone sobre el cumplimiento de los recaudos formales y expresa los agravios que
hacen al recurso.

1. Arbitrariedad de la sentencia: comienza destacando la labor de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion al edificar una cuidadosa doctrina dirigida a exigir alos jueces que
las sentencias que dicten sean el resultado de una derivacion l6gicay razonada de los
hechos de la causay del derecho aplicable.

Que si ello no sucede, no se esta en presencia de un acto judicial valido, como entiende
gue ha sucedido en esta causa, paralo cua expone las razones:

1.1 Sentencia Arbitraria por prescindir de la normativa aplicable: el Tribunal ha
enumerado la legislacion adaptable al caso, pero ha omitido su aplicacién al resolver €l
conflicto. Las partes en este reclamo son las mismas que en el anterior proceso, donde
también se reclamaron diferencias salariales, pero del rubro “zona desfavorable’. En ese
caso se analizd si el adicional creado por el Decreto 681/17 se debia incluir o no parala
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reliquidacion de la zona, disponiendo la sentencia lo siguiente: "...En cuanto a la
"Bonificacion Palicia’, e incremento que reconoce e Decreto n® 681/17 se aplica sobre
el adicional por "zona" integrando su propia base de calculo (como asi también sobre €l
resto de los adicionales que la norma especifica), toda vez que dicho items implica una
mejora salarial paralos trabajadores que se desempefian bajo el régimen policial.
Entonces, mas alla de la naturaleza juridica evidentemente salarial de la bonificacion, el
hecho de que la"zona" yaintegre su propia base de célculo impide considerar que luego
el importe resultante deba incrementarse otra vez con el porcentaje (40%)
correspondiente a dicho adiciona ("zona")".

Asi, reconoci6 la naturaleza salarial de la bonificacion policia, pero preciso que si se
incluia en el célculo de la zona desfavorable se generaba un incremento en cadena,
comprendiendo que se daria un caso de liquidacion circular, porgque se incrementarian la
Zona, y eso cambiarialaliquidacion del adicional y otra vez se aumentariala zona. Esa
fue la logica del rechazo de la liquidacion de la zona desfavorable considerando el
monto de la “bonificacion policia’, Decreto 681/17.

Sin embargo, dice, nunca se reclamo la reliquidacion del adicional por “bonificacion
policia’. Las diferencias entre los dos rubros remunerativos es muy clara. En cuanto al
origen o creacion: La“zona desfavorable” seregulaen €l art. 138 inc. @) delalLey 679;
la “bonificacion policia’” se cred con el Decreto 681/17; en cuanto al porcentaje y
caracterizacion: la zona desfavorable se calcula tomando el 40% del total de las
remuneraciones del trabajador, exceptuando las asignaciones familiares (esto implica
gue si se crean nuevos rubros salariales, se incrementa el adicional por zona
desfavorable, por mas que no se encuentre mencionado especificamente en la norma,
gue tiene una definicion amplia), la bonificacion policia se calculatomando el 31% de:
Asig. Cargo/grado, Antigliedad Titulo, Dedicacion exclusiva, Bonif. vivienda, Vivienda
IPPV Pol., Riesgo profesional, Tiempo minimo, Interinato, Especialidad policia,
Extension horaria, Zona desfavorable, Indumentaria, Presentismo, y Func/lab penit (la
definicion de la norma es cerrada, 0 sea que si se crean nuevos rubros salariales no
impactarén en este adicional).

En definitiva, la sentencia dictada ha prescindido del estudio de las normas aplicables,
lo que genera un perjuicio irreparable en el patrimonio de su poderdante, pidiendo al
STJ que revoque la sentenciarecurriday ordene la continuidad del juicio.

1. 2. Sentencia arbitraria por tener defectos graves de fundamentacién y de
razonamiento: en este caso se denuncia que la sentencia incumple con el deber de
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fundar |as decisiones judiciales. La sentencia no contiene un analisis y demostracion de
una superposicion de normas o derechos, ni una determinacion que asimile que se pago
adecuadamente la remuneracion de su mandante, o que el crédito que se reclamaya se
cancel 0.

Es que los rubros salariales son totalmente distintos, segun refiere se detall6 en la
demanday en el punto anterior, y Si en la sentencia se reconocen que son diferentes 'y
gue se rechazo la aplicacion de la zona desfavorable sobre la bonificacion policia, no
puede ahora razonarse que se resolvio laliquidacion del rubro del Decreto 681/17.

En sintesis, la sentencia que resolvié que existe cosa juzgada sobre un adicional

remunerativo cuando se reclamo anteriormente un rubro diferente es un razonamiento
con graves defectos de fundamentacion, porgue no se tuvo en cuenta la diferencia de
origeny las caracteristicas propias de cada uno.

1. 3. Sentencia arbitraria en relacién al objeto de decision en razén que omite considerar
y resolver cuestiones oportunamente planteadas: en la demanda se denuncié que a partir
del mes de enero de 2024 la demandada aplicé el Decreto 38/24 y subsand |os errores
en laliquidacion de las remuneraciones de su mandante.

Es decir que la demandada modifico a partir de la correccion por el Decreto 38/24 la
forma de liquidar la bonificacion policia, aplicandola sobre el nuevo monto de la zona
desfavorable, pero dej6 sin pagar las diferencias salariales anteriores que son las que se
reclaman en este proceso.

2. Recurso de inaplicabilidad de ley: e Tribunal no aplicd laley que correspondia, pues
no resolvioé el caso con el Decreto 681/17, sino con el Decreto 597/17. Se remite alos
argumentos expuestos y dice que e Decreto 681/17 se encuentra vigente y debe dictarse
sentencia aplicando sus disposiciones, sin que exista norma especia posterior que limite
su alcance. O por € contrario, que no resulta aplicable en esta parte de la peticién de su
poderdante, el Decreto 597.

Hace reserva de caso federal y pide se hagalugar al recurso, con costas.

[1. Corrido traslado del recurso, la demandada lo contesta y solicita su rechazo, con
costas.

En primer lugar, solicita se declare el recurso interpuesto por la actora inadmisible en
tanto el mismo no logra trasponer la barrera de la autosuficiencia técnica ya que la parte
recurrente ha omitido cumplimentar la totalidad de los requisitos formales de la
Acordada 9/23 del STJ.

En ese sentido sostiene, no ha dado cumplimiento al art. 1. en tanto en el desarrollo del
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escrito en traslado no se ha refutado en forma concreta'y fundada todos y cada uno de
los motivos independientes que hayan dado sustento a la resolucion cuestionada 'y que
causen agravio, limitandose a la mera reedicion de hechos y derecho en que fundo la
demanda. Afirma que el remedio extraordinario merece formalmente la desestimacion
por cuanto no cumple con la exigenciaineludible contenidaen el art. 255inc. 4 delaley
ritual, pues las causales esgrimidas por el recurrente para atacar la sentencia de Camara,
no ahondan en unaclaray precisa critica del mismo como paralograr larevision ante el
STJ, sino que limita su agravio a una mera discrepancia subjetiva con el criterio del
tribunal. La instancia extraordinaria no es de revision amplia, sino que para acceder a
ella se exige demostrar la violacion de laley o la existencia de un absurdo |6gico en la
sentencia. La actora se limita a reiterar los argumentos de su demanda, 10s cuales ya
fueron debidamente tratados y rechazados por la Camara a la vez que omite atacar los
fundamentos central es que sustentaron la admision de la excepcion de cosa juzgada.
Sostiene que el Tribunal no ignord los planteos efectuados por la contraria, sino que
simplemente determinG que ya habian sido agotados en una instancia anterior con
sentencia firme. Exigir que e juez trate nuevamente el fondo de la cuestion es pretender
gueignore la existencia de un fallo precedente que tiene autoridad de verdad juridica.
Asimismo afirma que la actora alega que aqui planted cuestiones "oportunamente
propuestas’ que no estarian en el juicio anterior. Sin embargo, del cotejo de ambos
expedientes surge que pretension es idéntica: la supuesta mala liquidacion de
adicionales policiales.

Considera que el razonamiento de la Camara no merece cuestionamientos: si la actora
yatuvo su oportunidad procesal de debatir laincidencia de la"bonificacion policia’ y la
"zona desfavorable”, y obtuvo un rechazo firme, no puede pretender que el silencio del
juez sobre esos mismos puntos en un segundo proceso constituya una "omision
arbitraria”’. El silencio es la consecuencia necesaria de la inmutabilidad de lo ya
juzgado.

[11. Por providencia del 02/03/2026 se dispone el pase de los autos al acuerdo para
resolver.

IV. ADMISIBILIDAD EN SENTIDO FORMAL: del andlisis de los requisitos de
admisibilidad formal y teniendo en cuenta las pautas de la Acordada 9/23 ST,
observamos que la presentacion no supera la evaluacién de admisibilidad formal. En
este sentido, y sin perjuicio de haberse interpuesto dentro del término de ley (art. 62 de
la Ley 5631), contra una sentencia equiparable a definitiva, pues hace lugar a una

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/6



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

excepcion perentoria (art. 61 de laLey 5631), que larecurrente se encuentra eximida del
deposito del art. 65 delaley derito; el recurso interpuesto no sobrepasa lavalladel art.
61 inc. b delaLey 5631 de conformidad con el monto dispuesto por Acordada 8/2024
STJ.

La recurrente sostiene en relacion a este requisito que "el monto del litigio podria
exceder el monto minimo establecido por reglamentacion del Superior Tribunal de
Justicia, a momento de liquidar el capital con capitalizacion de intereses’.

Sin embargo, aun considerando intereses desde la fecha de exigibilidad del primer
periodo (siendo esta una hipoétesis benévola para la recurrente, pues los devengamientos
reclamados son mensuales) hasta la fecha de interposicion del recurso (21/12/2025) y la
capitalizacion de los intereses a la fecha de notificacion de la demanda (21-04-2025), €l
monto total ascenderiaa $2.749.894,12, lo que arroja una sumainferior al minimo legal
actualizado por Acordada 8/2024 vigente al momento de la interposicion del recurso
($3.600.000) erigiéndose ello como un obstaculo insalvable para la pertinencia formal
del remedio principal.

Cabe recordar que el valor del litigio es el que resulta de lo que es motivo de
impugnacion por via del recurso extraordinario, y sometido por ello a revision (cf.
STJRN S3: Se. 2/96 "Grodsinsky"; Se. 46/09 "Rosales’; Se. 91/12 "Caja Forense de la
Provincia de Rio Negro" STJRN S1.: Se. 148/19 "Gavilani"); y que & Superior Tribunal
ha dicho que el recurso deducido no debid haber superado el examen previo de
admisibilidad correspondiente a los jueces de grado, atento no evidenciarse que supere
el monto minimo exigido paralaviabilidad formal de esta clase de remedio procesal (cf.
STJRN S3: Se. 27/08 "Horning Gebauer", Se. 113/15 "Cérdenas’").

Al respecto, este Superior Tribunal de Justicia ha entendido que ... Esta circunstancia
constituye una exigencia ineludible del ordenamiento procesal laboral, y no puede
soslayarse el cumplimiento del mismo, a efectos de acceder a la extraordinaria via de
legalidad" (cf. STJIRN S3: Se. 84/00 "Neculpan"; Se. 86/11 "Jutton"; Se. 113/15
"Cardenas’; Se. 74/16 "Larrubia"; Se. 33/18 "Crespo"; Se. 134/20 "Castro", entre otras).
A lamisma cuestion, la Dra. Maria del Carmen Vicente dijo: atento ala coincidencia
de los votos precedentes, me abstengo de emitir opinidn, conforme art. 55 inc. 6 de la
Ley 5631.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD, RESUELVE:
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|. DECLARAR INADMISIBLE FORMAL Y SUSTANCIALMENTE el recurso
extraordinario interpuesto por la parte actora contra la sentencia interlocutoria dictada
en autos, por los motivos expuestos en |os Considerandos.

II. Costas a cargo de la actora (arg. art. 31 Ley 5631y art. 62 del CPCyC), regulandose
los honorarios del Dr. Francisco Lépez Raffo en la suma de $139.279 (5 JUS x 40% X
25 %) y los de la Dra. Lucia R. Benatti en la suma de $139.279 (5 JUS x 40% x 25%),
cfr. arts. 6,7,9,10,15y 40 Ley 2212 Ley 2212.

I11. Registrese, publiquese y notifiquese conforme art. 25 ley 5631.

Cumplase con laley 869.

Dr. Victorio Nicolas Gerometta
Presidente
Céamara Primera del Trabajo

Dr. Nelson Walter Pefia
Juez Voca
Céamara Primera del Trabagjo

Dra. Mariadel Carmen Vicente
Jueza Subrogante
Céamara Primera del Trabajo

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
laLey Nac. 25506 y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 21/04/2026

Ante mi:
Dra. MarcelaLOpez
Secretaria Camara Primera
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