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/Ineral Roca, 2 de Junio de 2026.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "MESSINITI,
GUADALUPE INES S AMPARO - AMPARO" ( Expte. N° RO-00247-L-2026).

I. RESULTANDO: 1.- Seinician los presentes actuados en fecha 08/04/2026
con la accion de amparo incoada por Guadalupe Inés Messiniti contra el Instituto

Provincial del Seguro de Salud (Ipross), en los términos del art. 43 de la Constitucion
Nacional y el art. 43 de la Constitucion de la Provincia de Rio Negro, peticionando se
ordene ala demandada a brindar coberturaintegral e inmediata (100%) de la derivacion
meédica al Hospital Italiano de Buenos Aires, incluyendo traslados aéreos sanitarios,
alojamiento y pension completa para la amparista y un acompafiante, conforme a la
prescripcion del neurdlogo tratante y la gravedad del cuadro clinico.

Asi detalla, que conforme se acredita con las prescripciones médicas y con su
historia clinica obrante en los autos "MESSINITI, GUADALUPE INES C/ IPROSS &
AMPARQO" Expte N° RO-01002-L-2023, "MESSINITI, GUADALUPE INES C/
IPROSS S/ AMPARQ" Expte N° RO-00953-L-2023, "MESSINITI, GUADALUPE
INES C/ IPROSS S/ AMPAROQO" Expte N° RO-01741-L-2023, padece una patologia de
base severa, que le provoca convulsiones y descompensaciones ante la falta de
tratamiento adecuado, aclarando que su estado de vulnerabilidad es extremo.

Sefiala que €l Dr. Petricio (neurdlogo de la cartilla de IPROSS), ordend de manera
expresa la derivacion al Hospital Italiano. Que esto no es una eleccion caprichosa, sino
una orden del propio profesional de la obra social basada en la complejidad del caso, ya
gue necesita con suma urgencia turno con neurdlogo especialista en epilepsia, en mérito
alas convulsiones que padece.

Afirma que existi6 arbitrariedad e incumplimiento por parte de la accionada, toda
vez que en fecha 31 de marzo de 2026 se presentd la documentacion en la Obra Social,
y que ante el silencio, se enviaron reiterados reclamos por via de la Defensoria.

Que recién en fecha 6 de abril de 2026 €l 1pross emite una "autorizacion” parcial
y desviada, pretendiendo derivar alaactoraalaClinica Fleni.

Dice gque ya posee turnos asignados en el Hospital Italiano para multiples
especialidades (Psiquiatria, Nutricion, Neurocirugia, Gastroenterologia'y Neurologia),
mientras que la decisiéon de IPROSS de cambiar el centro de atencion rompe el criterio
del médico tratante y pone en riesgo su vida, ya que actualmente presenta cuadros
convulsivos por lafalta de atencion oportuna.
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Afiade que la Clinica Fleni no cuenta con turnos disponibles ala brevedad.

Peticiona que se remitan las presentes actuaciones a la Justicia Penal por la
desidia del organismo.

Por el principio de economia procesal, ofrece como prueba los
autos "MESSINITI, GUADALUPE INES C/ IPROSS SSAMPARQO" Expte N°
RO-01002-L-2023, "MESSINITI, GUADALUPE INES C/IPROSS S/ AMPARO"
Expte N° RO-00953-L-2023, "MESSINITI, GUADALUPE INES C/ IPROSS S/
AMPARO" Expte N° RO-01741-L-2023, los que solicita se incorporen a la presente
causa.

Funda en derecho, ofrece pruebay peticiona que se hagalugar a amparo.

2.- Por providencia de fecha 08/04/2026 se tuvo por presentada e iniciada accion
de amparo, ordenandose el libramiento de cédulas a la Fiscalia del Estado, Secretaria
Lega y Técnicade laProvinciade Rio Negroy a organismo.

Asimismo se ordeno oficiar ala accionada l pross afin de que informara: 1) Si la
Sra. Guadalupe Inés Messiniti DNI 467251088 ha presentado pedido de derivacion al
Hospital Italiano ante IPROSS. En su caso quién es el profesional médico que solicitala
derivacion y porqué causa. Indique diagnéstico. 2) Si la amparista recibio respuesta a su
peticion. En caso afirmativo, cudl fue la autorizacion brindada por IPROSS a tal
solicitud y disposiciones legales en las que baso la misma. 3) En caso negativo,
explique las razones del rechazo al otorgamiento de las prestaciones requeridas por la
amparista. Se hace saber ala oficiada que ademas deberédn acompafiar en su respectivo
informe cualquier otra informacion y/o documentacion que se encuentra en su poder y
gue se considere relevante alos fines de la resolucion del presente recurso.

Asimismo, se ordend librar oficio a Dr. Daian Petricio para que en el término de
24 hs. informara: 1) Cua es la patologia que padece y €l tratamiento indicado a la
amparista Guadalupe Inés Messiniti, la duracién estimada del mismo y riesgos que
podria sufrir en su salud en caso de no realizarlo en tiempo y formay de acuerdo a
expresas instrucciones médicas. 2) Si existen especialistas en la region que traten la
dolencia que padece Messiniti. 3) Motivos por los cuales se realizé la derivacion en
concreto al Hospital Italiano. 4) Si la patologia que padece la amparista, puede ser
tratada también, en la Clinica Fleni.

3.- En fecha 13/04/2026 |a accionada responde mediante oficio suscripto por la
Dra. Guillermina Rothlin en el carécter de Asesora Legal, manifestando que, la
amparista -Sra. Guadalupe Inés Messiniti- presenté ante IPROSS una solicitud de
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derivacion con fecha 31/03/2026, suscripta por €l Dr. Daian Mariano Petricio, médico
neurdlogo, consignandose como diagnodstico epilepsia refractaria, estado clinico
“malas’, antecedentes de epilepsia y falta de complejidad en el lugar de residencia.
Asimismo, adjunté documentacion médica que indica la necesidad de derivacion a un
centro de mayor complejidad, pero no establece al Hospital Italiano como Unico efector
posible, necesario o excluyente. Afiade en su informe que ese extremo es decisivo,
porque una cosa es la indicacion de derivacion por complejidad y otra, muy distinta, es
sostener que el afiliado tiene derecho a imponer unilateralmente una institucion
determinada.

Resalta que el Ipross brindé como respuesta a la amparista en fecha 01/04/2026
gue la solicitud ingresada en fecha 31/03/2026 fue analizada y autorizada por Auditoria
Médica (al dia habil siguiente de su presentacion), disponiéndose su derivacion al
Instituto Fleni - Neurologia, con la expresa aclaracion de que se laderiva al Fleni yaen
seguimiento en dichainstitucion.

Agrega luego que la secuencia temporal es contundente: 31/03/2026: ingreso de
la solicitud, 01/04/2026: intervencion de Auditoria Médicay autorizacion, 02/04/2026 y
03/04/2026: dias inhabiles/feriados, 06/04/2026: emision/notificacion formal.
Afadiendo que no existio silencio, no existio demora injustificada, no existio abandono
del trdmite, y mucho menos una negativa de cobertura.

Explica que no existio rechazo de la atencion de salud ni negativa a la derivacion
a centro de mayor complejidad. Por el contrario, el IPROSS autorizo la derivacion, pero
laautorizé al FLENI, que fue el centro considerado adecuado por la Auditoria Médica,
entre otros motivos porque la afiliada ya venia en seguimiento en esainstitucion, lo que
asegura continuidad terapéutica, circunstancia ésta que se encuentra expresamente
asentada en la autorizacion administrativa, por 10 que asegura que hubo una
autorizacion concreta, expresa y oportuna, aunque no en los términos de preferencia
personal de laamparista.

Sostiene que, en €l caso, falta el presupuesto elemental del amparo, ya que no hay
omision, no hay silencio, no hay negativa, no hay arbitrariedad manifiesta que habilite
la via requerida, existiendo Unicamente una discrepancia de la afiliada con el centro
finalmente autorizado (Fleni), lo cual no transforma en ilegitimo el accionar
administrativo ni habilita por si solo la excepcional via del amparo.

Afiade, asimismo, gque la indicacion médica no impuso a Hospital Italiano como
unico efector, sino que el médico tratante indico derivacion por la complejidad del
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cuadro, pero no establecio que el Hospital Italiano fuera el Gnico lugar donde pudiera
brindarse |a atencion requerida, agregando que la pretension de la amparista de
convertir al Hospital Italiano en destino obligatorio no surge de una orden médica
excluyente, sino de una decision personal posterior, es decir, de una autoderivacion.

Agrega que: "El derecho ala salud no se traduce en un derecho irrestricto del
afiliado a exigir cualquier prestador de su preferencia, aun cuando exista un centro
idéneo autorizado por la obra social parala mismafinalidad. Lo que la cobertura exige
es que la prestacion sea adecuada, razonable y efectiva.. Y eso fue exactamente lo que
hizo IPROSS: autorizo la derivacion a un centro de mayor complejidad, idoneo para la
patologiay con antecedentes de atencion previa de la afiliada.”.

Por otro lado, sefiala que la obtencion de los turnos por parte de la amparista no
obligaa IPROSS. Los turnos gestionados por decisién exclusiva de la propia amparista,
por fuera del circuito institucional y sin esperar la definicion formal del Instituto
respecto del centro autorizado no puede generar obligacion automatica para |PROSS,
maxime cuando la amparista ya habia sido derivada a otro centro de mayor
complejidad, y que la obtencion particular de turnos no sustituye la autorizacion
administrativa.

Aclara respecto de prestaciones accesorias requeridas por la amparista que los
traslados aéreos sanitarios, traslados internos, alojamiento, pension completa, comidasy
acompanante, entre otros rubros, son prestaciones que no se reconocen en forma
automéatica ni ilimitada por el solo hecho de existir una derivacion médica. Requieren
canalizacion administrativa especifica, acompafiamiento documental suficiente,
evaluacion de auditoriay, en su caso, la intervencion de las éreas competentes segun el
tipo de prestacion solicitada. Agrega que lo reclamado por la actora excede
ostensiblemente la autorizacion de derivacion y no puede tenerse por reconocido sin el
debido circuito administrativo. Tampoco existe constancia alguna de que el Ipross
hubiere denegado tales prestaciones.

Finalmente destaca, que el amparo resulta prematuro toda vez que el organismo
resolvio favorablemente al dia siguiente al de la presentacion de la solicitud, tampoco
puede sostenerse que exista inaccion cuando el tramite fue decidido con celeridad,
agregando que mucho menos puede utilizarse el amparo para desplazar |a competencia
técnica de Auditoria Médica e imponer, por mera preferencia subjetiva, un efector
distinto al autorizado.

En fecha 13/04/2026 se presenta en autos, el Dr. Enrique Llanos en
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representacion de Fiscalia de Estado.

4.- Por providencia de fecha 20/04/2026 se ordené correr traslado de lo
manifestado por |arepresentante legal del [pross alaamparista.

5.- En fecha 21/04/2026 la amparista se presenta alegando que le comunicé a su
defensora que €lla es la paciente y que decide dénde tratarse, y que ademas el Dr.
Petricio fue quien laderivo al Hospital Italiano. Agrega que no es cierto que € | pross no
tenga convenio con el Hospital Italiano.

6.- Por providencia de fecha 20/04/2026 se da vista a Ipross de o manifestado
por al amparistay se ordena un nuevo oficio informativo a Dr. Daian Petricio.

7.- En fecha 29/04/2026 se presenta |la amparista sefialando que fue el Dr. Petricio
gue en la derivaciéon consigné el Hospital Italiano, conforme a la documentacion
original que obraen el Ipross.

Manifiesta asimismo gue no est4 de acuerdo con la derivacion a Fleni, porque los
turnos que otorga tienen mucha demoray ella necesita atenderse de manera urgente con
especialista en epilepsia, ya que todos los dias se encuentra sufriendo caidas y peligra su
vida.

Peticiona entonces que de manera urgente se le otorguen turnos en el Hospital
Italiano con su respectiva cobertura, ya que en e Fleni hace dos 2 afios que no concurre.

Finaliza su peticion destacando que ella esla paciente y que tiene derecho a elegir
dénde tratar su enfermedad, yaque € I pross si tiene convenio con el Hospital Italiano.

8.- Por decreto simple de fecha 06/05/2026 se deja constancia de recepcion

de informe del Dr. Daian Petricio al correo electronico oficial de ésta
Camara Primera del Trabajo reenviado por OTIL el 30/4/2026 alas 07:53
horas. Asimismo y atento las constancias de autos se ordend pasar |os
presentes a despacho, a fin de dictar sentencia definitiva.

1. CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que
considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, los que a mi

juicio son los siguientes:

1. Que la amparista padece "epilepsia refractaria’ con "tratamiento con equipo médico
multidisciplinario”, y que es afiliada al Ipross, conforme documentacién obrante en
autos "MESSINITI, GUADALUPE INES C/ IPROSS SSAMPARQO" Expte N°
RO-01002-L-2023, "MESSINITI, GUADALUPE INES C/IPROSS S/ AMPARO"
Expte N° RO-00953-L-2023, "MESSINITI, GUADALUPE INES C/ IPROSS S/
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AMPARQO" Expte N° RO-01741-L-2023, los que se han tenido ala vista en el presente
resol utorio.

2. Que fue atendida por el Dr. Daian Petricio -médico neurdlogo- quien la derivé a
centro médico de mayor complejidad, mencionando al Hospital Italiano en la ciudad de
Buenos Aires, requiriendo asimismo, prestaciones anexas necesarias como traslados,
estadias y traslados internos, conforme documentacion adjuntada a la demanda.

3. Que €l Ipross autoriz6 la derivacion a centro médico de mayor complejidad Fleni y
no al Hospital Italiano, con acompariante, conforme surge del informe de la Obra Social
remitido a autos en fecha 13/04/2026.

[11. Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable a fin de
resolver este litigio (art. 55 inc 2 Ley 5631).

Como hadicho el STIRN: "El amparo es procedente siempre que se advierta de
modo manifiesto lailegitimidad de una restriccion cualquiera a alguno de los derechos
esenciales de las personas, reconocidos por el texto constitucional, asi como el dafio
grave e irreparable que se causaria remitiendo el examen de la cuestion a otros
procedimientos ordinarios, ya sean administrativos o judiciales’. (STIRN $4 Se. 163/17
“DUARTE"). Las acciones procesales especificas (arts. 43 a 45 de la Constitucion
Provincial) quedan reservadas para los casos de extrema urgenciay de una gravedad tal
gue habilitan al Juez a proveer el amparo del derecho vulnerado, pero que no todo
desconocimiento de un derecho pone en acto esta intervencion excepcional. De ese
modo, se ha dicho que la accién de amparo solo procede cuando se ha cercenado
derechos y garantias constitucionales que no encuentran adecuados medios para su
defensa. Puesto que en las acciones previstas en los arts. 43, 44y 45 de la Constitucion
Provincial son de imprescindible acreditacion los requisitos de urgencia, gravedad,
irreparabilidad del dafio e ilegalidad manifiesta, requisitos que adquieren valor juridico
cuando caracterizan una violacién a un derecho constitucional, pero no a cuanta
violacién soporte todo derecho consagrado por el constituyente. Esta garantia no se
aplica automética y genéricamente, y solo esta contemplada para aquellas situaciones
gue ante laurgenciay lailegalidad o arbitrariedad manifiesta no puedan hallar remedio
en otras vias idoneas disponibles ( STIRNS4 Se. 77/18 “CORDOBA*“, Se. 158/14
“LONCOMAN*, Se. 132/15 “COLEGIO DE PSICOLOGOS").

En igual sentido ha dicho: "... cabe precisar que el amparo constituye un
proceso excepcional que exige para su apertura circunstancias muy
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particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad
manifiestay la demostracion de un dafio concreto y grave que solo puede
eventualmente ser reparado acudiendo a esa via urgente y expeditiva (cf.
CSIN Fallos: 324:754). Este Superior Tribunal de Justicia ha sefialado en
reiteradas oportunidades que la magistratura debe ser cuidadosa de la
doctrina legal respecto de la notoriedad y constatabilidad de los actos que
ameritan la accion; es decir que resulten palmarios, tangibles y manifiestos
para acreditar la gravedad, urgencia e irreparabilidad y la inexistencia de
otra via (cf. STIRNS4 Se. 153/14 "Dreller”, Se. 19/17 "Riffo", Se. 11/22
"Escobar”, Se. 73/22 "Accomazzo", Se. 84/23 "Dominguez", Se. 134/23
"Messiniti”, Se. 234/24 "Navarrete", entre otras). (VI1-02869-C-2024 -
D.N.P. S/ AMPARO - APELACION - Se. N° 23 de fecha 25/02/2025).

Establecido asi el marco procesal del instituto, en primer término,
cabe sefialar, que en relacion a la ilegalidad manifiesta, condicionan la
procedencia de la accion de amparo a que el acto u omision de las
autoridades o de los particulares de que se trate, presente una arbitrariedad
o ilegalidad de tal entidad que se manifieste evidente, hecho éste que en el
caso de marras no se advierte.

En efecto, de las constancias de autos se observa que la presentacion
del pedido de derivacion y de prestaciones fue ingresado al Ipross en fecha
30/03/2026 en la delegacion del Ipross de Mainqué (conforme
documentacion adjuntada en informe de fecha 13/04/2026), y su
autorizacion fue dispuesta en fecha 01/04/2026.

De acuerdo al informe del Ipross, la secuencia temporal fue la

siguiente: 31/03/2026: ingreso de la solicitud, 01/04/2026: intervencién de Auditoria
Médicay autorizacion, 02/04/2026 y 03/04/2026: dias inhabiles/feriados, y 06/04/2026:
emision/notificacion formal.

De modo que no existio silencio y mucho menos una negativa de cobertura, tal
como lo sostiene la Obra Social.

Tampoco existio rechazo de la atencion de salud ni negativa a la derivacion a
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centro de mayor complejidad. Por el contrario, el IPROSS autorizé la derivacion, pero
a Instituto FLENI, que fue el centro considerado adecuado por la Auditoria Médica,
entre otros motivos porque la afiliada ya venia en seguimiento en esainstitucion, lo que
asegura continuidad terapéutica, circunstancia ésta que se encuentra expresamente
asentada en la autorizacion administrativa.

Cabe sefialar, que el reproche de la amparista radica en que el médico
neurélogo la derivo a Hospital Italiano y no al Centro Médico Fleni, y que
ella por ser la paciente tiene exclusivamente la eleccion de quien debe
brindar las prestaciones, conforme lo expusiera en autos mediante
presentaciones de su letrada defensora.

Respecto de este topico especialmente el STJ se ha expedido en autos
"D.N.P. S/ AMPARO - APELACION" -VI-02869-C-2024, Se. 23 -

25/02/2025, sosteniendo que: "...En tal sentido, se tiene presente que la Ley K
2753 establece que Ipross define sus propios listados de prestadores, practicas,
tecnologias y equipamientos que son reconocidos y ofrecidos a la poblacién
beneficiaria, en funcién del nomenclador prestacional vigente (art. 2 inc. d). Asimismo,
preveé que el otorgamiento de prestaciones excepcionales queda sujeto a resolucién de
la Junta de Administracion, la que debe fundarse en base al andlisis elaborado por la
dependencia correspondiente. Cuando las personas afiliadas deban concurrir, previa
autorizacion de lpross, a un servicio no adherido por no existir prestadores del
Instituto, tienen derecho a que se reintegre el valor de la prestacion de acuerdo al
arancel reconocido a los prestadores, en las condiciones que fije la Junta (articulos 10
y 11). ...Adicionalmente, del escrito inicial se desprende que la amparista, pese al
rechazo de la derivacion presentada el 17-10-2024, "...se dirigio a Bahia Blanca donde
contact6 al Dr. Piccolini y su centro especializado quien le dio turno para intervencién
para el 03 de diciembre" (cf. punto Il.- de la presentacién incorporada al Movimiento:
V1-02869-C-2024-10001). Sn embargo, no constan certificados ni informes médicos
gue acrediten el peligro en la demora que implicaria canalizar la prestacion a través de
uno de los centros propuestos por la obra social, como evalué la magistrada. ...Es
pertinente recordar que este Cuerpo ha sostenido que el sistema brindado por 1pross no

contempla -en principio- la libre eleccién de médicos y/o prestadores, sino que esta

estructurado en funcion de los profesionales e instituciones acreditados ante la obra
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social para la atencion de sus afiliados. S bien se pueden admitir excepciones a dicha
regla e imponer la cobertura con profesionales ajenos a los prestadores propios o
contratados, esa solucién debe admitirse en forma restrictiva y excepcional, cuando se
acredite que el pretendido ajeno a la cartilla sea el Unico apropiado para el paciente 0
bien ante la insuficiencia de los prestadores puestos a disposicién por la obra social
(cf. STIRNSA Se. 129/20 "Bargas’, Se. 157/21 "Bereau”, Se. 103/24 "M.M.H." entre
otras); extremos que no se configuran en el caso. De otro modo, los afiliados podrian
recurrir a cualquier institucion asistencial y reclamar luego la cobertura o el reintegro
de los gastos, sin limitaciones, |o cual implicaria desvirtuar €l sistema sobre el que se
articula el funcionamiento de la obra social (cf. STIRNSA "Bargas' y "M.M.H.", ya
citadas). La Corte Suprema de Justicia de la Nacion descalifico por arbitraria la
sentencia que condend a cubrir prestaciones prescriptas por profesionales ajenos a la
institucion, al no haber proporcionado el Tribunal de origen respuesta a la objecién
oportunamente planteada por la entidad demandada a la procedencia de la pretension
de la actora de que se le brinden servicios de salud en una con la cual no tiene
convenio prestacional y a pesar de haber autorizado su cobertura con prestadores que
si estan incluidos en su cartilla y que brindan el mismo tipo de servicios (Fallos
343:1406)."

En igual sentido ha dicho que: "...Segun lo expresado, las prestaciones ofrecidas
por Ipross obedecen a la evaluacion efectuada por los auditores, donde constan las
indicaciones a seguir por la afiliada para obtener la cobertura pretendida, en funcion
de las normas que regulan al organismo requerido. No es posible sostener que el
proceder del Instituto resulté arbitrario, toda vez que no se observa una negativa
infundada o ilegitima a cubrir las prestaciones, ni restriccion de los derechos

esenciales de S., que habilite la procedencia de la presente accion." (Cl-00281-
C-2025 - "C.V.A. Y OTRO C/ IPROSS S/ AMPARO - APELACION" -
Se. 98 de fecha 12/06/2025.

En lamisma linea resolvio que: "...Es relevante puntualizar que la Ley K
2753, regula el funcionamiento del Instituto requerido y establece entre sus alcances
"d) Proveer prestaciones que aseguren la prevencion, promocion, proteccion,
recuperacion y rehabilitacion de la salud, garantizando el mejor nivel de calidad y
eficiencia, de acuerdo al nomenclador prestacional vigente, aprobado por la Junta de
Administracion del Instituto. A tal efecto define sus propios listados de prestadores,
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practicas, tecnologias y equipamientos que son reconocidos y ofrecidos a la poblacién
beneficiaria, en funcién del nomenclador prestacional vigente, reservando, en todos los
casos, su derecho a establecer convenios o reconocer solamente aquéllos que provean a
los objetivos antes citados' (art. 2). Para cumplir con la finalidad prevista, la norma
citada contempla que Ipross esta facultado a establecer la forma y modalidad bajo las
cuales se brindan las prestaciones a sus afiliados, ya sea a cargo del Instituto o
mediante relaciones contractuales con terceros, sean éstos publicos o privados (art. 20)
y obliga a aquel a implementar sistemas de control previo y posterior de las
prestaciones, asi como evaluar su calidad (art. 21). Al respecto, este Cuerpo

reiteradamente sostuvo que € sistema brindado por Ipross no contempla -en principio-

la libre eleccién de médicos y/o prestadores, sino que esté estructurado en funcion de

los profesional es e instituciones acreditados ante la obra social para la atencion de sus
afiliados (cf. STIRNSA Se. 129/20 "Bargas", Se. 157/21 "Bereau", Se. 103/24
"M.M.H.", Se. 23/25 "D.N.P.", entre otras), tal como refiere la resolucién
impugnada. En ese marco, al haber quedado firme el rechazo del amparo respecto del
pedido de autorizacion de intervencién quirurgica prescripto por un profesional no
prestador, la exigencia de canalizar la solicitud a través de un médico de la cartilla que
indique el material quirdrgico necesario y tramitar el procedimiento previsto para
requerir prestaciones a la obra social conforme la normativa que rige la relacion
juridica entre aquella y las personas afiliadas, no configura un accionar
manifiestamente ilegal o arbitrario, en los términos de la legislacion y la jurisprudencia
resefiadas precedentemente. Debe recordarse que la institucién del amparo no tiene
por finalidad otorgar a la justicia un método para supervisar el actuar de los
organismos administrativos, ni para controlar el acierto o el error con que ellos
desempefian las funciones que la ley les encomienda sino la de proveer un remedio
rapido y eficaz contra las arbitrariedades de sus actos cuando lesionan en forma
manifiesta e irreparable por otra via los derechos y garantias reconocidos por la ley
fundamental (cf. CSIN Fallos: 316:797; STIRNSA Se. 6/24 "L.L.A."); circunstancias

que no se verifican en el caso." R.B. C/ 1.P.D.SD.S. (IPROSS) § AMPARO -
APELACION - Se. 120 de fecha 28/07/2025.

Cabe concluir entonces, que la pretension de la amparista de que la
Obra Social al centro asistencial que ella pretende -Hospital Italiano-, no
tiene andamiaje juridico, toda vez que conforme lo sostuvo el STJ, la
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derivacion autorizada por el Ipross no configura un accionar
manifiestamente ilegal o arbitrario, en los términos de la legislacion y la
jurisprudencia resefiadas precedentemente.

Si bien, del informe que oportunamente se le requirieraa Dr. Daian
Petricio surge que los motivos de la derivaciéon al Hospital Italiano se
fundamenta en la necesidad de continuidad asistencial, en que la paciente
yavenia siendo atendida por el equipo de dicho nosocomio, quienes poseen
el conocimiento historico de su refractariedad farmacocinéticay en gque la
fragmentacion del cuidado o el cambio de equipo médico en una epilepsia
de estas caracteristicas aumenta el riesgo de descompensacion clinica, 1o
cierto es que no surge de autos que |la actora hubiera recibido tratamiento
asistencial alguno por parte de dicho nosocomio.

En efecto, de acuerdo al informe del IPROSS la actora venia
recibiendo atencion médica en el Instituto FLENI, y que por €llo fue el
centro considerado adecuado por la Auditoria Médica, entre otros motivos
porque la afiliada ya venia en seguimiento en esa institucion, lo que
aseguraba continuidad terapéutica.

Lo sefialado por el IPROSS, coincide con los anteriores amparos
presentados por Messiniti en este mismo Tribunal . En efecto, en los autos
"Messiniti, Guadalupe Inés ¢/IPROSS S/Amparo” (Expte. n° RO-00953-
L-2023, Sentenciadel 7 dejulio de 2.023) este Tribunal ordend al IPROSS
a otorgar prestaciones accesorias tales como pasajes, hotel, traslado y
comida para su atencién médicaen €l FLENI.

En los autos "Messiniti, Guadalupe Inés ¢/IPROSS S/Amparo”
(Expte. n° RO-00953-L-2023, Sentencia del 8 de septiembre de 2.023) se
resolvié de igual modo que en €l tramite anterior para su atencion médica
en el FLENI.

Y en los autos caratulados "Messiniti, Guadalupe Inés ¢/IPROSS
S/Amparo” (Expte. n° RO-00953-L-2023, Sentencia del 17 de abril de
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2.024) en el que se resolvio: "...Admitir parcialmente el amparo....,
ordenando al Ipross la entrega de la medicacion, asi como la inmediata
gestion de los turnos con |los especialistas antes mencionados -neur6logo y
especialista en epilepsia- en el Instituto Fleni, tal como lo venia realizado
para la continuidad de su tratamiento...”.

De modo que lo dicho por el Dr. Petricio al respecto, no se sustenta
con las constancias de autos y con los tramites judiciales a los que me
referi.

Por ultimo y sin perjuicio de que con lo ya dicho hasta aqui resulta
suficiente pararechazar el amparo incoado, cabe destacar, que €l propio Dr.

Petricio, al final de su informe, en el punto 4, dice que la patologia que

padece |la amparista puede ser tratada también en la Clinica FLENI, dado
que dichainstitucion es, a igual que el Hospital Italiano, un centro de alta

complejidad con una seccidn especifica de Epilepsia, y cuenta con los

especialistas v la tecnologia necesaria para el abordaje de casos

refractarios. (EI subrayado me pertenece).

De manera que las razones facticas y juridicas invocadas en el presente llevan a
desestimar la via intentada sin mas, atento a no encontrarse reunidos los requisitos
esenciales paralaviabilidad de este tipo de tramites.

Por todo lo expuesto, RESUEL VO:

| .- Rechazar la accién de amparo interpuesta por Guadalupe Inés
Messiniti contra IPROSS conforme los argumentos expuestos en el
considerando.

I1.- Con costas por su orden, en mérito a que la amparista pudo creerse con
derecho areclamar en virtud de la derivacion del Dr. Petricio.

[11.- Registrese y notifiquese ala amparistaatravés del correo electronico del
Tribunal, degjandose debida constancia de ello por Secretaria.

Dr. Nelson Walter Pefia
Vocal
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El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en lostérminosy alcances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 2/06/2026

Ante mi: Dra. Marcela L 6pez
-Secretaria Camara Primera-
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