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SAN CARLOS DE BARILOCHE, alos 19 dias del mes de febrero del afo 2026
--- VISTOS: Los autos caratulados "ILLANES, LUCAS JAVIER C/ HOSPITAL
PRIVADO REGIONAL DEL SUR S.A. Y OTROS S/ ORDINARIO" - Expte.

BA-01047-L-2024 y los recursos interpuestos por la actora y las
codemandadas Emergencia Medica Privada S.A. y Hospital Privado

Regiona del Sur SA., y
--- CONSIDERANDO:

--- 1) Que corresponde determinar en primer término si se encuentran

reunidos los requisitos legales que hacen a la viabilidad de los recursos
deducidos, conforme alos arts. 61y 62 de laley 5631y art. 251 y sgtes. del
C.P.C.C.

--- 1) Los recursos son interpuestos en contra de una sentencia definitiva

--- 2) Han sido deducidos en término, conforme lo dispuesto por €l art. 62,
ler. parrafo de laley 5631.

--- 3) Las partes han constituido domicilio en la ciudad de Viedma a los
fines procesales.

--- 4) Las demandadas recurrentes cumplieron con el requisito del depésito
previo, exigido por el art. 65 de laley 5631, conforme comprobantes de
depdsito que acompanan mediante presentaciones E0046 y EQ047. En el
caso de la actora, se encuentra exenta de dicho recaudo (art. 66 ley 5631).
--- 5) Por otro lado, la parte actora ha dado cumplimiento a los requisitos
formales establecidos por la Ac. 009-23 del STJ.

--- 6) Las demandadas por su parte, no han dado cumplimiento alos puntos
A.1, puesto que se han excedido del méximo de 26 renglones, han hecho
uso de mayusculas y resaltado en negrita para dar mayor visibilidad a
distintas partes del texto y A.6: no precisan la oportunidad procesal en la
que fue introducida la causal habilitante del recurso interpuesto.

--- En este sentido, cabe recordar |o sefialado recientemente por el STJen
autos "MARTINEZ" (STIRNSS, Se. 211/23 - enlace a la sentencia), en
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cuanto a que "... esta reglamentacion se alinea con la politica de lenguaje
claro adoptada por el Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro, que
promueve un estilo de escritura accesible para facilitar la comprension del
contenido a todos los involucrados en el proceso. En especial, por las
partes litigantes y personas que no tienen formacidén juridica,
contribuyendo al mismo tiempo a un servicio de justicia mas eficiente y
agil en la emision de las sentencias.”

--- Sin perjuicio de que en €l caso de las demandadas no se han observado
gran parte de los requisitos formales de este tipo de recursos, y que los
incumplimientos sefiadl ados resultan per se suficientes para definirnos sobre
la improcedencia del mismo, nos expediremos brevemente respecto de los
aspectos sustanciales al momento de analizar sus respectivos planteos.

--- Il.a) Recurso interpuesto por la parte actora. Planteos y
contestacion:

--- |1.a.1) Expresa larecurrente que, a rechazarse la demanda respecto de
Didlisis Patagonia S.A. e Instituto Materno Infantil S.R.L., ha incurrido €l
Tribunal en errénea aplicacion de laley y de la doctrina legal del Superior
Tribunal de Justicia, ademés de realizar una arbitraria'y absurda valoracion
de la prueba producida en la causa.

Entiende que la resolucion realiza una fundamentacion aparente, al
limitarse a afirmaciones dogmaticas sin correlacion con la prueba
producida, ni con los principios protectorio e in dubio pro operario.
Critica que la sentencia haya desestimado |a responsabilidad solidaria de
las codemandadas Didlisis Patagonia S.A. e Instituto Materno Infantil
S.R.L., desconociendo la existencia del grupo econdmico de carécter
permanente denunciado, pese a la abundante prueba producida en tal
sentido, hallando que se omiti6 aplicar correctamente el art. 31 LCT.

Cita fallos del STJ en los que se extendi6 la responsabilidad de las
empresas comprendidas y asevera que |o decidido carece de |6gica puesto
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gue se reconoce la existencia de grupo econémico entre el Hospital Privado
Regional del Sur S.A. y Emergencias Médicas Privadas S.R.L., pero no
respecto de Dialisis Patagonia S.A. y del Instituto Materno Infantil S.R.L.,
sin brindar motivo valido alguno que justifique esa diferenciacion.

A continuacion se expide extensamente respecto de la arbitrariedad en la
valoracion de la pruebay refiere alos elementos introducidos en la causa,
extrayendo de ellos las conclusiones que entiende debid adoptar el
Tribunal. Halla que, en virtud de la version de los hechos que encuentra
acreditada, se configuro el fraude laboral, cuya configuracion impone €l art.
31 LCT parasu procedencia.

Afirma que la Camara desestima la existencia del fraude sin considerar la
doctrinay jurisprudencia expresamente citadas en la demanday que omite
ponderar los elementos conducentes, prescindiendo del principio de
razonabilidad y de primacia de la redidad.

--- Impugna por otro lado la imposicion de costas a su parte, puesto que,
afirma, el gercicio del derecho de accion no puede ser castigado de ese
modo cuando la pretension se apoya en motivos serios, atendibles y
verosimiles, aun cuando el reclamo no prospere integramente, lo que
afirma sucedid en el caso. Menciona las circunstancias que entiende
acreditarian tal extremo.

--- Formula reserva del caso federal y solicita se declare admisible el
recurso interpuesto.

--- 11.a.2) Corrido traslado del recurso interpuesto, por mov. E0044 lo
contesta la codemandada Instituto Médico Infantil SRL.

Solicita se declare la inadmisibilidad del recurso en virtud del
incumplimiento de requisitos formales de procedencia. Afirma que se trata
de una disconformidad de la recurrente con lo resuelto, puesto que no
demuestrala contradiccion que dice existir ni laerréneainterpretacion de la

ley.
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Sefala que la actora funda parte de su planteo en cuestiones de prueba y
valoracion o interpretacion de la misma, lo que se encuentra vedado para
un recurso extraordinario. Citafallos del STJen este sentido.

Refiere que no se probd la existencia de maniobras fraudulentas,
conduccién temeraria, subordinacion de una empresa hacia otra'y que el
actor no pudo acreditar minimamente que cumpliera tareas en relacion de
subordinacion y dependencia para las codemandadas.

Concluye gue no hay cuestion de derecho alguno susceptible de ser
valorada por erronea aplicacion.

--- En lo que refiere a la imposicion de costas, afirma que no logra el
recurrente argumentar de forma acabada |os motivos por los cuales los
jueces se deben apartar del principio general de la derrota conforme art. 31
delaley 5631.

--- Formula reserva del caso federal y solicita se declare lainadmisibilidad
del recurso presentado por el actor, con costas.

--- 11.a.3) Corrido traslado del recurso interpuesto, por mov. E0045 lo
contesta la codemandada Didlisis Patagonia S.A. y solicita se declare
inadmisible.

Remitimos en cuanto a su desarrollo a lo manifestado por la demandada Instituto

Médico Infantil SRL, expuesto en el punto I1.a.2) que precede, por resultar idéntico en
su contenido y afines de no extendernos innecesariamente.

--- 11.b.1) Recurso interpuesto por la demandada Emergencia M édica
Privada S.A. Planteosy contestacion:

--- Luego de referirse a los requisitos formales de admision, invoca como
planteo eventual la recurrente que los recaudos formales no pueden obturar
laviarecursiva por existir cuestiones federales que el STJ debe resolver en
su caracter de Superior Tribunal de la causa.

Cita derechos de raigambre constitucional y menciona antecedentes de la
Corte Suprema conforme los cuales, afirma, los requisitos limitantes
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establecidos por las legislaturas locales al reglamentar los carriles
recursivos extraordinarios, no pueden ser obice para la intervencion del
maximo tribunal local.

--- Sostiene por otro lado que la sentencia contiene errores técnicos graves
al no distinguir adecuadamente entre |las actividades distintas realizadas en
cada empresa (medico en ambulancia vs. médico en guardia hospitalaria).
Extrae de ello como conclusion que el objeto y actividad social de ambas
empresas son distintos, asi como €l lugar de prestacion de tareas de cada
una: que ambas empresas son autonomas, trabajan de manera
independiente y se dedican a diferentes actividades.

--- Afirma asimismo que se valord parcialmente la prueba del Banco
Santander, ignorando que el actor también recibia pagos regulares del
Sanatorio San Carlos, 10 que evidenciaba un patron de trabajo autbnomo
para multiples instituciones.

--- Refiere ademas la accionada gue se omitié considerar prueba relevante.
Halla que la sentencia no analizé ni menciond que el actor trabajaba
simultdneamente para tres instituciones distintas (HPR, Emergencias
Médicas y Sanatorio San Carlos), que emiti6 facturas como monotributista
durante mas de 5 afos sin reclamar relacion laboral y que tenia libertad
para elegir diasy horarios de trabajo.

--- Mencionaque el tribunal aplico criterios opuestos a los expuestos en casos
similares, en los que conforme el criterio restrictivo, se rechazo la
existencia de relacion laboral.

--- Sefiala asimismo que se aplico de manera errénea el articulo 31 LCT
(solidaridad), no habiéndose acreditado los requisitos legales. Encuentra
gue rechazé la demanda contra otras codemandadas por falta de estos
requisitos, sin explicar por gué los consideré cumplidos respecto de HPR y
Emergencias Médicas.

--- Argumenta la recurrente que, conforme las circunstancias mencionadas,
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que afirma fueron acreditadas, la sentencia incurrié en violacion del
principio de primacia de larealidad.

--- Refiere ademas que la sentencia no aplicd correctamente el articulo 23
LCT, ignorando precedentes de la Corte Suprema que exigen analizar
minuciosamente las particularidades de la relacion entre profesionales
medi cos e instituciones de salud.

Hace alusiéon a un fallo de la Camara Primera de esta ciudad, en € que, con
circunstancias fécticas similares (profesional que facturaba honorarios por
anos), se rechazo la existencia de relacion laboral. Entiende que en este
caso se lareconoci6 sin justificar la diferencia

Cita también precedentes de la Corte Suprema decididos en ese sentido.

En definitiva, solicita que se revogue la sentencia por arbitraria, absurday
violatoria de doctrina legal. Formulareserva del caso federal.

--- 11.b.2) Corrido traslado del recurso interpuesto, y vencido el término a
tal efecto, la actorano lo contesta.

--- 11.c.1) Recurso interpuesto por |la demandada Hospital Privado

Regional del Sur SA. Planteosy contestacion:

--- Remitimos a los argumentos vertidos en el recurso presentado por Emergencia
Meédica Privada S.A., expuestos en el apartado 11.b.1), por compartir idéntico contenido,
lo que tornainnecesaria su reiteracion.

--- 11.c.2) Corrido traslado del recurso interpuesto, y vencido el término a
tal efecto, la actorano lo contesta.

--- Decision:

--- 11.A) Recurso interpuesto por la parte actora.

--- Corresponde en primer término recordar que los recursos
extraordinarios constituyen remedios procesales de naturaleza excepcional,
cuya procedencia esta estrictamente delimitada por laley.

En el caso que nos ocupa, si bien el recurrente invoca una erronea
aplicacion e inaplicabilidad de la ley y de la doctrina legal del Superior
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Tribunal de Justicia, un examen riguroso de las actuaciones revela que nos
encontramos ante meros cuestionamientos a la valoracion probatoria
efectuada, cuestiones gjenas a dmbito de la revision extraordinaria.

En este sentido, critica que se haya desestimado la responsabilidad solidaria
de las codemandadas Dialisis Patagonia S.A. e Instituto Materno Infantil
S.R.L., desconociendo la existencia del grupo econdmico de caréacter
permanente denunciado, en tanto entiende que la prueba testimonial y
documental producida en autos habria acreditado dichos extremos,
invocando de ese modo absurdidad en la valoracion de la prueba

Sin embargo, siendo tales cuestiones gjenas al ambito de cognicion de la
instancia extraordinaria, la existencia de arbitrariedad o absurdo en el
razonamiento judicial que permitan su excepcional revision debe
acreditarse de manera manifiesta y concluyente.

En € supuesto bajo andlisis la actora no ha probado la concurrencia de tales
vicios, limitandose a expresar su disconformidad con el resultado y a
proponer una interpretacion alternativa de los elementos de conviccion, 1o
cual resulta insuficiente para habilitar la revisiéon extraordinaria pretendida.
La mera discrepancia valorativa no configura por si sola el supuesto de
excepcion que torne procedente el recurso.

En tal sentido se ha pronunciado reiteradamente nuestro Maximo Tribunal
Provincial: "...S bien es cierto que es posible por excepcion revisar en
casacion topicos de esa naturaleza, cuando se demuestre la concurrencia
de un eventual supuesto de absurdo notorio o arbitrariedad, también lo es
que tales excepcionales anomalias no pueden fundarse en la
disconformidad del recurrente con la tesisdel Tribunal de grado, 1o que de
ningin modo habilita la extraordinaria via intentada. No cualquier
desacuerdo configura un absurdo; se necesita demostrar un vicio l0gico en
el razonamiento, tal como se indicé en la denegatoria, o una grave
desinterpretacion de alguna prueba que lleve al Tribunal a conclusiones
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Insostenibles, contradictorias o incompatibles con las evidencias del caso
(cf. STIRNS3: Se. 132/23 "Winther"; Se. 138/23 "Leiss', entre otros)..."
(SRIRNS3, Se. /2025 "Bustamante”").

Con idénticos cuestionamientos a la valoracion probatoria, critica la actora
gue se haya reconocido la existencia de grupo econdémico entre el Hospital
Privado Regional del Sur S.A. y Emergencias Médicas Privadas S.R.L.,
pero no respecto de Didlisis Patagonia S.A. y del Instituto Materno Infantil
SR.L.

Sin embargo, tal como surge de la sentencia impugnada, “el actor se
encontraba inmerso dentro de la organizacion empresaria de las
accionadas en el area "guardia” tanto del edificio del HPR S A como en
las ambulancias y estructura de Emergencia Médica Privada SA. y que su
accionar esta fuera del riesgo empresario. Todo lo cual ratifica su relacion
de dependencia.” Esto es, la responsabilidad de las codemandadas
condenadas se determind independientemente de la existencia o no de un
grupo econdmico entre ellas, habiéndose constatado la existencia de la
subordinacién propia de una relacién laboral, lo que no ocurrio en relacion
las demas codemandadas y no existiendo por tanto ninguna contradiccion
en la diferente consideracion.

Enigua sentido, no resulta atendible la afirmacién de la actora en cuanto a
gue la sentencia desestima la existencia del fraude sin considerar la
doctrina y jurisprudencia, puesto que éstas remiten también a
circunstancias de hecho particulares para determinar su configuracion. De
este modo, no es posible invocar fragmentos aislados de doctrina y
jurisprudencia e institutos asi consagrados y pretender sin mas su
aplicacion analogica a caso, prescindiendo de los deméas elementos de la
causa.

--- Finalmente, en lo concerniente ala critica relacionada con laimposicion
de costas, corresponde sefidlar 10 que ha apuntado reiteradamente nuestro
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maximo tribunal provincial: "Cabe observar en primer lugar que el tema
de las costas judiciales, por lo casuistico y dependiente de factores
circunstanciales no constituye -en principio- una cuestion que habilite la
via casatoria. Se trata de una materia procesal, propia de los jueces de
grado y ajena a esta instancia extraordinaria. Son los Tribunales de mérito
guienes se encuentran en mejores condiciones de evaluar el desarrollo de
todo el proceso en su conjunto, para luego determinar a quién corresponde
imponer las costas (STJRNS3: Se. 38/12 "Castillo”, Se. 56/14 " Soto", Se.
06/17 "Lasalle", Se. 46/17 "Martin", entre otras); salvo que se configure -
COmMo sucede en este caso- un apartamiento a la doctrina fijada por este
Superior Tribunal. El art. 25 dela Ley P N°1504, de aplicacion en €l fuero,
establece claramente que el vencido en juicio sera condenado al pago de
las costas, receptando el principio objetivo de la derrota (STIRNS3: Se.
111/10 "Leiva"). Cierto es que € segundo parrafo del articulo 68 CPCyC
otorga la facultad al juez de flexibilizar dicho principio, pero claramente
las excepciones deben ser interpretadas con caracter restrictivo a fin de no
desnaturalizarlo." (STIJRNS3: Se. 76/21 "Paz"). La elocuencia del parrafo
transcripto nos exime de mayores consideraciones respecto de la
improcedencia del agravio analizado.

--- En definitiva, €l recurrente reiteraalo largo del escrito, lainterpretacion
que debid hacerse de los elementos facticos, pretendiendo una revision que
contraria los fines del remedio procesal intentado, asi como elocuente y
reiterada doctrina del STJ de laprovincia

--- En este orden de ideas, hemos reiterado en numerosas oportunidades
gue la casacion no constituye una nueva instancia ordinaria donde hayan de
apreciarse nuevamente los hechos de la causa, con facultades para rever las
cuestiones planteadas en las instancias de grado; con arreglo alo cual no
pueden, através del recurso extraordinario, atenderse las quejas fundadas
en un criterio distinto a de los juzgadores a quo en punto a la verificacion
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de las cuestiones facticas ("REPETTI" — Se. 268 - 22/10/2021;
"PACHECQ" Se. 227 - 22/09/2021, entre muchas otras). Por todo €ello es
que el recurso extraordinario interpuesto por la parte actora resulta
inadmisible.

--- 11.B y C) Recursos interpuestos por las codemandadas Hospital
Privado Regional del Sur S.A.y Emergencia Médica Privada S.A.

--- Corresponde analizar ahora |los recursos extraordinarios interpuestos por
las codemandadas Hospital Privado Regional del Sur S.A. y Emergencia
Médica Privada S.A., con planteos idénticos, razon por la cual seran
tratados en forma conjunta.

--- Las recurrentes cuestionan la calificacion juridica de larelaciéon que las
vincul 6 con el actor, alegando que € tribunal incurrio en erronea aplicacion
de los articulos 23y 31 de laLCT, asi como en violacion del principio de
primacia de la realidad. Asimismo, cuestionan la valoracion de la prueba
producida en autos, particularmente la testimonial y documental.

Sin embargo, un analisis detenido de los agravios expuestos revela que las
recurrentes no logran demostrar la existencia de 1os vicios que tornarian
procedente la revision extraordinaria, limitandose a reiterar su
disconformidad con la valoracion probatoria efectuada por el tribunal de

grado y a proponer una interpretacion alternativa de los hechos acreditados.

Ciertamente, las demandadas insisten en sefidlar aquellas circunstancias que, segin su
criterio, demostrarian la naturaleza autébnoma de la labor del actor. No obstante, tales
elementos resultan insuficientes para desvirtuar la presuncion establecida en el articulo
23 de laLey de Contrato de Trabgjo, carecen de sustento probatorio o, en todo caso,
fueron oportunamente valorados por € Tribunal.

Omiten por otro lado mencionar las circunstancias, probadas en autos, que dan cuenta
de notas caracteristicas de la relacién laboral, como los horarios cumplidos, e pago de
un monto fijo, la utilizacién de insumos provistos por las demandadas, encontrandose
claramente su accionar fuera del riesgo empresario.

Asi, la sentencia recurrida valoré adecuadamente las notas de
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subordinacion que caracterizaron la prestacion de servicios del actor, quien
se encontraba inserto en la organizacion empresaria de las accionadas,
cumpliendo guardias en €l edificio del HPR S.A. y en las ambulancias de
Emergencia Médica Privada S.A., conforme surge de la prueba testimonial
y documental rendida en la causa.

Respecto de la alegada omision de prueba relevante, cabe sefialar que el
tribunal no esta obligado a dar tratamiento a todas y cada una de las
probanzas producidas, sino Unicamente a aquellas gue resulten conducentes
paralaresolucion de la controversia. En el caso, la sentencia consider6 los
elementos probatorios esenciales y arrib6é a conclusiones que guardan
coherencia ldgica con las constancias de |a causa.

--- En lo que atafie a los precedentes presuntamente contrariados, de la
lectura de aquellos aludidos y sus respectivos fragmentos transcriptos, es
posible colegir que, o que la parte extrae de ellos son -aisladamente- |as
diferentes consideraciones hechas en los distintos casos, luego de la
ponderacion de las especiales circunstancias consideradas en cada uno,
sumandolas para concluir que se tratan de precedentes, todos €llos, de
aplicacion obligatoria en autos.

Es factible en este aspecto sefialar que "...un pleito puede ser resuelto a la
luz de cierto precedente judicial, siempre y cuando las circunstancias de
ambos, tales como los hechos, los planteos y las normas involucradas sean
analogas entre si..." y que "...hay una tendencia en el derecho argentino a
desentenderse de los hechos del caso... Se extraen de una determinada
decision judicial las reglas generales sin importar la correspondencia con
lo efectivamente discutido... en lugar de analizar los hechos de casos
anteriores para verificar qué fue lo que realmente se decidio, preferimos
deducir parrafos sueltos, muchas veces tomados fuera de contexto, para la
solucién del problema o del caso que tenemos a examen... La ausencia de
una analogia directa entre el conflicto y la sustancia de la decision hace
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que ella se debilite al no tener un anclaje en la situacion concreta a
decidir." (cita de Oteiza, Eduardo en "Doctrina legal obligatoria en los
ambitos federal y provincial. El modelo de la provincia de Rio Negro”, La
Ley - Patagonia. Sergio Barotto, Ricardo Apcarian).

--- En lo tocante a la existencia de un caso pretendidamente analogo,
decidido en sentido contrario por la Camara Primera del Trabajo de esta
ciudad, es posible sefialar que en todo caso, ambas Camaras son
organismos independientes, como el resto de las existentes dentro de la
organizacion del Poder Judicial de la Provinciade Rio Negroy, por lo tanto
pueden tener criterios diferentes en 1o que hace ala apreciacion de hechosy
prueba.

--- Asimismo, la alegada violacion del principio de primacia de la realidad
no se configura en el caso, toda vez que el tribunal aplico correctamente
dicho principio a ponderar larealidad de los hechos por sobre las formas
adoptadas por las partes. La circunstancia de que el actor emitiera facturas
como monotributista no es ébice para el reconocimiento de la relacion
laboral cuando, como en autos, se encuentran acreditadas las notas
tipificantes del contrato de trabgjo.

--- En definitiva, las recurrentes pretenden una nueva valoracion de los
elementos probatorios y una interpretacion alternativa de los hechos de la
causa, cuestiones que resultan gjenas al @mbito de cognicion del recurso
extraordinario.

--- Se advierte que la sentencia recurrida contiene una fundamentacion
|6gicay razonada, basada en las constancias probatorias de la causay en la
correcta aplicacion del derecho vigente, no verificandose los vicios
invocados por las recurrentes.

--- En consecuencia y por todo lo expuesto, corresponde declarar
Inadmisibles los recursos extraordinarios interpuestos por las
codemandadas Hospital Privado Regional del Sur S.A. y Emergencia
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Meédica Privada S.A.

--- Por todo lo expuesto, la CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO de lalll®
Circunscripcion Judicial, RESUEL VE:

--- 1) Declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley planteado
por la parte actora, con costas a su cargo conforme lo dispuesto por €l art. 62 y ccs. del
C.P.C.C. de aplicacion supletoriaen el fuero.

--- I1) Regular los honorarios de la Dra. Lorena Andrea Barrios, en el 25 % de la
regulacion que en definitiva resulte por su actuacion en primera instancia y los
correspondientes a los Dres. Hernan Gandur y Fernando Valenzuela, por las
codemandadas Hospital Regional del Sur S.A. y Emergencia Médica Privada S.A., en
conjunto e iguales proporciones, en € 30 % de idéntica base (conf. Art. 15 L.A).

--- I11) Declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
planteado por las las codemandadas Hospital Regional del Sur S.A. y Emergencia
Médica Privada S.A, con costas a su cargo conforme lo dispuesto por el art. 62 y ccs.
del C.P.C.C. de aplicacion supletoriaen €l fuero.

--- IV) Regular los honorarios correspondientes alos Dres. Hernan Gandur y Fernando
Valenzuela, por las codemandadas Hospital Regional del Sur S.A. y Emergencia
Médica Privada S.A., en el 25 % de la regulacion que en definitiva resulte por su
actuacion en primerainstancia (conf. Art. 15 L.A).

--- V) Registrese y protocolicese por sistema.-

--- V1) En los términos de la Ley 5631, h&gase saber a las partes que quedaran
notificadas conforme articulo 25.-
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