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En laciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, en fecha 12 de agosto
de 2026, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces y Sra. Jueza de ésta Camara Primera del
Trabajo delalll Circunscripcion Judicial, Dres. Juan A. Lagomarsino, Juan P. Frattini
y Dra. Algjandra Autelitano, luego de haberse impuesto individualmente de esta causa
caratulada: " POBLETE, LAURA MARGOT C/HOTEL SOL BARILOCHE SA.
S/IORDINARIO", EXPTE. NRO. BA-00151-L-2025, y habiéndose cumplido el
procedimiento de deliberacion previa, conforme art. 55 inc. 6 Ley 5.631, el Tribunal se
planted la siguiente Unica cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
---Practicado €l sorteo, €l orden de votacion resulto ser € siguiente: primer votante, Dr.
Juan Lagomarsino; segundo votante Dr. Juan P. Frattini y tercera votante Dra. Algandra
Autelitano, respectivamente.

---A la cuestion planteada, €l Dr. Juan A. Lagomarsino dijo:

---1) Antecedentes:
---Se inician las presentes actuaciones el 11/03/2025 con la demanda laboral

interpuesta por Laura Margot Poblete representada por su letrado apoderado Dr. Adolfo
Francisco Diaz Mendizdbal con el patrocinio letrado de la Dra. Maria Florencia
Rodriguez Bartkow, contrala sociedad HOTEL SOL BARILOCHE S.A. afin de que
se la condene a pago de la suma de $13.308.057,20 en concepto de Indemnizacién por
antigliedad conf. art. 212 parrafo 4 LCT, Vacaciones 2024 no gozadas, Aguinaldo
proporcional 2024, Indemnizacion art. 2 Ley 25323 conforme liquidacidn que practica,
con mas el accesorio de los intereses desde que cada suma es debida y hasta €l efectivo
pago més las costas del juicio, en razon de los hechosy el derecho que invoca.

---Relata que el 25 de enero de 2008 con perfecto estado de salud tuvo inicio su

relacion laboral con la demandada, como trabajadora temporaria invierno-verano
prestando tareas de mucama en el hotel "Sol Bariloche", categoria 3 estrellas
encuadrada en CCT 389/04, trabagjando en total 81 meses efectivos.

---Afirma que el 10 de noviembre de 2021 mientras trabajaba comenzo a tener dolores
de cabezay espalda, dio aviso ala gobernanta sin que le diera importancia, por lo que
debi6 continuar trabajando, al terminar la jornada decidio ir al Sanatorio San Carlos

donde le negaron atencion debido a inconvenientes con su obra social OSPAT por lo
gue debid regresar a su casa. Indica que a dia siguiente los sintomas contindan, sufre
un mareo en escaleras del hotel, sufre una torcedura de pie, informandolo a la
gobernanta quien mantuvo actitud desinteresada, ante o cual se dirigié al area de
recursos humanos documentacion necesaria para dar de alta la obra social OSPAT, lo
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gue le fue negado pero laenvian a MEDET SRL, empresa de medicinalaboral quele
informa que presentaba un esguince e indican 24 horas de reposo.

---Manifiesta que continu6 con sus labores con el pie hinchado y persistiendo las
molestias por el dolor de cabeza. Relata que sus comparieras de trabajo le hacian
masajes a escondidas para que se sintiera mejor y asi pasaron los dias. Refiere
comentarios recibidos de la gobernanta induciéndola a renunciar.

---Relata que continud los tramites ante la obra social, pero a cuarto dia, ante lo
insoportable de las dolencias se dirige al Hospital Zonal Bariloche donde le
diagnosticaron una contractura indicandole 48 horas de reposo. Agrega que a presentar
ese certificado en MEDET le informaron gque solo le correspondia un dia. Expresa que
a pesar de como se sentia continué cumpliendo su débito laboral, que cada dos dias
asistia al Hospital publico donde luego de horas de espera le daban el mismo
diagnostico.

---Expone que a principios de diciembre el dolor se torna tan insoportable que no puede
acudir a trabagjar; su hermana, Sra. Candelaria Poblete, se dirige al empleador
solicitando se diera de altala obra social, 1o cual fue negado; y que OSPAT tampoco le
dio solucion. Indica que mientras empleador y obra social se “echaban culpas’
mutuamente ella seguia sin atencion adecuada.

---Indica que €l dia 05 de diciembre luego de esperar unahoray media fue atendida en
la guardia del Hospital Zonal ya que tenia la vista nublada, nauseas y dormido su
hombro izquierdo, fue dejada en observacion hasta las 17 horas y luego le indican que
no tenia nada.

---Sefidla que a dia siguiente, abona consulta de manera particular en el Sanatorio San
Carlosy lamédica leindica que presentaba un “aneurisma a punto de estallar”, es
internaday colocada en comainducido. Agrega gque en ese momento OSPAT dade alta
ala actora luego de los insistentes reclamos de la familiay que alas 16 horas sufrio el
aneurisma. Refiere que segun informe de la médicatratante |o sucedido era evitable s le
hubieran realizado los estudios correspondientes en el momento oportuno. Atribuye
actuar negligente de todos los involucrados a raiz del cual presenta invalidez
definitiva.

---Expresa que luego de superar el accidente cerebrovascular hemorragico sufrido,
comenzo su atencion y meses de rehabilitacion con el Dr. Lindenbaum quien le indica
gue no esta en condiciones de regresar a sus labores habituales, ya que presenta una
incapacidad absoluta post aneurisma. Manifiesta que ante tal situacion de salud la
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empresa le otorgalicenciaatenor del art. 208 LCT.

---Sefiala que al comenzar el periodo de reserva de puesto de trabajo le indican de
manera definitiva que no puede retornar al trabajar.

---Describe el intercambio epistolar cursado con la empleadora. Indica el mismo se
inicia con el telegrama enviado por ella el 28/08/2024 mediante el cual en base al
certificado médico emitido por el especialista tratante el 21/08/2024 entregado al
empleador el 28/08/2024, estando vigente el periodo de reserva de puesto y atento la
incapacidad absoluta para realizar tareas habituales y otras, se da por despedida a tenor
del Art. 212 cuarta parte de laLCT, intima al pago de la indemnizacion del art. 245
LCT, con mas liquidacion final de haberes tomando su real fecha de ingreso que sefiala
el 26/07/2006; todo bajo apercibimiento de lo dispuesto en los arts. 1y 2 ley 25323.
---Sefiala que la empleadora actuando de mala fe le respondio el 10/9/2024 de forma
negativa, a negarle que presentara semejante incapacidad, remitiéndose al certificado
entregado y a informe médico elaborado por su servicio de control (MEDET) indican
gue cuenta con APTO D, con limitacion para el puesto asignado, con indicaciones y
restricciones, por 1o que le hacen saber que carecen de tareas que se ajusten a las
prescripciones meédicas, motivo por el cual dan por finalizado el contrato en los
términos del art. 212 segundo péarrafo LCT, poniendo la liquidacion final a su
disposicion y sefialando que las disposiciones del art. 1y 2 ley 25323 fueron derogadas
por Ley 27.742.

---La actora alega que la empleadora incumplié normas laborales que le imponen obrar
como un buen hombre de negocios y un buen empleador, violando la ley, el orden
publicoy labuenafe (arts. 59 LSCy 63 LCT).

---Funda su pretension en el art. 212 de la LCT, que transcribe integramente y resalta
gue la norma establece en el cuarto parrafo para el caso que un trabajador quede
absolutamente incapacitado por un accidente o enfermedad inculpable el empleador
debe pagar una indemnizacion cuyo monto es idéntico al establecido en el art. 245 LCT
y no en & 247 LCT como pretende la empleadora.

---Afirma gue su incapacidad es absoluta.

---Funda en derecho y cita jurisprudencia. Brinda fundamentos por |os cuales sostiene la
procedencia de aplicar laLey 25323. Si bien plantea que larelacion laboral que uniera
alas partes no se encuentra alcanzada por el DNU 70/23 ni por laLey 27.742, cuestiona
su constitucionalidad. Hace reserva de solicitar reparacion civil por dafiosy perjuicios.
Practicaliquidacion y ofrece prueba.- Hace reserva del caso federal.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/17



E9
“ ! - CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

---Corrido €l traslado de ley, €l 7 de abril de 2025 comparece Hotel Sol Bariloche SA.,
CUIT 30-70975798-5, mediante presentacion efectuada por su abogado apoderado Dr.
Martin Carlos Gimenez, contesta demanda, niega los extremos de hecho y de derecho
en los que se basa la pretension. Califica de improcedente el reclamo.

---Expone que la empresa demandada tiene por objeto la provision de servicios de
alojamiento para el sector de turismo estudiantil prestando servicios de manera normal y
habitual en ciclos temporarios que van de fines de junio o principios de julio de cada
ano hasta fines de octubre, se pausay retomando actividades a mediados de diciembre
de cada afo y hasta mediados del mes de enero del afio siguiente, todo ello encuadrado
en Temporada Unica Estudiantil conforme Laudo Arbitral 437/93. Por lo cual niega
gue la actora trabajara en temporadas de verano e invierno.

---En relacion con la documental acompafada por la parte actora reconoce el
intercambio telegréfico, los certificados médicos del Dr. Lindenbaum de fecha 26/6/24
y 21/8/24, recibos de haberesy carta poder. Desconoce la restante.

---Expresa que la empresa mantiene a sus empleados adecuadamente registrados,
cumpliendo la normativa vigente en la materia.

---Asimismo reconoce que entre la actora 'y la empresa existio una relacion laboral y
gue la Sra. Poblete cumplia tareas de mucama. Indica que la fecha de ingreso de la
misma a la empresa data del 22 de junio de 2007, aclarando que pudo suceder a la
finalizacion de algunos ciclos temporarios que se otorgara su baja con nueva alta ante el
inicio de una nueva temporada, sin que afectara la antigiiedad reconocida. Al respecto
manifiesta que el tiempo efectivamente trabajado, fue de 8 afios, 7 mesesy 22 dias, tal
como se desprende del certificado de servicios que acompaiia y del art. 18 delaLCT
(redaccion anterior alaLey 27802).

---Niega el salario invocado por la actora en la demanda , expresando que su mejor
remuneracion en el afo anterior asu salida fue ladel dltimo mes que devengd salarios,
gue fijaen agosto de 2023, €l cual ascendid a $286.235,25.

---Asimismo reconoce que la trabajadora sufrié lamentablemente el aneurisma,
patologia inculpable, que surge de los certificados agregados a la causa.

---También reconoce que la Sra. Poblete experimentaba diversos inconvenientes
relacionados con tal patologia desde julio de 2022. Adjunta documental emitida por la
empresa de control médico laboral del cual indica que surge que al 01/07/2022 |la
reclamante ya presentaba inconvenientes con la patologia y que fue cuando se gener¢ €l
pago de su licencia segun Art. 208 LCT.
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---Niega que tal licencia comenzara ante laindicacion del Dr. Lindenbaum relacionado
aimposibilidad de la actoraa desarrollar tareas normales. Agrega que la empleadora
realizd un adecuado seguimiento y controles médicos abonando en tiempo y forma a
tenor de lalicenciadel art. 208 LCT. Refiere que la empresa incluso abond en mas tal
licencia. Al respecto indica que para ese entonces la actora contaba con mas de cinco
anos de antigiiedad pero no contaba con cargas de familia, por lo que tenia derecho a
cobro de seis meses de licencia. Expresa haber abonado casi diez meses de licencia,
detallando los periodos. Cuestiona que la actora recién desde el mes de diciembre de
2023 no pudiera prestar servicios si venia percibiendo licencias desde el mes de julio de
2022 por la misma patologia. Controvierte que la actorarecién el 6 de diciembre 2023
tuviera conocimiento de presentar un aneurisma si venia recibiendo atencion por esa
patol ogia desde mediados de 2022.

---Plantea que la actora tergiversa la realidad con el Unico objeto de hacerse de sumas
de dinero que no le corresponden. Niega que |a actora presente incapacidad absoluta.
---Frente a las imputaciones de la actora rel ativas a falta de alta de obra social OSPAT
invoca que la empresa carece de responsabilidad, sefialando que la empresa mantenia
correctamente registrada larelacion y laactoraal decidir cambiarse de la obra social de
la actividad gastronomica a OSPAT fue quien no gestiond su alta en el momento
oportuno.

---Expresa que luego de abonar en exceso licencia atenor del 208 LCT lafirma decidio
comunicar mediante carta documento Andreani a la actora que no podia continuar
abonando licencias por encima de |o dispuesto legalmente y que a partir del 01/09/2023
iniciaba periodo de reserva de puesto por el plazo de un afio, hasta septiembre de 2024.
Sefiala que fue consentido por latrabagjadora sin realizar reclamo aguno.

---Expone que luego la actora planeaba su salida con el pago de sumas de dinero
mientras estaba en plazo de reserva de puesto y ala espera de recuperacion. Intentando
con el patrocinio de la Dra. Gerez Leal una primera desvinculacion notificando a la
empresa mediante carta documento de fecha 16/11/2023 €l inicio de una conciliacion
con audiencia fijada para el 29/11/2023 a las 10 horas con intervencion de la
conciliadora Dra. Sisko. Manifiesta que la relacion se mantuvo vigente a tenor del art.
211 LCT sin pago de salarios.

---Agrega que el 28/08/2024 la actora continua con su improcedente maniobra, ante el
inminente vencimiento del plazo de reserva de puesto, presenta un certificado médico a
la empresay corre al correo a enviar telegrama por el cual se da por despedida
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alegando supuesta incapacidad absoluta. Califica tal decision de apresurada,
intempestiva y carente de justificativo por no surgir tal incapacidad del certificado
aludido. Entiende que tal proceder de la actora perseguia evitar que la empresa pusiera
fin a contrato y dar inicio ala demanda instaurada.

---Expresa que no se dan los requisitos que tornen procedente aplicar el art. 212 cuarto
parrafo. Por un lado porque la norma citada no prevé indemnizacion para el caso de
autodespido, por otro lado porque se requiere incapacidad absoluta comprobada y
controlada y ademas alega que la actora pretendia algo que el certificado médico no
sefialaba. En este sentido sefiala que una parte del certificado emitido el 21/8/2024 "
dice claramente: “... lo que impide el normal desarrollo de sus tareas, ya que presenta
discapacidad por su patologia” (Sic.). ..." Introduce que el certificado no establecia la
absolutaincapacidad pararealizar tareas ni que fueraimposible adaptarlas, modificarlas
0 asignarle otras.

---Explica que el mismo dia que la actora presento tal certificado ante MEDET se le
realizo alli un control del cual surgié que presentaba limitacion para el puesto, sin que
pudierarealizar tareas que demandaran manejo de pesos superiores a 5 kilos, debiendo
evitar la bipedestacion prolongada, debiendo permanecer sentada 5 (cinco) minutos
cada 2 (dos) horas, con limitacion en posicion forzada de columnalumbar.

---Plantea que la actora en ninglin momento estuvo incapacitada de manera absoluta y
gue stibitamente decidio romper el contrato sin argumentos validos atal efecto. Expone
gue la motivacion de la actora es hacerse de una jugosa suma de dinero, sin sospechar
gue su maniobra seria descubierta.

---Sefiala que la misiva de la actora merecio respuesta de la empresa, en la cual se
rechazd el autodespido, se hizo referencia al informe elaborado por MEDET
oportunidad en la cual se le comunicd que no era cierto que estuviera absol utamente
incapacitada, se le informé que ante las prescripciones del servicio de medicina laboral
no se contaba con tareas para asignar que respetaran |as pautas para preservar su salud,
y se comunico su despido en los términos del Art. 247 LCT por motivos no imputables
a la empresa. Agrega que a continuacion el empleador liquido y aboné las
indemnizaciones, transfiriendo la suma de $1.495.370,00.

---Plantea que la actora recibi6 el pago y a no controvertir el despido a tenor del art.
247 LCT - 212 segundo parrafo lo consintio.

---Se manifiesta en relacion a los agravamientos indemnizatorios de la Ley 25323
demandados por la actora. Plantea laimprocedenciay solicita su rechazo por entender

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/17



E9
“ ! - CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

no resultan aplicables al caso atento la fecha de extincion del vinculo y la derogacion de
tales rubros dispuesta por la Ley "Bases" vigente desde el 9/7/2024. Asimismo solicita
se rechace el planteo relativo alainaplicabilidad del decreto 70/23. Alega accionar de
buenafe de laempresa.

---Impugna liquidacion. Acompaina prueba documental y ofrece restante. Designa
consultor de parte. Impugna mayor numero de testigos ofrecido por la actoray el
ofrecimiento de prueba pericial. Hace reserva del caso federal.

---Se confirié traslado alaactora atenor del art. 38 de laLey 5631. Al contestar la
actora desconoce en su totalidad |a prueba documental acompariada por 1a demandada.
----Fue celebrada |a audiencia a tenor del art. 41 de lamismaley el dia 11 de abril de
2025, ante la ausencia de acuerdo y existencia de hechos controvertidos se dispuso la
apertura de la causa a prueba. Se produjo la prueba informativa que obra agregada a
expediente. Se celebrd la audiencia de vista de causa €l 18 de junio de 2025 en la cual
declararon como testigos dos meédicos. Se dispuso la ampliacion de la apertura a
prueba, incorporadas las pericias ordenadas, alegaron ambas partes, pasaron los autos al
Acuerdo. Estando en condiciones de dictar sentencia el Tribunal ordené como medida
para mejor proveer larealizacion de una audiencia atenor del art. 18 de la Ley 5631.
Celebradalamismael 28 de julio de 2026, |as partes convinieron un cuarto intermedio.

No habiendo presentado peticion alguna de las partes y atento el estado procesal de las
actuaciones, corresponde dictar sentencia.-

---11) L os hechos:

---Conforme lo dispuesto por €l inc. lero. del art. 55 de laley 5631, habrée de referirme
en primer término a las cuestiones de hecho que -relevantes para la resolucion de la

litis- considero probadasy las que no.-

---Hechos no controvertidos: Son contestes las partes y se encuentra fuera de
controversia que entre ambas existio una relacion laboral, que la actora desempefiaba
tareas de mucama encuadrada en CCT 389/04, que percibia los salarios que surgen de
los recibos de haberes acompaniados por la actora, que sufrio un aneurisma -enfermedad
inculpable- que le dejé secuelas iniciando un periodo de licencia laboral y
posteriormente periodo de reserva de puesto a tenor del art. 211 LCT.

---El intercambio telegrafico no fue desconocido. Por el contrario fue expresamente
reconocido por la accionada. Se observa que mediante Carta documento Andreani
emitida el 30 de agosto de 2023 la empresa comunico a la trabajadora entre otras
manifestaciones que "... a partir del 01/09/2023 conservaremos su puesto de trabajo
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por el plazo maximo de 1 (un) afio sin pago de salarios y en un todo de acuerdo a lo
establecido por e Art. 211 dela LCT."

---La actora el 28/08/2024 envi6 telegrama en virtud del certificado del 21/8/2024 del
Dr. Lindenbaum y ante su incapacidad laboral absoluta se coloca en situacion de
despido indirecto reclamando el pago de indemnizacion atenor del art. 212 cuarta parte
LCT vy liquidacion de haberes conforme fecha de ingreso 26/7/2006.

----Frente a ello la empleadora entendi6 improcedente tal decisiony envio el 10/9/2024
misiva dando por finalizado el contrato por las limitaciones de la actora para retornar a
sustareas y carecer la empresa de tareas que se gjusten ala prescripcion médica, dando
por extinguido el vinculo a tenor del art. 212 segunda parte poniendo la
indemnizacion atenor del art. 247 LCT adisposicion en plazo legal.

---Hechos controvertidos: Se encuentra controvertida lafecha de ingreso e inicio de las
tareas a los efectos del codmputo de la antigliedad a tenor del art. 18. Asimismo, y
especialmente se encuentra controvertido si la actora araiz del aneurisma -enfermedad
inculpable padecido sufre secuelas que la incapacitaran de manera absoluta para el
desarrollo de sus tareas habituales, si la decision de darse por despediday el encuadre
adoptado resulta procedente y, en su caso, si le asiste derecho a percibir las
indemnizaciones reclamadas en autos.

--- Tengo por cierta la fecha de ingreso (22/07/2007), el sueldo y la antigiedad (8
anos 7 meses y 22 dias) de acuerdo a lo sefialado por la parte demandada y la
documental por ella aportada que aunque fuera desconocida presumo de auténtica. No
tengo prueba alguna de la actora en sentido contrario.

---Advierto ademas que la actora invoca fechas de ingreso distintas (enero de 2008 en

demanday julio de 2006 en telegrama), tal contradiccion sumada a que no ha aportado
prueba gue la coloque trabajando para la demandada en fecha anterior a la consignada
en la certificacion de servicios emitida por la empresa. Ello a pesar que los recibos de
haberes indiquen 21/06/2008.
---En cuanto a la antigiiedad tengo por cierta la que afirma la propia accionada.
Corresponde estar a lo dispuesto en el art. 18 LCT tomando el tiempo de servicio
efectivamente trabagjado. No ha probado la actora haber trabajado una mayor cantidad
de tiempo para la demandada ni en el tiempo que manifiesta como fecha de ingreso ala
empresa.

---En cuanto ala modalidad de temporada en la que funciona el Hotel de la demandada:
la actora sefiala haber trabajado temporada verano-invierno. La demandada hacer
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temporada Unica estudiantil. Tengo por ciertala afirmacion de la demandada.

---Enrelacion a cual fue lafecha de comienzo de licencia por enfermedad inculpable, ha
reconocido la empleadora que en julio de 2022 la actora gozaba de licencias vinculadas
aladolencia que la agueja. ---En relacion ala fecha de finalizacion de licencia paga 'y
comienzo de plazo de reserva de puesto: consta de la carta documento enviada el
30/08/2023 por la propia empresa aqui demandada que a partir del 01/09/2023
comenzaba el periodo de reserva de puesto de duracion anual. Asi expresamente lo hizo
saber alatrabajadora.

---En cuanto a la fecha de primer manifestacion de la enfermedad: no estamos ante un
reclamo de prestaciones a tenor de la Ley de Riesgos del Trabajo, sino de
indemnizacion a tenor de la LCT. Por lo que esta fecha si bien se fij6 como hecho
controvertido, no resulta relevante para decidir en autos. Ademéas la dolencia no esta
negada, tampoco un periodo de rehabilitacion posterior. La demandada reconoce haber
otorgado las licencias pagas y comunicado la reserva de puesto. También reconocio la
demandada haber efectuado controles a través de MEDET- empresa de controlo laboral
cuyo Director -Dr. Anes- declar6 como testigo.

---La prueba oficiatoria obtenida ha dejado probado que: la actora sufriéo multiples
aneurismas, con complicaciones en UTI, con posterior cirugia de craneoplatia
realizada en 2022 y controles por neurocirujano, neurologia:20/3/2023 lindenbaum,
neurologia asienta que en diciembre de 2021 aneurisma izg. , tto embolizacion,
complicaciones en UTI - cranieotomia , clinica médica, enfermeria en centro de salud,
indicaciones de terapia ocupacional, etc Tal como consta en historia clinica del hospital
zonal bariloche; que los certificados emitidos por el Dr. Lindenbaum resultan
autenticos.

---La prueba testimonial obtenida con las declaraciones del Dr. Sebastian Anes, médico
laboral de MEDET, y del Dr. Lindenbaum neurdlogo tratante, da cuenta de las
dolenciasy limitaciones que aquejan ala actora.

---Las pericias psicologicay médica realizadas en autos por el Lic. Saucedo y por €l
Dr. Saez resultan contundentes y convincentes. Constituyen la prueba definitoria de
esta causa.

---El Lic. Carlos Angel Saucedo determiné que la actora padece dafio psicol6gico en
escala Castex 30%. Adjunta graficos destaca que no verifica nexo causal directo entre
trabajo y tal padecer. Esta ausencia de nexo causal es indiferente en autos ya que no
estamos ante un reclamo bajo la érbitade laLRT.
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---El perito médico Dr. Adolfo Omar Saez concluye gque |la actora presenta incapacidad
laboral que valorada conforme Baremo 659/96 es del 77.2%

---Requerida la parametrizacion de la incapacidad conforme Baremo 549/25 vigente a
partir de febrero de 2026 a ambos peritos, el Lic. Saucedo valordé lapsiquicaen un
42,70% incluyendo factores de ponderacion, detallando en tal determinacion que es
grave, en relacion a la dependencia la actora carece de capacidad para realizar de
manera autonoma actividades de lavida diaria.  Por su parte €l perito médico Dr. Saez
determiné la incapacidad en un 86.10% del Baremo 549/25. En el marco de la LRT
estariamos ante un caso de incapacidad |aboral total.

---Tales dictdmenes han dejado demostrada de manera indubitable la incapacidad
absoluta que aqueja a la actora. Las impugnaciones efectuadas por |a accionada no
logran conmover las conclusiones periciales que encuentro solidas.

---Quedo probado que la actora presenta como consecuencia de la enfermedad
inculpable padecida una incapacidad que le impide de manera absoluta realizar las
tareas habituales de mucama, asi como afecta notoriamente su vida diaria. No
encuentro error ni falta de fundamentacion en las pericias producidas.

----Respecto de las conclusiones periciales, la jurisprudencia admite que los jueces
pueden apartarse de ellas cuando evidencian insuficiencia de fundamentos técnicos o
conocimientos cientificos que respalden sus conclusiones. La Corte Suprema ha
enfatizado que el valor probatorio de la pericia no es absoluto y que los magistrados
pueden ejercer un andlisis critico de su contenido, como se expone en los Fallos:
320:326; 319:469 y 321:1827. En el voto del Dr. Apcarian, por €l caso “Quilen, Diego
Javier ¢/ Lo Bruno Estructuras S.A. §/ Accidente de Trabajo” Se. 35/21 STJRN S3, se
reafirma esta posicion al destacar que el juez no se encuentra constrefiido por las
conclusiones periciales si estas no resultan convincentes o cientificamente adecuadas.
---Encuentro convincentes los pericias, haciendo mias las conclusiones a las que
arriban.

---El autodespido atenor del 212 cuarto parrafo ocurrio durante la vigencia del periodo
de conservacion del empleo.

---Se encuentran entonces verificados los requisitos de admisibilidad de la
indemnizacion que la actora reclama.

---Finalmente si bien la demandada indica haber abonado la liquidacién final atenor del
art. 247 LCT, €l recibo respectivo fue expresamente desconocido por la actora, tampoco
la oficiatoria demostré el pago. La actora al demandar y liquidar no deduce ni
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reconoce haber recibido algun pago luego del distracto.

---Sabido es que el pago para ser opuesto debe estar documentado. Asimismo, a no
haber acompafiado |a demandada a la causa la documentacion que le fuera requerida,
en especial Libro de Sueldos, Legajo de la trabajadora, altas/bajas, corresponde
efectivizar el apercibimiento y la presuncidon en su contra tanto en lo atinente a la
liquidacion final como a su pago.

---111) L a decision:

---Analizada a conciencia la prueba producida, las posturas de las partes, encuentro
comprobada la incapacidad absoluta de la actora. Queda habilitada entonces la

procedencia de laindemnizacion prevista paratal caso en los términos del 4° parrafo del
art. 212 delaL.C.T.

---Esta indemnizacion requiere que se cumplan dos requisitos, que encuentro
verificados y fueron acreditados en autos. 1) que la incapacidad sea absoluta, y que la
incapacidad se haya configurado estando vigente larelacion laboral.

---En este sentido, se ha expedido la Camara Primera del Trabajo de General Roca en
su Sentencia N°377/2028, en autos H-2R0O-1276-L1-1 - F. E. D. C/ ORGANIZACION
COMERCIAL DON TOMAS SR.L. S RECLAMO al decir: "...Que la disminucién
permanente en un 79,60% de la capacidad laborativa del actor, como consecuencia de
las afecciones psicofisicas que padece, segln se ha tenido por acreditado al deteminar
los hechos comprobados en el legajo, importa un claro supuesto de incapacidad
absoluta para el trabajo.-

En efecto, entiéndese como tal toda disminucion fisica o psiquica que afecte al
trabajador impidiéndole reintegrarse al mercado laboral en condiciones minimas de
competitividad.- Por lo que no se exige una minusvalia por la que no pueda hacer nada,
sino aquélla que le impida realizar una labor en las condiciones de intensidad y
continuidad que todo trabajo requiere afectando definitivamente su capacidad de
ganancia.-

Que desde la mencionada perspectiva se ha sostenido que "...La Ley de Contrato de
Trabajo no establece ninguna pauta porcentual 0 numérica que permita afirmar a
partir de qué grado de incapacidad se considera como "absoluta”". Sin embargo existen
pautas previstas en otras leyes (por €., en las previsionales, o antiguamente en la ley
de accidentes de trabajo, o en el mismo Cdéd. Civ.) a las que se acude para suplir
aquella omision. Asi la jurisprudencia comun ha coincidido en considerar a las
incapacidades iguales o superiores al 66% de la total obrera como "absolutas'. No
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obstante ello se registran fallos en los que a pesar de no haberse obtenido ese
por centaje de incapacidad, de todos modos y en atencidn a las concretas circunstancias
personales del trabajador afectado y a la posibilidad de desempefiar su actividad
habitual o sustituir ésta por otra compatible con sus aptitudes profesionales, se ha
considerado que una incapacidad aun menor configura en el caso una disminucion
"absoluta". ...De cualquier modo, como se ve, lo cierto es que no se exige una
incapacidad total, del 100%, sino que a los fines de la norma que comentamos basta
con gue exista una capacidad residual inferior al 34% de la total obrera para poder
considerar gque €l trabajador se encuentra limitado en forma "absoluta”. La existencia
de un porcentaje menor de capacidad puede resultar Util y valiosa desde el punto de
vista médico, pero no lo es con relacion a las posibilidades que tiene el trabajador de
reinsertarse competitivamente en el mercado de trabajo, y por ello es que se lo
desestima..." (Ojeda, Raul Horacio, Ley de Contrato de Trabajo, comentada y
concordada, T. lll, p4gs. 125/6).- ..." .... "...S durante el plazo de reserva del puesto, la
incapacidad del trabajador se consolidase de forma definitiva, es decir sin posibilidad
de evolucionar favorablemente, y de la misma se derivara una incapacidad absoluta
para trabajar, resulta innecesario esperar el agotamiento de los plazos de la reserva
del puesto, produciéndose la extincion del vinculo en forma automética...”" (conf. Ojeda,
op. y tom. cit., pag. 116; y fallos citados, C.N.A.T., Sala VII, 15-11-94, Garcia Moreno
H. c/General Tomas Guido SA. gIndemnizacion art. 212 LCT, sent. 24.0322; Sala lll,
12-12-86, Leal Enrique R. ¢/Micro Omnibus Norte SA., T. y SS. 1987-625, voto del Dr.
Vazquez Vialard; entre muchos otros).- la indemnizacion del articulo 212 dela L.C.T.

repara la pérdida del empleo derivada de la imposibilidad fisica de prestar servicios
(conf. Ojeda, op. y tom. cit., pags. 122 y 129).-"

---La incapacidad absoluta de |la actora fue certificada por €l Dr. Lindenbaum quien
asentd que se encontraba "impedida’ de desarrollar sus tareas y con secuelas
permanentes. Fue ademas corroborada en esta instancia judicial con las pericias

producidas

---Por |o tanto prospera la demanda, debiendo |a demandada abonar 1a indemnizacion
previstaen el art. 212 parrafo 4to ala actoraen €l plazo de diez dias.

--- Vacaciones no gozadas 2024 y Aguinaldo proporcional a 2024: estos rubros no
prosperan, No corresponde su pago atento a que en 2024 la actora se encontraba en
periodo de reserva de puesta, tiempo en el cual no goza de haberes.

---Multas ley 25.323: Adelanto que este rubro no prospera.
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---Ello en tanto a la fecha del despido, ya habia entrado en vigencia la ley "Bases"
27.742 que derog0 tal es agravamientos indemnizatorios.

---La ley 27.742 fue publicada en el Boletin Oficial el dia 08/07/2024 y entro en
vigencia el 09/07/2024.

---Este criterio ha sido sostenido por esta Camara entre otros en BA-00664-L-2025 -
RUPPEL, HECTOR OMAR C/ LA GOLONDRINA SRL S/ ORDINARIO, Sentencia
19/2023, entre otros.

---Enrelacion a planteo de inaplicabilidad e inconstitucionalidad del Dec. 70/23

y delaLey 27.742, en honor ala brevedad me remito através del enlace a RUPPEL a
lo dicho en |la causa precitada.

---Intereses. Atento que alafecha del dictado de la presente se encuentra vigente laley
27802, las sumas por las cuales prospera la demanda devengaran intereses conforme
art. 55 ley 27802 desde que cada suma es debiday hasta la interposicion de la demanda.
Esto se gjusta ademas al criterio establecido por el STJ recientemente en "Otero” Se.
46/26 STIRNSS3.

La calculadora de intereses respectiva se encuentra disponible para las partes en la
pagina oficial insititucional en internet.

---Liquidacion: A cargo de la parte demandada vencida, quien debera practicarla
conforme las pautas fijadas en la presente y depositar el resultante en el plazo de diez
(10) diasde notificada la presente.

----Costas y Honorarios:

Existiendo vencimientos mutuos y reciprocos, las costas se distribuyen prudentemente
en relacion alos efectivos vencimientos.  Eximiendo, conf. art. 31 ley 5631, alaactora
en relacion al rechazo de la multas de laley 25323 y |os planteos de inadmisibilidad de
la denominada "Ley Bases', por haber sido materia novedosa a interponer la demanda
y entender que bien pudo entenderse con derecho areclamar como lo hizo.

---Por €llo las costas se imponen ala demandada en un 70% y ala actora en un 30%.
---Honorarios: Conf. art. 55 inc. 5 de laley 5631 se determinan los porcentgjes a los
fines regulatorios atendiendo extension de la labor desarrollada por los y la
profesional es intervinientes, merito, resultado obtenido, minimos arancelarios conf. arts.
6,7,8,9,10y concs. delalLey 2212y arts. 1,2,4, 5, 18y 19 Ley 5069, respectivamente.
---Al letrado y alaletrada de |a parte actora se otorga un 14% del monto base con mas
un 40% por procuracion, en conjunto y proporcion de ley. Al letrado de la parte
demandada un 11% del monto base més el 40% por procuracion; Ello Debiendo

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 13717


https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=41232ca5-9df2-494f-8f93-d771e0642e5a&stj=0&usarSearch=1&texto=golondrina&option_text=0
https://servicios-publico.jusrionegro.gov.ar/servicios/index.php?r=forms/calculadorLaboral

E9
“ ! - CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

garantizarse e monto minimo arancelario de 10 JUS (art. 9 LA).

---A los peritos intervinientes se determina un 5% del monto base para cada uno,
debiendo garantizar el minimo arancelario de 5 JUS conforme art. 19 inc. a) ley 50609.
---Acorde con doctrina STJ Se 96/22 "Rezzo", Se 22/2023: *Los honorarios minimos
fueron establecidos en la norma arancelaria como un limite infrangqueable al momento
de regular honorarios en aquellos procesos de reducida trascendencia economica. De
alli que, cualquiera sea el monto base que correspondiera adoptar de conformidad a lo
dispuesto por la Ley de Aranceles, los Jueces tienen vedado establecer la retribucion
por debajo de los minimos definidos por el legislador para cada tipo de proceso” .

---En estainteligencia, resulta menester sefialar que los honorarios minimos dispuestos
por laley arancelaria procuran remunerar dignamente la labor profesional, tomando en
consideracion el ministerio gjercido y del cual hacen su medio de vida.

--- El monto base surgira de la liquidacién que debera practicar la demandada en el
plazo de diez dias, con los rubros que prosperan actualizados desde que cada suma es
debida y los rechazados desde la interposicion de la demanda hasta la fecha del dictado
de la presente, aplicando tasa doctrina del STJ "Otero" conforme doctrina " Rebattini"
del STJy art. 20 delaLA.

--- Por todo lo hasta aqui expuesto, a Acuerdo propongo:

---1) HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA DEMANDA y condenar a HOTEL
SOL BARILOCHE S.A., a abonar a la parte actora, Sra. LAURA MARGOT
POBLETE, la suma indemnizacién del art. 212 cuarto parrafo, desde que es debida e
intereses conf. art. 55 ley 27802 hasta el efectivo e integro pago, la que debera ser
liguidada y abonada dentro de los diez dias de notificada la presente, conforme los
pardmetros establ ecidos en | os considerandos.-

---2) RECHAZAR los rubros. vacaciones no gozadas 2024, aguinaldo proporcional
2024 y multaart.2 delaley 25323, por los motivos expuestos.

IMPONER LAS COSTAS alademandada vencida (art. 31 Ley 5631).-

---3) IMPONER las costas en un 70% ala demandada y un 30% ala actora, eximiendo
a la actora del pago de las mismas, conf. art. 31 ley 5631 y lo expuesto en |os
considerandos.

---4) REGULAR los honorarios de la Dra. Maria Florencia Rodriguez Bartkow y Dr.
Adolfo Francisco Diaz Mendizabal, en forma conjuntay proporcion de ley, por la parte
actora, en lasuma equivalente al 14% (catorce por ciento) del monto base mas el 40%
(cuarenta porciento), y al Dr. Martin Carlos Giménez, apoderado de la demandada, en la
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suma equivalente al 11% (once por ciento) mas 40% (cuarenta porciento). Ello de
conformidad con los arts. 6, 7, 8, 9,10, 20y concs. delaL.A..

---REGULAR los honorarios del perito psicologo Lic. Carlos Angel Saucedo y al
perito médico oficial Dr. Adolfo Omar Séez en la suma equivalente al 5% (cinco por
ciento) del monto base para cada uno, garantizando el minimo de 5 (cinco) JUS. Ello de
conformidad con losarts. 1,2, 4, 18 y 19 inc. a Ley 5069.

---Monto base de la regulacion: surgira de la liquidacion que se manda a practicar ala
demandada en 10 (diez) dias. Todo €ello, con mas el 1VA correspondiente a los letrados
responsabl es inscriptos en dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicion con
la constancia pertinente.-

---5) De forma.

---Mi voto.

---A lamisma cuestion planteada, € Dr. Juan P. Frattini, dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.
---Mi voto.
---A lamisma cuestion planteada, |a Dra. Alejandra Autelitano, dijo:

---Atento la coincidencia de los Sres. Jueces preopinantes, me abstengo de emitir
opinién conforme faculta el art. 55 inc. 6 Ley 5631.

---Mi voto.

---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la Il1la. Circunscripcion
Judicial, RESUEL VE:

---1) HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA DEMANDA y condenar aHOTEL
SOL BARILOCHE S.A., a abonar a la parte actora, Sra. LAURA MARGOT
POBLETE, la suma indemnizacion del art. 212 cuarto parrafo, desde que es debida e
intereses conf. art. 55 ley 27802 hasta el efectivo e integro pago, la que deberé ser

liquidada y abonada dentro de los diez dias de notificada la presente, conforme los
parametros establ ecidos en |os considerandos.-

---11) RECHAZAR los rubros: vacaciones no gozadas 2024, aguinaldo proporcional
2024 y multaart.2 delaley 25323, por los motivos expuestos.

IMPONER LAS COSTAS alademandada vencida (art. 31 Ley 5631).-

--- I11) IMPONER las costas en un 70% a la demandada y un 30% a la actora,
eximiendo ala actora del pago de las mismas, conf. art. 31 ley 5631y lo expuesto en los
considerandos.

---1V) REGULAR los honorarios de la Dra. Maria Florencia Rodriguez Bartkow y Dr.
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Adolfo Francisco Diaz Mendizabal, en forma conjuntay proporcion de ley, por la parte
actora, en la suma equivalente al 14% (catorce por ciento) del monto base mas el 40%
(cuarenta porciento), y al Dr. Martin Carlos Giménez, apoderado de la demandada, en la
suma equivalente al 11% (once por ciento) mas 40% (cuarenta porciento). Ello de
conformidad con los arts. 6, 7, 8, 9,10, 20y concs. delaL.A..

---REGULAR los honorarios del perito psicologo Lic. Carlos Angel Saucedo v al
perito médico oficial Dr. Adolfo Omar Séez en la suma equivalente al 5% (cinco por
ciento) del monto base para cada uno, garantizando el minimo de 5 (cinco) JUS. Ello de
conformidad con losarts. 1,2, 4, 18y 19 inc. a Ley 5069.

---Monto base de la regulacion: surgira de la liquidacion que se manda a practicar ala
demandada en 10 (diez) dias. Todo ello, con mas el 1VA correspondiente a los letrados
responsabl es inscriptos en dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicion con
la constancia pertinente.-

---V) HAGASE SABER que en la oportunidad de aprobarse liquidacion definitiva se
practicara por OTIL laliquidacién correspondiente aimpuestos y contribuciones de ley
(Formulario F-008) para dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 39y 40 de laley
5335, el art. 71y ss. del Cédigo Fiscal, laacordada 10/03 del STJ, arts. 17, 23y 24 Ley
2716, modificada por Ley 4926, y la Acordada N°18/14 del S.T.J.

---V1) Notificacién por sistema conforme art. 25 Ley 5631. Registracion y
protocolizacion automética en el sistema. Incorpérese al Representante de Caja Forense
al expediente alos efectos de la notificacion de la presente.

LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO |
FRATTINI, JUAN PABLO |
AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETH
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