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IIIMA, 18 de abril de 2012.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Victor H.SODERO NIEVAS, Roberto
H.MATURANA y Gustavo A.AZPEITIA, con la presencia del sefior Secretario doctor
Ezequiel LOZADA, para el tratamiento de los autos caratulados. "BCO. PCIA. DE R.N.
S/INVESTIGACION AVALES COERPE S.A. EXPTE. 09-SB-93 FISCALIA DE
INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS S/APELACION" (Expte.N° 25564/11-
STJ), elevados por el Tribunal de Cuentas de la Provincia de Rio Negro, deliberaron
sobre la tematica del fallo a dictar, de lo que da fe el Actuario. Se transcriben a
continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado.-

------------- VOTACION-------------El sefior Juez doctor Victor

----- Llegan las presentes actuaciones a consideracion de este Superior Tribunal de
Justicia en virtud del recurso de apelacion del articulo 60 de la Ley K N° 2747,
interpuesto por el Sr. Francisco Ricciardulli contra la Sentencia “JR” N° 08/2011
dictada por el Tribunal de Cuentas que lo consider6 responsable patrimonial y o
condend aingresar a Estado Provincial la sumade $ 4.310.699, con més los intereses.-

----- En cuanto es materia de analisis en esta instancia, € Tribunal de Cuentas condeno
a recurrente por considerarlo responsable patrimonialmente por entender que existio
perjuicio al erario publico con motivo de las irregularidades en el otorgamiento de
avales del Banco de la Provincia de Rio Negro a la empresa COERPE S.A. cuyos
hechos quedaron probados en el respectivo juiciopenal.- - - - - - - - -------------

----- El recurrente se agravia por la insubsistencia de la accién de responsabilidad por
prescripcion y cita en sustento de ello doctrina de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Sostiene que la prescripcion es la unica solucion alainjusta prolongacion de
la persecucion estatal. Considera que tal extremo ha de ser introducido en esta instancia
teniendo en consideracion todos los procesos que ya se han sustanciado con sus
respectivasviasrecursivas. - - - - - - - - ----------------
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----- Dicho ello, considera que se ha violado |a garantia a un plazo razonable en la
persecucion penal y peticiona la prescripcion por inobservancia de un plazo razonable
en latramitacion del juicio.- - - ----------------

----- También se agravia por e monto en que fue condenado por entender que la suma
resulta arbitraria atento el aval bancario fue por la suma de U$S 2.500.000 y por
considerar que no existe relacion de causalidad entre el dafio patrimonial infringido al
Estado y su conducta. Ello, porque a la fecha de perseguir €l cobro de los avales ya no
erafuncionario y el fracaso o negligencia en las gestiones de recuperacion del crédito
no le pueden ser imputadasa é.- - - - - - - -------------

----- A fs. 1878/1883, la Fiscalia de Investigaciones Administrativas, contesta el traslado
y alega en primer lugar la insuficiencia recursiva entendiendo que no puede prosperar
por no reunir las condiciones formales establecidas en el art. 265 del CPCC, por lo que
solicitasu rechazo inlimine.- - - - - - - - -

----- De forma subsidiaria contesto |os agravios. En cuanto a la alegada prescripcion,
entiende que €l recurrente confunde en su escrito el principio de plazo razonable en la
duracion del proceso con la prescripcion y que en el desarrollo de este agravio no
expone fundamentos suficientes como para constituir una critica concretay razonada. - -

----- En cuanto al extenso tiempo que irrogoé el juicio de responsabilidad sefiala,
compartiendo con € Tribunal de Cuentas, que debi6 estarse alo resuelto en lainstancia
judicia (penal) conforme alo prescripto por el articulo 1101 del CC., suspension que
ademés pidi6 e propio imputado.- - - - -----------

----- En cuanto al segundo agravio, referido al monto, entiende que el mismo ha de
mantenerse atento es el monto que la Provincia debié compensar a la Nacion, como
consecuencia de la deuda generada por COERPE S.A., perjuicio que es directamente
atribuible a obrar doloso del Sr. Ricciardulli segn constancias de la condena penal .- - -

----- A fs. 1885/1896 obra dictamen de la Sra. Procuradora General quien luego de un
extenso relato sobre la sentencia, €l escrito recursivo y la contestacion del traslado,
considera que el recurso de apelacion no puede prosperar. En primer lugar observa que
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el escrito de expresion de agravios no supera el estandar de suficienciay demostracion
de su queja (conf. Art. 265 del CPCyC) quedando indemnes |os solidos fundamentos del
fallo en cuestion.

----- Sefiala también que el juicio de responsabilidad persigue una finalidad distinta del
penal pues tutelan érdenes juridicos distintos y persiguen finalidades diferentes. - - - - -

----- Ahora bien, ingresando al analisis del recurso de apelacion interpuesto, no puede
dejar de advertirse la insuficiencia del mismo para desvirtuar el meduloso decisorio
administrativo. Reitera las defensas intentadas en dicha sede en cuanto a la prescripcion
y a monto que selo condena.- - - - --------

----- En efecto, observo que centra sus argumentos en la alegada prescripcion que
vincula ala garantia de duracion razonable de |os procesos con cita de jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Justicia. Sin embargo, no logra demostrar la falta de razon
del Tribunal administrativo que argument6 que la demora se debi6 a la suspension de la
causa administrativa hasta tanto culminara el juicio penal, conforme lo preceptuado por
el articulo 1101 del Codigo Civil.- - ---------------

----- Tal defensa, como |o sefiala la Fiscalia de Investigaciones Administrativas, no
puede tener acogida favorable y debe rechazarse. En efecto, precisamente la
consecuencia no deseada derivada del articulo 1.101 del Codigo Civil, yaaludido, esla
posibilidad de que se provoque una efectiva paralizacion del proceso administrativo
durante un tiempo prolongado al no poder dictarse pronunciamiento hasta que exista
sentencia en sede penal. En ese contexto es cierto que se produce un conflicto inevitable
entre el principio del articulo 1.101 del Cadigo Civil y los que surgen del articulo 18 de
la Constitucion Nacional en remision directa con €l articulo 8° del Pacto de San José de
Costa Rica, que dispone gque toda persona tiene derecho dentro de un plazo razonable a
gue se determinen sus derechos y obligaciones de orden civil. Sin embargo, ello solo no
habilita a dejar indefenso al Estado ante hechos que también se encuentran
comprendidos en otra normativa convencional como son la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,
entre otras.- - - - - -
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----- En cuanto ala responsabilidad de los funcionarios publicos, este Superior Tribunal
de Justicia, en Se. 207/2009 “REBORA, Tomas Armando s/Queja en: Incidente de
excepcion de litispendencia y falta de accion en autos: \'FERREIRA, Jorge C.
¢/REBORA, Tomés A. s/Querella\' y “F.I.LA. S/IINVESTIGACION PRESUNTO
COBRO INDEBIDO DE HABERES PODER LEGISLATIVO EXPTE. N° 1024/2000
F.I.A S/ APELACION” EXPTE. N° 25138/2010 dijo que “[...] resulta decisiva la
vinculacion existente entre los delitos contrala Administracion Publicay lalucha contra
la corrupcion estatal. Es que, esta ltima constituye un objetivo comun de los Estados
(Manual de Medidas Practicas contra la Corrupcion Puablica, aprobado en la 72
Resolucion del Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente de 1990 y Convencion Interamericana contra la
Corrupcion, aprobada por ley 24759) y se erige en un explicito mandato de
criminalizacion establecido en la Constitucion Nacional, al conminar -bajo pena de
inhabilitacion- la corrupcion de los funcionarios que incurren en graves delitos dolosos
gue conlleven enriguecimiento, pues atentan contra el sistema democrético (art. 36
CN)”. Estas conductas generan consecuencias economicas y de descrédito con grave
dafo al sistema democrético y desarticulacion estructural del orden constitucional
(Conf. Ghersi, Carlos “Corrupcion-Analisis Econémico, Social y Juridico” LL,
20-08-2010). - - - - = - - - - - - e — o oo

----- “...La lucha contra la corrupcién, no puede agotarse con la sancion de normas
penal es sustanciales adecuadas, toda vez que el aumento de las penas no deja de ser una
receta de politica simbdlica sino viene acompafiado de la eficacia en la persecucion
penal, a través del mejoramiento de niveles de esclarecimiento o investigacion. Tal
exigenciaresulta decisiva si se repara en que, la cualidad distintiva de la corrupcion en
relacion a las otras formas de criminalidad, es que en éstas se mantiene la division
fundamental entre los criminales y aquéllos que luchan en su contra, mientras que en
aquélla la criminalidad apunta hacia un ambito que debe combatirse él mismo
(Hassemer, Winfried, \'Posibilidades juridicas, policiales y administrativas de una lucha
mas eficaz contrala corrupcion\', en Penay Estado, Revista L atinoamericana de politica
criminal, afio I, ed. n. 1, Ed. del Puerto, 1995, p. 151) [...]" (Se. 117/08 STIRNSP).- - -
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patrimonial resulta aplicable el art. 4023 del Cadigo Civil, dado que larelacion entre el
Estado y el enjuiciado es de naturaleza contractual y de derecho publico, que origina
responsabilidad contractual y por ello la prescripcion aplicable esladecenal.- - - - - - - -

----- Al respecto este Cuerpo ha manifestado que “ L os imputados son responsables en el
hecho, por haber obrado con omision de diligencias en el manejo del patrimonio del
Estado, confiado a su diligencia, violando los deberes que al funcionario publico
imponen las normas que regulan la administracion de las finanzas pablicas (hoy Ley H
N° 3186 y su reglamentacion, en aquel momento Ley 847 y su reglamentacion),
incumplimiento contractual, que derivado de la relacion de empleo que mantiene lo
hace pasible de resarcir el dafio causado en los términos del art. 1112 del Cod. Civil, a
gue el Tribunal de Cuentas lo condena. En tal sentido, respecto a la prescripcion
alegada, se comparte con lo expuesto por el Fiscal de Investigaciones Administrativas
en cuanto a que las acciones contra los agentes publicos sujetos a juicio de
responsabilidad prescriben alos 10 afios (Conf. STIRNCO N° 97/09 en: “TRIBUNAL
DE CUENTAS S ACTUACIONES REMITIDAS POR EL JUZGADO N°4° S/ C,, A.
P. S DENUNCIA PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN CONTRATACION
MANTENIMIENTO CONTROL DE UNIDADES AUTOMOTRICES POLICIA DE
RIO NEGRO EXPTE. N° 298/96 FISCALIA DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS S/ APELACION”; Expte. N° 23782/09).- - - - -

----- Este Superior Tribunal comparte los fundamentos del fallo atacado en cuanto a que
la prescripcion se funda en la inaccion del acreedor, y no hay tal inactividad si ha
mediado imposibilidad de accionar. De hecho la accion de los 6rganos de control se
inicio en el afo 1993, suspendiéndose en el afo 1997 (ver fs. 1065) a las resultas del
juicio penal que duré hasta el 16/09/2008, fecha en la que se expidio la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion. Conviene también destacar la jurisprudenciade la C.I.D.H. en
materia penal, que manda a analizar no solo los plazos sino también la actividad
(recursiva) de las partes y la demora de los 6rganos judiciales. Es claro que la actividad
recursiva de la parte condenada no puede interpretarse como un beneficio adiciona para
exonerarse de responder (cf. Sentencia STJ, Sec. Penal, en causa N° 19.809,
“DENUNCIA S/IPRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL BANCO DE LA
PROVINCIA DE RIO NEGRO S/CASACION”, sent. N° 113/05, en linea con lo
dispuestoen e art. 54 delaC. Pcial) - - - - - - -------
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----- Expuesto lo anterior el agravio sustentado exclusivamente en lairrazonabilidad del
plazo y en que se encuentra prescripta la accion no puede prosperar.- - - - - - - - - - - - - -
----- También ha de tenerse en consideracion que los hechos por los cuales se lo
considera patrimonia mente responsable ante el Estado Rionegrino son los mismos que
se ventilaran en sede penal. En efecto, la operatoria de asistencia financieraa COERPE
S.A. motivo que la causa penal que tramit6 ante el Juzgado de Instruccion N° 4, Expte.
N° 979/92 y luego ante la Camara Criminal (Expte.N°144/97). En dicho fuero
jurisdiccional fue condenado a la pena de tres afos de prision en suspenso e
inhabilitacion perpetua para g ercer cargos publicos por considerarlo co-autor material y
penalmente responsable del delito de fraude a la administracion publica por
administracion fraudulenta. Dicha sentencia se encuentrafirmey pasada en autoridad de
cosa juzgada atento este Cuerpo declar6 inadmisible el recurso de casacion intentado y
denego e recurso extraordinario federal. A suvez la CSIN declaré inadmisible la queja
aticulada. - -----------------------

----- En el contexto sefialado el Tribunal de Cuentas determind la existencia de dafio
patrimonial y detall6 extensamente los hechos endilgados que se relacionan con
asistencia financiera—avales- que el Banco de la Provincia otorgdb a COERPE S.A., sin
resguardo por parte de los funcionarios para que el Estado pueda recuperar aquellos
fondos con los cuales finalmente respondio ante la deuda de la empresa, por lo cual se
determin6 que su conducta fue dolosa y se encuentra plenamente acreditada y
consentida en sede penal; que el dafio al patrimonio estatal esta determinado
fehacientemente y que existe un nexo de causalidad entre su accionar y €l perjuicio ala
hacienda publica. - - - - - -- - -

----- El recurrente no tiene en consideracion en sus agravios que enfrenta un sumario de
caracter administrativo para determinar el dafio que su conducta delictiva provoco a
Fisco Provincial.El juicio de responsabilidad persigue una finalidad distinta del penal,
pues tutelan ordenes juridicos distintos y persiguen finalidades diferentes. Ello asi,toda
vez que en el proceso penal se investiga la comision de delitos tipificados en el Codigo
Penal y la existencia o no de responsabilidad,en ese ambito, se determinara conforme
los principios y normativa propios. - - - -

----- Por su lado, el sistema de responsabilidad administrativa donde se enmarca €l juicio
por responsabilidad se encuentra delineado por sus propias directrices, reviste
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inconfundibles caracteres especificos y no se halla condicionado al €jercicio de la
potestad represiva respecto de quienes puedan incurrir también en responsabilidad
criminal, debiendo acreditarse en el caso del juicio de responsabilidad la existencia -o
no- de un dafo patrimonial en perjuicio del Estado, “...tal como sostiene Marienhoff:
"Laactuacion "irregular" del funcionario aparejala presuncion de su culpabilidad; para
eximirse de responsabilidad el agente publico debe probar que no hubo culpa de parte
suya. (Cf. Marienhoff, "Tratado de Derecho Administrativo”, T°l11-B, pags. 384/385. En
igual sentido, De Vedia, Agustin en Derecho Constitucional y Administrativo, Ed.
Macchi (6ta. Ed. Paginas 467/471)" - - - - - - == == - == - = oo oo oo oo

----- Ahora, en cuanto al monto, tampoco arrima a esta instancia argumentos que
permitan apartarnos del monto en el Estado efectivamente se perjudico. Es decir, la
Provincia debio responder como garante por una sumay es esa misma suma el monto
del dafo. Al respecto ha de destacarse la naturaleza patrimonial del juicio de
responsabilidad, y al punto este Cuerpo ha sostenido en referenciaaello que el juicio de
responsabilidad solo tiene por objeto determinar el dafio causado por la conducta del
agente o funcionario e individualizar los responsables -art. 44 ley K N° 2747-, siendo
aplicables al respecto las normas civiles (derecho sustantivo) que rigen los derechos y
obligaciones de caréacter patrimonial (Conf. Se. N° 29/00,"BPRN s/SUM. Adm. Falla
De Cagja Faltante -Suc. Cipolletti; Se. N° 87/05 “Delegacion Trabajo Bariloche s/Cobro
indebido de cheque”).- - -

----- Por €ello, no se advierte en la sustanciacion del sumario administrativo que concluy6
con la condena patrimonial error de derecho o arbitrariedad que justifique revocar el
mismo. Cierto es que entre los hechos endilgados y la sentencia administrativa
condenatoria han transcurrido varios anos, pero ello tal como se detall6 anteriormente
no es producto de la extension irrazonable de plazos si no que responde a la
prejudicialidad que el ordenamiento juridico prevé cuando los hechos se ventilan en
varias sedes y en particular para la persecucion de los delitos contra la administracion

----- En autos se observa que el imputado ha incurrido en la conducta tipificada en el
art.43 delaley K N°2747, que establece: “Art. 43.- Naturaleza. El juicio administrativo
de responsabilidad tiene por objeto determinar el dafio causado por la conducta dolosa,
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culposa o negligente del agente en gestion, respecto de los bienes del Estado y la
determinacion delosresponsables.” - - - - - ----------- oo oo oo

----- De este modo, €l Tribunal de Cuentas consider6 -en virtud de la prejudicialidad que
prescribe el articulo 1102 del Codigo Civil-con respecto a las actuaciones desplegadas
por los implicados- demostrado el nexo de causalidad entre el accionar delictivoy € Sr.
Ricciardulli —en cuanto es materia de recurso- por el cual resulté condenado pena mente
y la produccion del perjuicio econdémico producido a Estado Provincia y entendié que
corresponde condenarlo en la sede administrativa a restituir el importe del dafio
ocasonado.- - - ----------------

----- Por todo o expuesto el recurso de apelacion intentado no puede prosperar por |o
gue debe ser rechazado. Con costas (art. 68 Codigo Procesal Civil y Comercia).- - - - - -

----- ADHIERO a los fundamentos expuestos por el vocal que me precese en orden a
votacion, M1 VOTO. - - - - - === - - - - - -
El sefior Juez doctor Gustavo A. AZPEITIA dijo:----------

----- Atento la coincidencia de criterios de los jueces preopinantes, me abstengo de
emitir opinion (art. 39delaL.O.).-----------------o oo

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto a fs. 1863 por el defensor de
Francisco Ricciardulli, por los fundamentos dados en los considerandos. Con costas
(cf.art. 68 CPCyC.).- - -

Segundo: Registrese, notifiquese y oportunamente remitase a Tribunal de origen. - - - -
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(FDO)VICTOR HUGO SODERO NIEVAS-JUEZ-ROBERTO H.MATURANA-JUEZ
SUBROGANTE-GUSTAVO A.AZPEITIA- JUEZ SUBROGANTE EN
ABSTENCION- ANTE MI: EZEQUIEL LOZADA SECRETARIO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICIA

PROTOCOLIZACION: TOMO | SENT. NRO. 40 FOLI10 229/238 SEC. NRO. 4
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