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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 22068/07 STJ

SENTENCIA N°: 179

PROCESADO: PEZZUTTI ANDRES GABRIEL

DELITO: HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO POR EL NUMERO DE VICTIMAS
FATALES-DOS-

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 04-10-07

FIRMANTES: LUTZ (NO FIRMA POR COMISION DE SERVICIOS) — BALLADINI
— SODERO NIEVAS EN ABSTENCION

/IIMA, de octubre de 2007.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Luis Lutz, Alberto italo Balladini y Victor Hugo Sodero Nievas, con la
presidencia del tercer y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren,
en las presentes actuaciones caratuladas: “PEZZUTTI, Andrés Gabriel s’THomicidio
culposo reiterado en una oportunidad en c.i. /Casacion” (Expte.N° 22068/07 STJ), y
concluida la deliberacion, se transcribe a continuacion el acuerdo al que se ha arribado
en atencion alas prescripciones del art. 438 del Codigo Procesal Penal, con el planteo
delasiguiente:- - - - -----------

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:------------

----- 1.- Antecedentesdelacausa-------------

----- 1.1.- Mediante sentencia N° 6, de fecha 9 de marzo de 2007, el Juzgado
Correccional N° 14 de la [12 Circunscripcion Judicial resolvio -en lo pertinente-
condenar a Andrés Gabriel Pezzutti a la pena de dos afios de prision en suspenso e
inhabilitacion especial por siete afios para conducir todo tipo de vehiculosy a pago de
las costas, por considerarlo autor responsable del delito de homicidio culposo agravado
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por el nimero de victimas fatales -dos- (arts. 5, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 84 segundo
parrafo C.P. y 110, 369, 370, 374, 499 y 501 C.P.P.), y asimismo le impuso reglas de
conducta (art. 27 bisC.P.).- - - - - - - -

----- 1.2.- Contra lo asi decidido, el doctor Alberto P.///2.- Riccheri, en su carécter de
defensor particular de Andrés Gabriel Pezzutti, interpuso recurso de casacion (fs.
413/423), que fue parcialmente concedido por € tribunal de grado inferior (fs. 425/426
y vta.) y declarado admisible por este Superior Tribunal mediante resolucion N° 30/07.
Se dispuso entonces que el expediente quedara por diez dias en la Oficina para su
examen por parte de los interesados (arts. 434 y 437 C.P.P.), plazo durante el cual la
sefiora Procuradora General ha emitido su dictamen, en el que propugna el rechazo del
recurso (fs. 440/448). Por ello, y luego de realizada la audiencia prevista por €l codigo
derito, los autos estan en condiciones para su tratamiento definitivo.- - - - - - - - - - - - - -
----- 2.- Argumentos del recurso de casacion:- - - - - - - -

----- a) El recurrente plantea una violacion de la normativa procesal y la consecuente
nulidad absoluta del procedimiento (arts. 159 inc. 2°y 160 segundo parrafo C.P.P.). En
tal sentido, afirma que se tramito la etapa instructoria con afectacion del principio “ne
procedat iudex ex officio” (arts. 180, 180 bis, 6, 57, 60, 175, 176 y 178 C.P.P.) y que €l
Ministerio Pablico Fiscal no ha realizado ninguno de los actos requeridos para
garantizar el debido proceso.- - - - -

----- b) También sostiene que hubo “violacion del principio de logicidad por erronea
aplicacion e interpretacion de laley de fondo (art. 84 del Codigo Penal)”. En este punto,
sefiala que el motivo determinante de la imputacion de autoria no es cualquier accion,
sino la imprudente o negligente, y agrega que, en el razonamiento del sentenciante,
ninguna de estas descripciones es abarcativa ///3.- de la conducta reprochada. Plantea
gue ocurre algo similar con los arts. 39 inc. b, 42 incs. ay b, y 50 de laLey de Transito,
ya que la afectacion de dichas normas debe ir acompafiada de la negligencia o
imprudencia requerida por €l tipo penal, pues en caso contrario nos encontrariamos en
un caso de responsabilidad objetiva.- - - - - -------

----- c) Asimismo, refiere “violacion del principio de racionalidad, de normativa procesal
y constitucional—principio de sana critica racional y consecuente afectacion del debido
proceso-". En lo pertinente, dice que el actay el croquis de fs. 1/7 adolecen de
contradicciones que desvirtlan su caracter probatorio; que se ha omitido evaluar parte
del testimonio de Saez que desvirtla el razonamiento de la sentencia; que el testimonio
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de Pérez leido con detenimiento no hace mas que descalificar €l acta de instruccion; que
las declaraciones de Antolini y Franco son contradictorias en cuanto a la velocidad del
colectivo y, por ultimo, que es absurda la indicacion de que las fotos de fs. 107 validan
como se produjo € hecho.- - --------

----- 3.- Dictamen de la Procuracion General:- - - - - - - -

----- Respecto del primer agravio, la sefiora Procuradora General destaca la Acordada
N° 6/07 (del 30-05-07), suscripta por este Superior Tribunal de Justicia y esa
Procuracion, por la cual se dictaron reglas interpretativas de uso forense y préactica
procesal, en cuyo art. 10° se establecio: “El sumario de prevencion incoado con motivo
de la aplicacion del art. 175 del CPP, con o sin intervencion del Agente Fiscal sera
responsabilidad del Juez de Instruccion competente, conforme los arts. 176, 177, 178y
/14.- cctes. del CPP’. En tal orden de ideas, alude alos arts. 178 cuarto parrafo inc. 5°,
187, 180y 180 bis del rito, y refiere que &l Juez Correccional hizo un andlisis minucioso
y fundado de la situacion de autos y de la normativa procesal involucrada (fs. 376
vta./377 vta.), a resolver €l rechazo de lanulidad planteada.- - - - - - - -

----- Agrega que a “receptar el Juez de Instruccion tanto el requerimiento del art. 180
CPP o la actuacion prevencional del art. 178 CPP, por imperio del vigente art. 187 del
plexo ritual dirigira la instruccion limitandose a los hechos referidos en tales actos.
Consecuentemente, a la alegada falta de actuacion del Ministerio Pablico, portadora de
nulidad conforme lo sustenta, se responde que el Ministerio Publico fue debidamente
anoticiado, no solamente del decreto de avocamiento del Sr. Juez de instruccion, sino
gue —ademés- y como es de practica se elevo el parte preventivo en ssmultaneo (ver fs. 8
y 9); tal es laintervencion debida —en los términos del art. 159 del rito, que nuestro
sistema procesal establece. A mas de ello, ala alegadaintromision del Juez, en el disefio
de laintimacion del hecho, debe nuevamente hacerse notar que el parte preventivo y el
elevatorio de la Prevencion es el que circunscribe el factum, que limitalainstruccién en
los términos del art. 187 CPP., no advirtiéndose vulneracion alguna al derecho de

----- Por el resto de los agravios, entiende que de los fundamentos expuestos por el
sentenciante surge un andlisis pormenorizado de la prueba colectada, sobre cuya base
tuvo por acreditado un comportamiento imprudente y falto de///5.- cuidado por parte del
imputado, atribuible a titulo de culpay contrario a los reglamentos de transito, que
constituye el nexo causal y determinante directo de la muerte delasvictimas.- - - - - - - -
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----- 4.- Planteo de nulidad:- - - - - -----------

----- Comienzo por aclarar que el planteo de nulidad fue realizado por primera vez al
inicio de la audiencia de debate como una cuestion preliminar (fs. 375y vta) y merecio
el oportuno rechazo (fs. 376 vta./377 vta.); luego la parte lo reiteré en el recurso de
casacion (fs. 413 vta./417), cuestion que fue rechazada en el andlisis de admisibilidad
que hizo el Tribunal inferior, ante lo cual la defensa no dedujo la queja
correspondiente.- - - - - - - - -

----- No obstante lo anterior, por la importancia del temay la mencion de la sefiora
Procuradora General, a continuacion cito lo sostenido en la Se. 113/05 STIRNSP
(“Denuncia s/ Presuntas irregularidades en el Banco de la Provincia de Rio Negro
§/Casacion”): “En lo que hace ala nulidad del requerimiento de promocion de la accion,
es de destacar que, dado nuestro sistema acusatorio mixto, el ejercicio de la accion
publica conferidaa Ministerio Publico Fiscal no es absolutay €l tribunal puede asumir
el conocimiento del hecho, tanto por su actividad requirente inicial como por la
prevencion o informacion policial .- - - - - --------

----- “Asi, \'... la CNCP, Sala |, acepta |la alternatividad de los modos de iniciar la
instruccion -requerimiento fiscal y prevencion o informacién policial-; también la
convalidacion por el Ministerio Publico de estas tareas de iniciacion (L.L., del
8/V/1996, f. 94243). Aquella labor de ///6.- promocidn se acepta, hasta donde se sabe,
de manera uniforme. Por eso se leen resoluciones donde se afirma que la prevencion
tiene virtualidad suficiente para iniciar €l proceso penal y torna innecesario exigir que
exista requerimiento fiscal para que el juez se encuentre habilitado para conocer en la
causa (TOC nro. 23, L.L., del 28/1X, 1998, f. 97.876 con nota de Sandro «Sindrome del
maleante e intervencion policial dréastica»; también CNCP, Sala lll, D.J., 1998-3, pag.
606, f. 13489 que acepta el mero comunicado del hecho al juez por parte de la policia;
discurre que coincide la actuacion por prevencion por iniciativa propia o en virtud de
denuncia presentada ante ella -art 183 (del CPPN, similar a nuestro art. 175 CPP.)-. De
ahi que el contenido de ambas modalidades sea similar, pues resultaria la base sobre la
cual deberan asentarse los futuros actos jurisdiccionales; salvo el caso de modificarse el
contenido féactico en que cabe recabar el requerimiento del MP sobre o no comprendido
tanto en lainformacion policial como en el sumario de prevencion; en el mismo sentido
CF Cap. , Salall, E.D., t. 175, péag. 468, f. 48406)\' (Francisco J. D\'Albora, \'Cadigo
Procesal Penal delaNacion\', pags. 397y 398)" .- - - - - - - - - - - - - - - - -

------ En el mismo precedente también afirmé: “De tal modo, lainstruccion del proceso
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€s una etapa meramente preparatoria (Julio A. Quevedo Mendoza, \'Juicio oral en
materia penal\', Enciclopedia Juridica Omeba, XVI1I, 382), que -en lo sustancial- permite
documentar y reunir los actos capaces de justificar una acusacion, mientras que el
debate oral, en el plenario, caracterizado por los principios de la ///7.- contradiccion,
publicidad y continuidad, es el verdadero juicio previsto por el articulo 18 de la
Constitucion Nacional .- - - - - - - ------------

----- “La decision judicial mediante la que se resuelve afirmativa o negativamente
acerca de la pretension punitiva es la sometida a consideracion y la que surge de dicho
debate oral y, en el caso, €l tribunal llamado a resolver no ha sido cuestionado en su
imparcialidad, con lo que la discusion referida a gercicio de lafuncidn de otros jueces
se encuentra precluida, en la medida en que no se demuestre ni se observe -como en
autos- su influenciaen lasentenciade condena” .- - - - - - - ------------

----- Bajo tal linea de pensamiento,

en el sub lite la prevencion inici6 actuaciones por un accidente de transito y en igual
fecha (21-09-04) libré despacho radial a Juez de Instrucciéon y a “Procurador Fiscal”
(fs. 8/9); luego, cuando el Juez de Instruccién recibio el sumario prevencional, como
primera medida dispuso la notificacion fiscal (fs. 79, cumplidaafs. 79infine).- - - - - -
----- Entonces, y en concordancia con lo resuelto por € a quo y lo dictaminado por la
sefiora Procuradora General, el agravio no podia prosperar ya que cuando el hecho “es
denunciado ante la autoridad preventoray ésta hubiere decidido [... el] comienzo [... de
la investigacion, el] requerimiento [fiscal] sera innecesario..., hallandose el juez
habilitado para proseguirla de modo directo e inmediato” (Navarro y Daray, Codigo
Procesal Penal delaNaciéon, T° 1, ed. Hammurabi, 2004, péag. 487).- - - - - - - -

----- Por ultimo, estimo oportuno sefialar que lo antedicho ///8.- es concordante con las
previsiones del art. 10° de la reciente Acordada N° 6/07 STJ, dictada con la
participacion de la sefiora Procuradora General y referida en su dictamen, supra

----- 5.- Afectacion del principio de sanacriticaracional:-

----- Sentado |o anterior, paso aanalizar el ultimo de los agravios en funcion de que una
errénea valoracion de los hechos podria llevar a una incorrecta aplicacion del derecho
(conf. CSJN, “CASAL”), lo que eventualmente tornaria abstracta la impugnacion al
encuadre juridico.- - - - - - -

----- a) En este sentido, doy respuesta a | as observaciones realizadas respecto del actay
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e croquisdefs. 1/7:- - - -

----- Es cierto que €l actadice que la calle tiene un ancho de 10,30 my el informe defs.
102/104 afirma que tiene 9,50 m; pero esta diferencia carece de importanciay se
encuentra justificada en que no se precisaron los puntos de referencia para tomar las
medidas en la calle detierray con pastizales en los margenes, ni en qué lugar de ésta se
tomaron (fs. 103).- - - - - == - == - - - - - - - -

----- Por otra parte, no advierto la autocontradiccion en cuanto ala posicion final de la
camioneta, pues en €l acta (fs. 2) se dgja constancia de que quedd ubicada en direccion
Sur-Oeste, |0 que se corresponde con €l croquis defs. 5.- -

----- Tampoco comparto que se haya desvirtuado el arrastre de la camioneta de 8,80 m.
El error del agravio radica en la incomprension de la dindmica de un accidente de
transito cuando habla de “inmediatez” en relacion con otros datos, es decir, con la
velocidad con que los hechos se suceden.- - -

----- También desecho que haya desvirtuado el razonamiento ///9.- del sentenciante
sobre el recorrido previo del colectivo, ya que lavaloracion del “punto de referencia” se
corresponde con lo motivadamente afirmado en el acta (ver fs. 2vta/3y 396 vta.).- - - -
----- Quiero sefialar asimismo que la utilizacion del modo potencial en varios pasajes del
acta solo expresa la accion del verbo como posible, mientras que la afirmacion de
certeza corresponde a Tribunal .- - - - - - --------

----- También observo que el testimonio de Saez (“zigzaguea’, fs. 377 vta.) se condice
con loscroquisdefs. 5,6y 7,y que en los “dibujos’ no hay curvas de 90°.-

----- Ademés, el “punto de impacto” fue claramente determinado: “se constatd que
desde la posicién en la que se encontraba la camioneta, hacia el norte, a una distancia de
ocho metros ochenta se observaba signos de haberse removido el terreno,
indicandonos... que se trataria del punto de impacto” (fs. 396 y vta.), lo que concuerda
con €l resto del plexo probatorio ponderado (croquis, testimoniales, etc.).-

----- b) En lo referido a la testimonial de Saez, se cuestiona la afirmacién de que “los
colectivos venian cerca’, en cuanto no hay precision en metros. No obstante, ello carece
de importancia porque permanece inmutable que el testigo fue claro al afirmar que
“desde un colectivo a otro habia polvo” (ver acta de debate, a fs. 379, y acta de
sentencia, afs. 398).- - - ----------------

----- La declaracion en debate del testigo resultd ser mas favorable al recurrente sobre
gue no vio si el colectivo invadia el carril contrario, pero ello no se traduce en
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incertidumbre y menos aun cuando la valoracion de la prueba ///10.- es en conjunto.- - -
----- El cuestionamiento a la distancia a la que el testigo entendio estar respecto del
lugar del accidente significa cuestionar su capacidad paratal fin, cuando lo importante
es la secuencia de hechos que observo, |o que no tiene relacion con lo anterior.- - - - - - -
----- Tampoco es relevante que el testigo no haya visto frenada ni marcas de los
vehiculos 'y, en cuanto a la especulacion que realizé el “obrero rural”, no es mas que
es0, una especulacion que meritud e aquo en el contexto de laprueba.- - ----------
----- Asimismo, la coincidencia entre los testimonios de Saez y Osses esta motivada en
el dltimo parrafo de fs. 398.-

----- ¢) En lo atinente al testimonio de Pérez, nada obsta a que la afirmacion de que
“arrastro un poco” se pueda entender como que arrastré una distanciade 8,80 m.- - - - -
----- d) Por su parte, las declaraciones de Antolini y de Franco no son contradictorias
cuando refieren que el imputado venia “fuerte” y a “50 km de velocidad”,
respectivamente; ademas, corroboran o declarado por otros testigos (ver fs. 399).- - - - -
----- A su vez, la declaracion de Cosentino fue motivadamente descalificada por el a quo
(ver fs. 400 vta.), circunstancia irrevisable en casacion (conf. CSIN, “CASAL").- - - - -
----- €) Coincido con el Tribunal de grado inferior en cuanto sostiene que las fotos de fs.
107 validan la modalidad del hecho (fs. 397 y vta.), a lo que agrego que resulta
incomprensible el argumento de ladefensa.- - - - - - - - - ///11.-- En resumen, en relacion
con ladoctrinadel art. 369 del cddigo adjetivo que se dice violentada en autos, entiendo
gue en el contexto comprensivo del fallo atacado no se observan desvios ni
contradicciones, sino la mera discrepancia con la seleccion y valoracion de las pruebas
obrantes realizada por el tribunal, lo que no avala la invocacion de la doctrina de la
arbitrariedad, puesto que su admision no autoriza a sustituir la opinién de los
magistrados naturalesdelacausa.- - - - ---------

----- Por el contrario, “la motivacion puesta de manifiesto por el sentenciante cumple
con la manda prevista por los arts. 369 y ccdtes. del codigo ritual, y no se advierten en
lalibre conviccion reflgjada al fallar, vicios o contradicciones tales que pudieran llevar
a considerar al acto como arbitrario o a apartarse de la tradicional doctrina argentina
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sobre la culpabilidad, conforme ensefia Nufiez (\'La culpabilidad en el Cédigo Penal\',
pags. 128/129) respecto de la vigja férmula de imprudencia 'y negligencia que atal fin
se transcribe y que se corresponde con los arts. 84 y 94 del Cddigo Penal: \'La
negligencia (negligentia) consiste en una falta de precaucion (descuido, falta de
atencion); y originala culpa llamada sin prevision o inconsciente. Esta especie de culpa
se caracteriza porque el autor, en razon de su falta de precaucion, no ha previsto siquiera
como posible el resultado criminal que ha causado. La falta de precaucion ha hecho que
el autor ignore o yerre acerca de la naturaleza de |o que hacia o del resultado posible de
lo que hacia.- La imprudencia (luxuria) consiste en una temeridad (ligereza); y puede
originar la culpa con ///12.- prevision o consciente. Esta forma de culpa se caracteriza
porque el autor ha sido temerario frente al resultado criminal previsto como posible,
pero no querido. La imprudencia, como culpa consciente, tiene de comun con el dolo
eventual el hecho de que en ambos el autor prevé como posible la realizacion del
resultado criminal. Pero mientras en el dolo eventual el autor ha asentido la realizacion
del efecto, en la imprudencia no lo ha hecho\” (Se. 95/02 STJRNSP, in re
“SUAREZ™).- - - - == = === = = = - - - - -

----- 6.- Erronea aplicacion e interpretacion del art. 84 del Cédigo Penal:- - - --------
----- El a quo sostuvo: “no cabe ninguna duda que el dia 21 de septiembre del afio 2004,
aproximadamente a las 17:30 hs. Pezzutti en su caracter de chofer de la empresa de
transporte \'18 de Mayo\' conducia un colectivo marca Fiat, dominio WJE 718 por la
calle Gobernador Castello en direccion norte-sur hacia la escuela Romagnolli, ubicada
en la seccion chacras de esta ciudad. Imprimiéndole al mismo una velocidad un tanto
excesiva; a punto tal gue teniendo en cuenta las caracteristicas propias del rodado, el
estado de conservacion en el cual se encontraba el mismo y las condiciones del suelo
por el cual circulaban junto con otro colecto; le impidieron contar con el dominio
efectivo del vehiculo que comandabay como consecuencia de ello, desvié su direccion
atal punto que embistio la camioneta Ford F-100 que conducia correctamente por esa
misma arteria—pero en direccion contraria-, José Castro Di Marco, acompafiado por su
hijo Rodolfo Santos. Quienes fallecieron producto de las gravisimas lesiones sufridas a
raiz del impacto [...].- ///13.-- “Por lo tanto juzgo acreditado que el accionar de Gabriel
Andrés Pezzutti importdé un acto evidente y definitivamente imprudente y por lo tanto
atribuible a titulo de culpa, ya que conducir el colectivo en la forma en que lo hizo,
constituyd una accion positiva, contraria a la buena prevision y de la cual debio
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abstenerse; siendo ella la causa Unicay directa de las graves lesiones sufridas por las
victimas.- - ----------------------

----- “[... E]s dable aseverar que Pezzutti momentos previos a accidente circulaba

a una velocidad excesiva para la zona de ripio por la cual 1o hacia; desplazandose a
pocos metros de otro colectivo que transitaba delante suyo —lo cual por el polvillo que
levantaba |e obstaculizaba su visibilidad-; no obstante o cual comenzé a desplegar una
maniobra por demés temeraria —seguramente al intentar pasar o evitar la polvareda...-;
lo cual 1o llevd a perder el dominio efectivo del colectivo; comenzando a zigzaguear a
tal punto de invadir el carril contrario por donde circulaban las victimas;
colisionandolas con su frente delantero izquierdo en la parte frontal izquierda de la
camioneta. Adviértase que esta Ultima en ningln momento abandoné su carril de
circulacion, ya que se determind en ese lugar el punto de impacto de los rodados ...].- -
----- “De esta manera, considero que el prevenido viol6 a menos tres disposiciones de
la Ley Nacional de Transito 24.449 cuales son las contenidas en los arts. 39 inc. b; 42)
incs. @) y b) y 50 respectivamente. Los cuales preceptuan, en el caso de la primera
norma citada que: \'... Los conductores deben en la via publica, circular con cuidado y
/1114.- prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o...
teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del
transito\'. La segunda norma dispone: En cuanto al adelantamiento en suinc. a) que: \'...
El que sobrepase debe constatar previamente que a su izquierda la via esté libre en una
distancia suficiente para evitar todo riesgo, y que ningun conductor que le sigue o esté
a su vez sobrepasando\'. Mientras que en el inc. b) establece que \'... Debe tener la
visibilidad suficiente y no iniciar la maniobra si se aproxima a una encrucijada, curva,
puente, cima de lavia o lugar peligroso\'. Finalmente el dltimo de los arts. mencionados
refiere que \'... El conductor debe circular siempre a una velocidad tal que, teniendo en
cuenta su salud, el estado del vehiculo y su carga, la visibilidad existente, las
condiciones de laviay el tiempo y densidad del transito, tenga siempre el total dominio
de su vehiculo y no entorpezcalacirculacion...\'.- - - - - - - - - - - - -

----- “Esta serie de infracciones a las normas de transito, también supusieron un
comportamiento imprudente por parte de Andrés Gabriel Pezzutti, puesto que con sus
accionar, imprudente y falto de cuidados, proporcioné el nexo causal y determinante
directo de las lesiones que le ocasionaron la muerte” (fs. 394 y vta. y 399 vta./401).- - -
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----- Ante la fundamentacion asi resefiada, se presenta como un absurdo la afirmacion
del recurrente de que no existieron descripciones de conducta reprochada abarcativas de
alguna accion imprudente o0 negligente o que no encuadre en las normas referidas de la
Ley de Transito.- - - - - - ----- /1115.-- Sobre |a base de las circunstancias féacticas
acreditadas, esenciales para la resolucion del caso—velocidad un tanto excesiva,
caracteristicas y estado del rodado, condiciones del suelo, circulacion cerca de otro
colectivo y desvio en la direccion-, es adecuada a derecho la resolucion del juzgador
gue atribuye responsabilidad al chofer del colectivo que, conduciendo con infraccion al
deber de cuidado, embistio alacamioneta.- - - - - - - - -

----- Para “ establecer |a responsabilidad proveniente de la culpa, en los accidentes de
transito con resultados tipicos (lesiones 0 muerte), se hace necesario determinar si entre
la conducta del agente y el hecho existe un nexo de antijuridicidad, en tanto solo se
justifica atribuir €l resultado, si éste fue causado por una conducta descuidaday por ello
antijuridica. Tal interpretacion emerge de lamismaley, cuando en los arts. 84 y 94 del
Cadigo Penal, utiliza la preposicion \'por\": \'el que por imprudencia, negligencia o
impericia en su arte o profesion, o por inobservancia de los reglamentos o deberes a su
cargo, causare a otro la muerte o un dafio en el cuerpo o la salud\'... debiendo el Juez,
parallegar a establecer ese nexo, apreciar en €l caso através de los sistemas probatorios
admitidos por la ley, y de acuerdo con los reglamentos juridicos o las reglas de
normalidad, cudl fue la conducta que originé el peligro que termind concretando el
resultado tipicamente previsto, y si a adoptar esa conducta, el agente realmente
desconocio el deber de cuidado que el incumbia” (conf. CPO000 JU 5431 RSD-211-95
S 14-09-95, en JUBA, sumario B1650011).- - - - - - -

----- “Recuerdo ademas que la mera contravencion a las ///16.- normas de transito no
autoriza por si aresponsabilizar al transgresor, Sino que es necesario establecer que la
misma se constituy6 en causa del accidente” (Se. 137/01 STIRNSP in re “PETRINI").-
----- En este orden de ideas, el juzgador atribuye a Pezzutti la autoria de los delitos
requeridos por haber efectuado una maniobra por demas temeraria para intentar un
adelantamiento o evitar la polvareda del colectivo que circulaba delante suyo sin
extremar las precauciones y los cuidados que las circunstancias del caso aconsejaban
(arts. 391inc. b, 42 incs. ay by 50 Ley Nacional de Transito N°© 24449).- - - - - - - - - - - -
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culpa inconsciente -sin conocimiento ni voluntad de producir un resultado, pero con €l
deber de haberlo previsto y evitado-, el derecho sanciona dicha falta con fundamento en
una situacion animica hipotética: “lo que pudo y debioé conocer” (ver Marco A.
Terragni, Homicidio y Lesiones culposas, pag. 71).- - - - -

----- En este contexto, el doctrinario que vengo citando sostiene a continuacion que
“[s]e parte de un analisis del conocimiento y del animo del autor para determinar, en
caso de culpa, si € resultado podia haberse previsto, y si hubiese sido posible hacerlo,
se le reprocha. Si no podia preverlo se lo declara inculpable, porque o imprevisible
entraen el campo de lo fortuito, fueradel ambito de la culpabilidad. La previsibilidad es
el fundamento de la afirmacién de laexistenciadeculpa’ .- - - --------

----- En este razonamiento, respecto de la idea de///17.- previsibilidad en |la culpa
inconsciente -limite minimo de la culpabilidad, en un derecho penal que no admite la
responsabilidad sin culpa-, entiendo que era exigible a imputado una conducta distinta
de la que adopto y que se encontraba en la obligacion de tomar en cuenta, de acuerdo
con las reglas de transito, 10 que denota que no existié un obstaculo en la capacidad de
prevision.- - - - - - - ----

----- Entonces, en la determinacion de la forma culposa que se le atribuye al imputado -
imprudencia-, se le exige haber previsto un resultado que se encontraba -por 1o
anteriormente desarrollado- dentro de los limites de su diligencia.- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Y respecto de la infraccion al deber de cuidado -un obrar disfuncional- en las
actividades compartidas -como la de transito-, “... el criterio que se aplica para
determinar la medida de la creacion de un peligro prohibido es... el principio de
confianza, segun el cual no viola el deber de cuidado la accion del que confia en que €l
otro se comportara correctamente, mientras no tenga razén suficiente para dudar o creer
lo contrario. El limite del principio de confianza se halla, en principio, en el propio
deber de observacion” (Zaffaroni, Alagia, Slokar, Derecho Penal. Parte General, pag.
533; ver Se. 54/07, “FERNANDEZ”).- - - -

----- En este orden de ideas, destaco que “Héctor N. Conde y Roberto C. Suarez
(\'Tratado sobre responsabilidad por accidente de transito\', 2, 299) dicen que \'[cJuando
avanzamos en linea recta por una arteria, salvo los peligros que encierra el cruce de las
encrucijadas, pareciera que las situaciones de riesgo fueran a disminuir. Sin embargo,
/1/18.- cualquier maniobra hacialaizquierda o la derecha que eventual mente efectuemos
con nuestro rodado, o la que pudieren producir |os terceros que circulan con sus
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vehiculos en la misma direccion... incrementara en forma superlativa el peligro de roce
0 de una colision, cualquiera fuere el sistema de traccion de los méviles -automotriz,
humana o animal-. Las primeras reglas de transito en la circulacién vehicular que cabe
retener y sobre todo respetar son, por consiguiente, las que regulan el adelantamiento de
los rodados que avanzan en lamismadireccion\'.- - - - - - -

----- “Asi, en lo que interesa, el art. 42 de la Ley 24449 inc. b) dice que el
adelantamiento de otro vehiculo debe hacerse por laizquierda, paralo cual e conductor
\'[d]ebe tener la visibilidad suficiente y no iniciar la maniobra si se aproxima a una
encrucijada, curva, puente, cima de la via o lugar peligroso\'. Por su parte, €l inc. d)
exige efectuar \'... el sobrepaso rapidamente de forma tal de retomar su lugar a la
derecha, sin interferir la marcha del vehiculo sobrepasado\” (Se. 81/04 STIJRNSP, en
autos “BRONDQ").- - - -

----- Aplicado al sub lite, la circulacion de la camioneta no puede considerarse
intempestiva, esto es, fuera del tiempo o razon del conductor (que no ingresaban en su
campo de comprension), sino todo o contrario, era previsible, por o que si ingresaba en
el conocimiento y las conjeturas del imputado, quien podia disponer y preparar 10s
medios adecuados contra futuras contingencias (ver “Prevision”, en Diccionario de la
lengua espanola, 222 edicion; fs. 394 vta. dltimo parrafo).- - - - - - - - - - - - - ------ -~

----- “El criterio de previsibilidad, como deber genérico de ///19.- obrar con pleno
conocimiento de las cosas, se encuentra establecido en los articulos 900/906 del Cédigo
Civil y es uno de los aspectos que deben evaluarse en el tipo subjetivo culposo. La
posibilidad de prevision del resultado debe apreciarse de acuerdo con la concreta
posibilidad de conocimiento que el imputado debiatener conforme con la

condicion en que actuaba -chofer de un dGmnibus de grandes dimensiones’ (conf. Se.

correcto encuadramiento tipico en el delito de homicidio culposo agravado por €l
numero de victimas fatales -dos- (arts. 84 segundo parrafo C.P.).- - -

----- 7.- Conclusion:- - - -----------------

----- Atento atodo lo expuesto, la defensa no demuestra ni se advierten los motivos de
la nulidad planteada, como tampoco la afectacion del principio de sana criticaracional o
la errénea aplicacion e interpretacion del art. 84 del Cédigo Penal.- - - - - - - - - - - - - - -
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----- Por las razones que anteceden, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de
casacion, con costas, y confirmar la sentenciaimpugnada (art. 438 y ccdtes. C.P.P.). Ml
VOTO.- - El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:-
----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 L.0.).- - - - - - - ---- - -

----- Por ello, y dejando debida constancia de que, no ///20.- obstante haber participado
del Acuerdo y haber emitido opinion en el sentido expuesto supra, €l doctor Luis Lutz
no firma la presente por encontrarse en comision de servicios,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto afs.

------- 413/423 de las presentes actuaciones por el doctor Alberto P. Riccheri en
representacion de Andrés Gabriel Pezzutti, con costas, y, atento a que ha sido revisada
en formaintegral, confirmar en todas sus partes la Sentencia N° 6 dictada por € Juzgado
Correccional N° 14 de General Roca el 9 de marzo del corriente.- - - - - - - - ------
Segundo: Registrar, notificar y, oportunamente, devolver.

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO STJ
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 12

SENTENCIA: 179

FOLIOS: 2225/2244

SECRETARIA: 2
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