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Viedma, 25 de agosto de 2026.

EXPEDIENTE: “DE ILZARBE, IGNACIO C/ FB LINEAS AEREAS
S.A. S'SUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS, LEY 24.240", N.°
V1-00682-C-2026.

ANTECEDENTES:

1.- En fecha 14/05/2026 se presenta Ignacio de llzarbe, mediante
apoderado, y promueve demanda de dafos y perjuicios por incumplimiento
contractual contra FB Lineas Aéreas S.A. -Flybondi-, en el marco de una
relacion de consumo.

Relata que, en fecha 30/06/2025, contratd con la demandada el transporte
aéreo para si, su pargjay sus tres hijos menores de edad, correspondiente a
los tramos Buenos Aires-Puerto Iguazu, previsto para el dia 26/03/2026, y
Puerto Iguazi-Buenos Aires, programado para el dia 31/03/2026.

Expone que el vuelo de ida originalmente contratado fue cancelado y
reprogramado para un horario anterior y que, posteriormente, el vuelo de
regreso fue cancelado por razones operativas con menos de diecisiete horas
de anticipacion. Afirma que intentd comunicarse reiteradamente con la
empresa sin obtener solucion y que, ante la falta de asistencia, debio
afrontar por sus propios medios gastos de traslado, alojamiento y la
contratacion de un vuelo alternativo para regresar junto con su grupo
familiar.

En funcion de ello reclama la reparacion del dafio emergente, la restitucion
de 20.000 millas utilizadas para adquirir los pasajes sustitutivos -0 su
equivalente en dinero-, dafio extrapatrimonial y dafio punitivo, con mas
interesesy costas.

2.- En fecha 28/05/2026 se tiene por promovida la demanday se dispone
que las actuaciones tramiten conforme a las normas del proceso
sumarisimo, de acuerdo con los arts. 433 y siguientes del CPCC y 53,
primer parrafo, de laLey 24.240.
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Contra dicha decision FB Lineas Aéreas S.A. interpone recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y plantea la inconstitucionalidad de
losarts. 294y 433 inc. 1 del CPCCy del art. 53 delaLey 24.240.

Mediante Sentencia Interlocutoria N.° 202 de fecha 27/07/2026 se rechaza
el recurso de revocatoria y el planteo de inconstitucionalidad y no se
concede la apelacion interpuesta en subsidio, manteniéndose el tramite
sumarisimo asignado a las actuaciones.

3.- En fecha 24/06/2026 se presenta FB Lineas Aéreas S.A. -Flybondi-,
mediante apoderado, opone incompetencia en razon del territorio y de la
materiay, subsidiariamente, contesta la demanda.

En lo sustancial, sostiene que la controversia tiene origen inmediato en un
contrato de transporte aéreo domestico y que, por tal motivo, corresponde
laintervencion de la Justicia Federal.

Funda su planteo en los arts. 116 de la Constitucion Nacional, 198 del
Cdédigo Aeronautico, 42 de la Ley 13.998 y demas disposiciones del
régimen aeronautico. Sefiala asimismo que la especialidad de dicho
régimen no queda desplazada por la invocacion de la Ley 24.240, cuya
aplicacion a contrato de transporte aéreo resulta supletoria conforme lo
dispuesto por €l art. 63 de esaley.

En cuanto al aspecto territorial, sostiene que no existe conexion
jurisdiccional con esta ciudad y solicitalaremision de las actuaciones alos
tribunal es federales competentes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
4.- En fecha 07/08/2026 la parte actora contesta el traslado conferido, sin
formular manifestaciones respecto del planteo de incompetencia.

5.- En fecha 11/08/2026 se corre nueva vista al Ministerio Publico Fiscal.
En fecha 14/08/2026 el Fiscal Jefe dictamina que esta Unidad
Jurisdiccional resulta competente para intervenir, por considerar que debe
atenderse a las pretensiones deducidas en la demanda y al régimen
protectorio consumeril invocado.
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ANALISISY SOLUCION DEL PLANTEO:

1.-Expuestos los antecedentes, corresponde determinar si esta Unidad
Jurisdiccional resulta materialmente competente para continuar
interviniendo en las presentes actuaciones.

El art. 5 del CPCC establece que la competencia se determina por la
naturaleza de las pretensiones deducidas en la demanda y no por las
defensas opuestas por el demandado.

Por ello, corresponde atender principalmente a los hechos constitutivos de
lapretension y al derecho que, en funcién de aquellos, resulte aplicable, sin
gue la sola calificacion juridica propuesta por las partes determine el
organo jurisdiccional competente.

En el caso, la pretension indemnizatoria tiene su causa inmediata en hechos
producidos durante la ejecucién de un servicio de transporte aéreo
comercial.

En efecto, segun surge de los propios términos de la demanda, €l tramo de
ida fue reprogramado pero finalmente realizado por el actor y su grupo
familiar, mientras que &l vuelo de regreso fue posteriormente cancelado por
la transportista por razones operativas.

Como consecuencia de esa cancelacion, el actor atribuye a la demandada
incumplimientos vinculados con la informacién brindada, la falta de
asistencia, las alternativas de reprogramacion o reencaminamiento y los
gastos que afirma haber debido afrontar pararegresar junto con su familia.
No se trata, entonces, de un contrato que hubiese quedado sin principio de
gjecucion, sino de una controversia originada directamente en
contingencias producidas durante el desarrollo del transporte aéreo
contratado.

2.- El art. 198 del Codigo Aeronautico atribuye a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién y a los tribunales inferiores de la Nacion el
conocimiento y decision de las causas que versen sobre navegacion aérea o
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comercio aéreo en general.

A su vez, €l art. 63 de la Ley 24.240 establece que, para el supuesto de
contrato de transporte aéreo, se aplican las normas del Codigo Aeronautico,
los tratados internacionales y, supletoriamente, |la Ley de Defensa del
Consumidor.

La existencia de una relacion de consumo no excluye, por si sola, la
competencia federal cuando el ndcleo de la controversia se encuentra
directamente relacionado con la gecucion del transporte aéreo.

Ello tampoco importa desconocer la eventual aplicacion de las normas de
proteccion al consumidor. El érgano federal que resulte competente se
encuentra habilitado para aplicar las disposiciones sustanciales que
correspondan conforme al sistema de fuentes, sin que la invocacion del
estatuto consumeril determine por si misma la competencia de la justicia
ordinaria provincial.

3.- La cuestion encuentra una respuesta particularmente relevante en lo
decidido por el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro en “CUTRIN,
CAROLINA Y OTRO C/ LAN AIRLINES S.A. S/ SUMARISIMO
SICASACION”, Se. N.° 73 del 18/10/2021.

En aquel precedente el Superior Tribunal confirmd la sentencia que habia
declarado la incompetencia de la justicia provincial y atribuido el
conocimiento de la causa a fuero federal.

Al hacerlo distinguié expresamente el supuesto examinado en “BOTBOL,
ARIEL Y OTROS C/ DELTA AIRLINES INC. ARGENTINA SA. &
DANOSY PERJUICIOS’, Se. N.° 40/2016.

La diferencia considerada sustancial radicd en que en “Botbol” €l contrato
habia sido resuelto unilateralmente sin haber tenido principio de gjecucion,
mientras que en “Cutrin” el primer tramo del transporte habia sido
efectivamente realizado y el reclamo se vinculaba con una contingencia
producida durante su gjecucion.
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El Superior Tribunal concluy6 que, encontrandose |os hechos constitutivos
de la pretensiéon alcanzados por el Cédigo Aeronautico y la normativa
especial, correspondialaintervencion de la Justicia Federal .

Esa distincion resulta directamente aplicable al caso.

Aqui €l contrato tuvo principio de gecucion: el actor y su grupo familiar
realizaron el tramo de iday la controversia se origind posteriormente, al
cancelarse el vuelo de regreso. Por ello, la plataforma factica no presenta
analogia sustancial con “Botbol”, sino con la hipotesis considerada en
“Cutrin”.

4.- En igual orientacion se pronuncié la Camara de Apelaciones de esta
Circunscripcion en “CARBONE, LEANDRO Y OTROS C/ LATAM
AIRLINES GROUP SA. S/ SUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS’,
Expte. N.° VI-01395-C-2023, Sentencia Interlocutoria N.° 208 del
27/05/2025.

La Alzada revoco alli una decision que habia mantenido la competencia
provincial y declaré que correspondia laintervencion de la Justicia Federal
al encontrarse la pretension directamente vinculada con la gjecucién de un
contrato de transporte aéreo.

La casacion posteriormente interpuesta por la parte actora fue declarada
inadmisible y la queja deducida ante el Superior Tribunal de Justicia fue
rechazada mediante Se. N.° 143 del 28/10/2025.

Si bien este dltimo pronunciamiento se dictd en el marco del examen de
admisibilidad de la instancia extraordinaria, €l Superior Tribunal volvi6 a
examinar lainvocacion de “Botbol” y sefial 6 que su doctrina no resultaba
aplicable por no existir analogia sustancial entre aquel supuesto y los casos
relativos a contingencias propias de la gjecucion del transporte aéreo.

De ese modo, la linea jurisprudencial provincial actualmente relevante
distingue entre los conflictos contractuales ajenos a la gjecucion efectiva
del transporte y aquellos en los que se controvierte la regularidad del
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servicio durante su desarrollo, correspondiendo en estos ultimos la
competencia federal.

5.- La misma orientacion se observa en la jurisprudencia reciente de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

El Mé&ximo Tribunal ha reiterado que corresponde al fuero federal el
juzgamiento de los asuntos relacionados principalmente con el servicio de
transporte aéreo comercial.

En “LAGO, ADRIANA MARCELA Y OTRO C/ AEROLINEAS
ARGENTINAS S.A. S/ ORDINARIO”, sentencia del 12/03/2025,
consideré competente a la Justicia Nacional en lo Civil y Comercial
Federal porgue se controvertia la regularidad del proceder de lalinea aérea
respecto de los boletos adquiridos y su devolucion, concluyendo que la
cuestion central se vinculaba principal mente con el servicio de transporte
aéreo.

Ese criterio resulta trasladable a estas actuaciones, en las que se cuestiona
directamente la conducta de la transportista frente a la reprogramacion y
posterior cancelacion de vuelos y las obligaciones que derivarian de tales
contingencias.

6.- Corresponde ahora examinar la incidencia que posee o recientemente
resuelto por la Camara de Apelaciones de esta Circunscripcion en
“LICERA, ANA LAURA C/ FB LINEAS AEREAS SA. (FLYBONDI) &
SUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS, DENUNCIA LEY 24.240",
Expte. N.° VI1-00837-C-2025, sentencia del 02/07/2026.

Alli la Alzada declar6 mal concedido el recurso de apelacion deducido
contra una resolucion que habia rechazado laincompetenciay permitido la
continuidad del proceso ante la justicia provincial, al considerar que esa
decision no revestia caracter definitivo ni se encontraba comprendida entre
los supuestos de apel abilidad previstos por € art. 433 inc. 7 del CPCC.
Asimismo, a mayor abundamiento, sefialé que el art. 433 inc. 1 excluye en
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el proceso sumarisimo las excepciones de previo y especial
pronunciamiento y expreso gue la defensa de incompetencia podia ser
considerada al momento de dictarse sentencia definitiva.

Dicho criterio debe ser ponderado junto con las restantes normas que
regulan la competencia.

El art. 433 inc. 1 disciplina laforma de sustanciacion de las defensas dentro
del proceso sumarisimo. Sin embargo, €l art. 4 del mismo Coédigo establece
gue toda demanda debe interponerse ante el 6rgano competente y que,
cuando de la exposicion de los hechos resulte que el juez no es competente
y esa competencia no es prorrogable, debe inhibirse aun de oficio.

En consecuencia, |a prohibicion de tramitar excepciones como de previo y
especial pronunciamiento no puede ser interpretada de modo tal que
obligue a un organo provincial a continuar ejerciendo jurisdiccion cuando,
a partir de los propios hechos invocados en la demanda, advierte que la
materia se encuentra atribuida a la Justicia Federal .

La decision que aqui se adopta no se sustenta, por ello, exclusivamente en
el carécter de excepcion previa asignado a planteo por la demandada, sino
en el control de una competencia material de caracter improrrogable que el
ordenamiento impone al propio érgano jurisdiccional.

Cabe agregar que la situacion procesal examinada en “Licera’ no resulta
idéntica a la presente. Alli la resolucidn cuestionada habia rechazado |a
incompetenciay el proceso continuaba ante el mismo organo, circunstancia
determinante para negar su carécter definitivo. La propia Camara dgjé
planteada la eventual diferencia que podria existir cuando la decision
admitiera la incompetencia y produjera como consecuencia el cese de la
intervencion de lajusticia provincial.

7.- Esta solucion tampoco contradice 1o resuelto mediante Sentencia
Interlocutoria N.° 202 del 27/07/2026 en estas mismas actuaciones.

En aquella oportunidad se decidié Gnicamente acerca del cauce procesal
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asignado a la demanda y del planteo de inconstitucionalidad formulado
contralas reglas del proceso sumarisimo.

No se resolvio la competencia material de este 6érgano ni se adelantd una
conclusién sobre |la procedencia sustancial de la defensa posteriormente
sometida a decision.

El mantenimiento del tramite sumarisimo mientras la causa permanece ante
esta jurisdiccion no equivale a una declaracion definitiva de competencia
material ni impide gercer el control impuesto por €l art. 4 del CPCC una
vez que la cuestion ha sido bilateralizada y se cuenta con los elementos
necesarios para resolverla.

8.- En consecuencia, no comparto la conclusion del Ministerio Publico
Fiscal.

Precisamente |os hechos expuestos por el propio actor revelan que el
reclamo se origina en contingencias ocurridas durante la gjecucién efectiva
del transporte aéreo: la reprogramacion del tramo de ida, su posterior
realizacion y la cancelacion del vuelo de regreso, asi como las obligaciones
gue se atribuyen alatransportista a partir de esa cancelacion.

Lainvocacion concurrente de deberes derivados de la Ley de Defensa del
Consumidor no altera la naturaleza principal de la cuestion ni desplaza la
competencia federal cuando el conflicto requiere examinar la regularidad
de la gecucion del servicio aerocomercial.

Por ello, y sin emitir opinion acerca de la procedencia de las pretensiones
indemnizatorias ni del régimen sustancial que corresponda aplicar a cada
rubro reclamado, concluyo que la controversia queda comprendida en la
competencia federal prevista por los arts. 116 de la Constitucion Nacional y
198 del Codigo Aerondutico.

Corresponde, en consecuencia, declarar la incompetencia material de esta
Unidad Jurisdiccional para continuar interviniendo.

9.- En cuanto a la incompetencia territorial también introducida por la
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demandada, una vez declarada la incompetencia de la justicia provincial
por razén de la materia no corresponde efectuar una determinacion
definitiva acerca de la distribucion territorial interna del fuero federal.
En atencion al domicilio del actor en la ciudad de Viedmay ala existencia
de un Juzgado Federal con asiento en esta ciudad, corresponde remitir alli
las actuaciones, sin perjuicio de lo que el 6rgano receptor resuelva respecto
de su propia competenciaterritorial.

10.- Costas y honorarios. En cuanto alas costas, tengo en consideracion
que la parte actora no formulG oposicion concreta al planteo de
incompetencia al contestar el traslado, que existen antecedentes
jurisprudenciales que pudieron razonablemente generar dudas acerca del
organo competente y que el Ministerio Publico Fiscal dictaminé afavor de
la competencia provincial.

Tales circunstancias configuran mérito suficiente para apartarse del
principio objetivo de la derrota y distribuir las costas por su orden, de
conformidad con €l art. 62, segundo parrafo, del CPCC.

La regulacion de honorarios se difiere hasta tanto existan pautas para
efectuarla.

RESOL UCION:

|.- Declarar la incompetencia en razon de la materia de esta Unidad
Jurisdiccional Civil N.° 3 para continuar interviniendo en las presentes
actuaciones, de conformidad con los arts. 116 de la Constitucion Nacional,
198 del Codigo Aeronauticoy 4 del CPCC.

I1.- Disponer que, unavez firme la presente, las actuaciones sean remitidas
al Juzgado Federal con asiento en la ciudad de Viedma, sin que ello
importe decidir definitivamente acerca de la competenciaterritorial dentro
del fuero federal y sin perjuicio de lo que resuelva el érgano receptor.

I11.- Imponer las costas por su orden, por las razones expuestas en el
considerando respectivo (art. 62, segundo parrafo, CPCC), y diferir la
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regulacion de honorarios hasta tanto existan pautas para efectuarla.
IV .Notiificar de conformidad con los arts. 120 y 138 del CPCC. Firme la
presente, procédase alaremision ordenada.

Leandro Javier Oyola
Juez
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