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[IIMA, 27 de mayo de 2010.-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. “CARNES RIONEGRINAS SR.L. S
APELACION LEY 3803 S/ INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte. N° 24248/10-
STJ), puestas a despacho pararesolver, y- - - - - - = - = - = - = - - - - oo oo - - - -
CONSIDERANDOQO: - - - --------- e e e oo - - - El sefior Juez doctor Alberto
I[talo BALLADINI dijo:- - - - - - -

----- 1.- Mediante la sentencia obrante a fs. 208/210, la Camara del Trabajo de lallla.
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos de
Bariloche hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por "Carnes Rionegrinas SRL"
contra laresolucion N° 575/09, en cuyo mérito la Secretaria de Trabajo de la provincia
de Rio Negro le habiaimpuesto a la firma nombrada una multa de $ 7440 por infraccion
alasnormaslaboralesdli citadas.- - - - ----------------

----- Para asi decidir el Tribunal de grado sostuvo que, con posterioridad a descargo
efectuado por la empresa inspeccionada, la autoridad administrativa recibié la
declaracion testimonial de varios de los trabajadores constatados, aunque omitio
notificar ala entidad sumariada el dia en que se produciria dicha prueba, 1o que derivo
en la ausencia de ésta en laaudiencia celebrada a efecto. Ello, segun afirmo, implicaba
una clara afectacion de la garantia constitucional de defensa en juicio, razén por la cual
correspondia revocar la resolucion impugnada. Esta, agregd, carecia ademés de debida
fundamentacion en tanto se advertia una discordancia entre o expresado por la
Secretaria de Trabajo y el dictamen del asesor legal. Asimismo, sefialé que el érgano
administrativo referido soslayo o manifestado por la recurrente en el acta de fs. 12, en
torno a que el sefior Busto no era dependiente de la firma sumariada, cuestion que
excedia el marco de conocimiento de esainstancia de apelacion.- - - -

----- 2.- Contra lo asi resuelto se alz6 la Secretaria de /// ///-2- Trabajo mediante el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido a fs. 217/229 que, tras ser
debidamente sustanciado a tenor del responde obrante a fs. 232/236, fue declarado
admisible por e Tribunal de méritoafs. 238.- - - - - - - - - == - - oo oo oo
----- En sustento de la pretension recursiva articulada, sostuvo que el Tribunal de grado
dicto un pronunciamiento ultra petita en tanto |la empresa recurrente se agravio por la
omision en que habria incurrido la administracion al no producir la prueba de testigos,
pero de ninguna manera cuestiono la ausencia de notificacion del acto donde se
realizaron las declaraciones testimoniales, |o cual fue introducido de motu propio por
los jueces de mérito, circunstancia que implicaba ademas una violacion a principio de
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congruencia. Por tanto, concluyé que el fallo en examen devenia arbitrario, pues realizo
una interpretacion desviada y excesiva del derecho de defensa. Ello asi, teniendo en
cuenta lo normado en €l art. 12 de laley 3803 que permite a la autoridad administrativa
del trabajo interrogar al empleador y personal dependiente a solas o en presencia de
testigos; en consecuencia, manifestd que el articulo citado no impone obligatoriamente
la presencia de la empresa sumariada en la declaracion testimonial. Por udltimo,
consider6 que sostener la interpretacion efectuada por el grado, en el sentido de que
dilucidar lo afirmado por la empresa respecto del trabagjador Busto excedia el marco de
conocimiento de la apelacion, conduciria a privar a la Secretaria de Trabajo de su
funcion de inspeccion. Al respecto, cito jurisprudencia en aval de su postura.- - - - - - - -
----- 3.- Ingresando en el andlisis de laimpugnacién deducida, se observa que el recurso
no puede superar el examen preliminar y correspondera declararlo inadmisible.- - - - - -
----- Conforme los agravios planteados, en primer término habré de avocarme a
desentrafiar si, tal como lo sostiene el /// ///-3- recurrente, la decision puesta en crisis
resulta "ultra petita’ o, por el contrario, se gjusta alas peticiones de las partes efectuadas
oportunamente en el pleito, ya que, en caso de ser afirmativa la respuesta, ello nos
conduciria a la nulidad de la sentencia cuestionada por violacion del principio de
congruencia- - ----------------------

----- Respecto de la temética que nos convoca se ha dicho: "En la garantia de la defensa
en juicio esta insito el deber de la jurisdiccion de respetar los limites subjetivos,
objetivos y causales de las pretensiones y defensas. Cuando existe discordancia entre €l
pronunciamiento judicial y el contenido de las peticiones de las partes efectuadas
oportunamente en el pleito se produce el vacio de incongruencia. Ello puede ocurrir por
exceso (ultra petita), por defecto (citra o infra petita) o por exceso y por defecto (extra
petita) en larepuestade lajurisdiccion. Claro que importa también no sobredimencionar
la congruencia. No es que haya que olvidarse de ella..., pero tampoco exacerbarla,
porque esa garantia ni significa prohibicion absoluta de fallar ultra allegata a partibus ni
importa deber de considerar todas las alegaciones y argumentaciones de las partes sino
tan solo aquellas esenciales, con gravitacion principal para la solucion del litigio. La
congruencia se traduce, entonces, en el deber del juez de expresar en la resolucién una
repuesta coherente, ni mas ni menos que la adecuada, a las pretensiones y defensas de
los concretos justiciables y, en particular, de justificar la decision fundada en razones
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diversas de agquellas alegadas por la parte” (Conf. Gladis E. De Midon, "La casacion”,
PagS. 22/23).- - - - - - - -

----- De las constancias obrantes en la causa, y tal como |o tuvo por acreditado el grado,
se advierte que Carnes Rionegrinas SRL no fue notificada de la audiencia en la que
prestaron declaracion testimonial, ante la Delegada de Trabgjo/ ///-4- de Ingeniero
Jacobacci, los Sres. Jorge Antonio Garcia, Pedro Cristobal Muiioz y Sergio Ezequiel
Nuilcafil, todos oportunamente ofrecidos por ésta afs. 8/11. En oportunidad de recurrir
la multa impuesta por |a Secretaria de Trabajo provincial, la firma inspeccionada
manifestod que no habia sido notificada de "la produccion de la prueba testimonial” -fs.

----- Conforme lo expresado precedentemente, surge sin hesitacion alguna que la
empresa sumariada se agravio ante |os jueces de mérito por lafalta de notificacion a su
parte de la celebracion de la audiencia testimonial referiday no, como erroneamente
sostiene la autoridad administrativa, por haberse omitido la produccion de dicha prueba.
En consecuencia, no se demuestra como el pronunciamiento habria infringido el
principio de congruencia, dado que lo resuelto guarda concordancia razonable con las
pretensiones deducidas en el pleito y las defensas opuestas a progreso de la accion
(conf. doctr. STJin re: "FASANQ", Se. N° 51 del 21.06.07 y precedentes que alli se

articulo se ubica dentro del titulo 11, "POLICIA DEL TRABAJO", Capitulo I, "DE LAS
INSPECCIONES", €l cual reza: "FACULTADES DE LOS INSPECTORES": Articulo
12.- "Los inspectores y funcionarios de la S.E.T. debidamente autorizados podran: ... d)
Interrogar al empleador y a personal dependiente a solas 0 en presencia de testigos'.- -

----- De lo dicho se advierte que la interpretacion efectuada por la autoridad
administrativa resulta desacertada, en tanto la norma contempla la facultad otorgada a
los inspectores al tiempo de realizar las inspecciones, y no con posterioridad, // ///-5-
cuando se produce |a prueba de testigos ante la Secretaria de Trabajo. En consecuencia,
teniendo presente |a proteccion constitucional otorgada al derecho de defensaen juicio -
art. 18-, corresponde sin mas el rechazo del agravio planteado.- - - - - - - - - - - - ---- - -
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----- Por dltimo, laimpugnante se refirio alo manifestado por 1os magistrados de mérito
en torno a que la Secretaria de Trabajo no tuvo en cuenta lo expresado por la firma
sumariada sobre el trabajador Busto a fs. 12 -"no son empleados de la planta sino que
realizan tareas para un tercero comprador de cueros’-, cuestion que, segun el grado,
excedia el marco de conocimiento de esa instancia de apelacion. Sostener dicha
interpretacion -afirmo-, privaria ala autoridad del trabajo de su funcién de inspeccion.-
----- Tampoco habra de prosperar el planteo efectuado por la autoridad administrativa.
Ello asi, en tanto de ninguna manera lo manifestado por el a-quo implica coartar o
privar ala Secretaria de Trabgjo de las facultades otorgadas por la legislacion; lejos de
ello, la mencion efectuada solo hace referencia a que dicho argumento fue soslayado
por el 6rgano administrativo en la resolucion recurrida por la empresa multada.- - - - - -
----- 4.- En definitiva, por las razones que anteceden, debe declararse inadmisible el
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la Secretaria de Trabajo a fs. 217/229
de las presentes actuaciones, con costas. Ml VOTO.---------- El sefior Juez doctor
LuisAlfredo LUTZ dijo:----------

----- Adhiero a los fundamentos del colega que me precede y VOTO EN IGUAL
SENTIDO.- - - - - == - == m o e oo - - El sefior Juez doctor Victor Hugo SODERO
NIEVASdijo:- - - - - -

----- Atento a la coincidencia manifestada por los sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 delaL.O.).---------
- - -1l l1l-6- Por dlo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
deducido por la Secretaria de Trabajo a fs. 217/229 de las presentes actuaciones (arts.
292 y ccdtes. del CPCCm y 56, 57 y ccdtes. de laLey P N° 1504), con costas (arts. 68
CPCCmy 25Ley PN°1504).- - - - - --------- Segundo: Regular, por su actuacion
ante esta via, los honorarios de los doctores Marcelo CATALANO y Victorio
GEROMETTA -en conjunto- en el 25% de los que les correspondan en lainstancia de
origen calculados en funcion de las sumas involucradas en la materia objeto de la
impugnacion, y los de la doctora Algjandra Autelitano en el 30% calculados de idéntica
forma (arts. 15y ccdtes. delaLey G N° 2212). En ambos casos |os honorarios deberan
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ser oblados dentro del plazo de diez (10) dias. Notifiquese ala Caja Forense y cumplase
conlaley 869.- - - - - ------mmmmmm oo Tercero: Registrar, notificar y
oportunamente devolver las presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - ------ - -

ALBERTO I. BALLADINI —Juez-
LUISA. LUTZ -Juez-
VICTOR H. SODERO NIEVAS -Juez en abstencion-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: |1
SENTENCIA: 71
FOLIO N°: 484 a 489
SECRETARIA: 3
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