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IIIMA, 4 de diciembre de 2013.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Adriana C. ZARATIEGUI; Sergio M.
BAROTTO; Liliana L. PICCININI; Ricardo A. APCARIAN y Enrique J. MANSILLA
con la presencia del sefior Secretario doctor Ezequiel LOZADA, para €l tratamiento de
los autos caratulados: "ASOCIACION CIVIL ARBOL DE PIE ¢/ MEDIN,
NORBERTO MARIANO Y OTROS S/ AMPARO S/ APELACION" (Expte. N°
26758/13-STJ-), deliberaron sobre la temética del fallo a dictar, de lo que da fe el
Actuario. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo

previamente practicado, respecto de lasiguiente;- - - - - - - - - - - - - - - - - -~ VOTA
CION------------- La sefiora Jueza doctora Adriana C. ZARATIEGUI dijo:- - -
----- LOSANTECEDENTES.- - --------------------

----- Llegan las presentes actuaciones, en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs.
304, por el Presidente de la Asociacion Civil Arboles de Pie, contra la Sentencia de la
Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Carlos de Bariloche, obrante a
fs. 297/301, por lacua se rechazd la accion de amparo colectivo.- - - - - - - - - - - - - - - -

----- Para resolver de este modo la Camara tuvo en consideracion que el objeto de la
presente accion es que se dispongan medidas para detener la tala indiscriminada de
arboles autoctonos y el resarcimiento del dafio ambiental producido. ElI Tribunal
consider6 que, a momento de interposicion de la demanda, el bosque en cuestion ya
habia sido talado, en virtud de lo cual €l objeto de la accion perdio actualidad.- - - - - - -
----- Respecto a la peticion de resarcimiento por dafos y perjuicios, el Tribunal,
considerd que ello debia resolverse en una “...accion de conocimiento con amplitud de

----- El accionante se agravia por considerar que los argumentos del Tribunal son
erroneos, infundados y contrarios a derecho.- -
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----- Aduce que la Camara err0 a no considerar que el objeto es la recomposicion
ambiental y la indemnizacion pecuniariay el dafio colectivo ambiental. Considera que
no ha cesado el motivo que origind la presente accion, agregando gque debido alafalta
de remediacion ambiental |a masa boscosa restante se encuentra en peligro de muerte.- -

----- También se agravia por |la falta de determinacion de los dafios y el rechazo de la
accion pecuniaria. Invocael articulo 3°delaLey BN°2779.- - - - - - - - - - - - o - oo - - -
----- Sefiala que demostrada la existencia del dafio ambiental con informes, prueba
testimonial y estudio de impacto ambiental- y la responsabilidad que emerge del mismo,
corresponde a los demandados probar |a existencia de algun eximente y no existe
prueba alguna por parte de ellos que pueda exculparlos del régimen de responsabilidad.-

----- En sintesis, peticiona se haga lugar ala apelacion, se revoque la sentencia atacada 'y
se ordene la recomposicion ambiental, la indemnizacion pecuniariay el dafio moral
COlectivo.- - - ------------ - oo -

------ El Municipio a contestar el traslado afs. 316/324, reitera la peticion del rechazo
de la accion por falta de actualidad. Sefiala que la recomposicion ambiental y la
indemnizacion no pueden ser objeto de debate de la presente accion.- - - - - - - - - -----

----- A fs. 355/366, obra dictamen del Sr. Procurador General Subrogante. En el mismo
aconsgj 0 hacer lugar al recurso interpuesto por la parte actora sefialando que el Tribunal
ha soslayado la aplicacion del procedimiento propio de la materia en debate. Sefidla que
la normativa procesal aplicable contempla la posibilidad de resarcir dentro del marco de
laLey B N° 2779 que, en el articulo 3°, dispone de acciones de reparacion en especie y
pecuniaria- - -------------------------

----- Pone de manifiesto que la accién de amparo se ordinarizé e implicd un lapso de dos
anos de tramite y luego el mismo Tribunal resuelve aduciendo la necesidad de mayor
amplitud de debatey prueba.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo
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----- Sefiala el derecho aplicable y concluye que el fallo trasunta desconocimiento de la
Ley B N° 2779 que debio ser aplicada.- - -

----- Considera que el fallo debe ser anulado conforme las facultades conferidas en los
articulos 215 y 218 de la Constitucion Provincial en cuanto encomiendan a Ministerio
Pablico velar por e resguardo del orden pablico.- - - - - - - -

----- En conclusién, entiende que la sentencia en crisis no ha sido coronada por linea de
razonamiento alguno y pone de evidencia desconocimiento de la ley aplicable en
relacion ala competencia del Tribunal para expedirse por € total de la pretension.- - - -

----- Ahora bien, pasando aresolver el recurso de apelacion incoado advierto, que asiste
razon a apelante en cuanto a que la Camara ha desestimado erroneamente la peticion de
remediacion y reparacion, sin arribar a una conclusion fundada en los términos del
articulo 200 de la Constitucion Provincid .- - - - - - - - -

----- Tal como lo advierte el Procurador General Subrogante, |a sentencia carece de
motivacion suficiente. En efecto, ha centrado toda su decision en dos argumentos: la
falta de actualidad, dado que la tala de érboles ya ocurrié y la improcedencia del
resarcimiento por lavia procesal escogida.- - ----------

----- En dicho sentido ha sefialado el Superior Tribunal de Justicia: “No se advierte en el
fallo atacado cudl hasido €l desarrollo del juez, ni como analiza los supuestos de hechos
admitidos y las pruebas que los verifican, para subsumirlos en los preceptos juridicos
gue invoca. La observancia del recaudo de la motivacion constituye el modo mas
idoneo para controlar la actividad decisoria y verificar el efectivo respeto de los
derechos y garantias constitucionales’ (conf. Se. N° 96/04 en autos: "A., R. A.y B., M.
A.c/ Y.P.FSA. SDANOSY PERJUICIOS s’=CASACION; Morello Sosa - Berizonce,
“Caodigos Procesales en lo Civil y Comercia”, T. Il - A, com. a articulo 163).- - - - - -

----- L as resoluciones emanadas de |os tribunales de justicia deben estar fundamentadas
conforme al derecho aplicable. Esto surge de manera explicita de los articulos, 200 de la
Constitucion Provincial y 34 inc. 4°y 163 inc. 5° del CPCC (normaritual de aplicacion
al proceso ambiental regulado por laLey B N®2779). - - - - - - == - - o - o e o oo oo oo - -
----- En autos se advierte que el Tribunal omite toda fundamentacion y aplica
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errébneamente las normas procesales especificas Ley B N° 2779 y normas propias del
derecho ambiental-. Tampoco sustenta la conclusion ala que luego arriba simplificando
todo el debate a un Unico argumento sin la debida fundamentacion razonaday legal. - - -
----- Fundar las resoluciones judiciales responde a una consigna constitucional. Por ello,
el operador juridico no puede sustraerse a lo normado por los articulos 17 y 18 de la
Constitucion Nacional. Asi, el primero de ellos requiere, tanto ante la privacion de la
propiedad como ante |a exigencia de un servicio personal, la existencia de "sentencia
fundada en ley"; por su parte, basada en el articulo 18 la CSIN en "Rey c. Rocha"
(Fallos, 112:384) descalificd a aquellas sentencias desprovistas de todo apoyo legal y
fundadas solo en la voluntad de |os jueces. Por otra parte, el articulo 28 del citado texto,
dispone que los principios, garantias y derechos reconocidos en él no pueden ser
alterados por las leyes que reglamenten su gjercicio (Conf. "DROT DE GOURVILLE
GERALDINA c/ MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S APELACION" (Expte. N° 24592/10-STJ-),
SentenciaN°© 30/2011.- - - - - - - ------ -

----- Para saber si una sentencia es razonable, debe contarse con los elementos de
andlisis que permitan alcanzar una conclusion definitiva. Esos elementos conforman la
fundamentacion de un decisorio judicial. Y son estos mismos dispositivos los que
permiten, antes de verificar la razonabilidad, constatar que la resolucion en estudio
existe, que no se trata de un ente abstracto del que nada se puede predicar mas que su
condicion de entelequia judicial (Conf. Gascon, Santiago José en “Fundamentacion de
resoluciones judiciales. Notas sobre seguridad juridica y prescripcion”, LL Gran
Cuyo 2009 (abril), 230).- - - -

----- Esta doctrina permite colegir que la fundamentacion de las resoluciones judiciales
hace a la existencia misma de éstas como manifestaciones legitimas de un poder del
estado tendientes a la resolucion de un conflicto sometido a su decision (Conf.
MALEM, Jorge, OROZCO, Jestis y VAZQUEZ, Rodolfo (compiladores), La funcién
judicial. Eticay democracia, Gedisa, Barcelona, 2003; citado por Gascon en articulo
antescitado).- - - --------

----- La obligacion constitucional de fundar en derecho las sentencias es una conquista
del Estado de derecho. Sirve como garantia contrala desidiay la arbitrariedad; activa el
rol ejemplificador de los fallos, al forzarlos a demostrar su basamento normativo;
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permite cuestionarlos y contribuye a crear unaimagen mejor de lajudicatura. Bueno es,
entonces, afirmar cada vez mas tal postulado (SAGUES,Néstor Pedro, Recurso
extraordinario, p. 161). Dentro de las "Razones basicas y generales a favor de la
fundamentacion de las sentencias’, este autor enumera: a) el argumento de lajusticia, b)
el del control, ¢) el dela garantia contrala arbitrariedad, d) el de la dedicacion judicial,
€) el delapersuasion, f) el delagemplaridad y g) € del régimen republicano. - - - - - - -

------ Por todo lo expuesto propongo al Acuerdo la nulidad del fallo venido en recurso
toda vez que no ha sido fundado en el derecho aplicable quedando en evidencia que la
via elegida es |la apropiada para la cuestiones ambientales. Para la paralizacion,
prevencion y reparacion de los dafios al ambiente que se denuncien.- - - - - - - - - - - - - -

----- Por ello, correspondera: 1) Declarar la nulidad del fallo apelado; 2) Reenviar la
presente causa ala Camara de origen para que con distinta integracion dicte nuevo fallo
aplicando lanormativay doctrinalegal en materia ambiental vigentes.- - - --

----- Atento la coincidencia de | os sefiores jueces preopinantes, nos abstenemos de emitir
opinion (art.39L.0.).----------

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
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RESUELVE:

Primero: Declarar la nulidad de la Sentencia de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de San Carlos de Bariloche, obrante afs. 297/301, por la cual se rechazo la
accion de amparo colectivo planteado, por los fundamentos expuestos en los
considerandos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

Segundo: Reenviar la presente causa a la Camara de origen para que con distinta
integracion dicte nuevo fallo aplicando la normativa y doctrina legal en materia
ambiental vigentes.- - - --

Tercero: Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a

Tribunal deorigen.- - --------------------—

(FDO)ADRIANA C.ZARATIEGUI-JUEZA- SERGIO M.BAROTTO-JUEZ-LILIANA
L.PICCININI- JUEZA- RICARDO APCARIAN-JUEZ EN ABSTENCION -ENRIQUE
JMANSILLA- JUEZ EN ABSTENCION . ANTE MI: EZEQUIEL LOZADA
SECRETARIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

PROTOCOLIZACION: TOMO IV SENT.N° 138 FOL 10 989/995 SEC. N°4
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