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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 31 dias del mes de octubre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L.
Piccinini y M2 Cecilia Criado y sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Ricardo A. Apcarian y
Sergio

M. Barotto, para el tratamiento de |os autos caratulados “G.V.C.

S.JF. SABUSO SEXUAL” - QUEJA (Legago MPF-RO-03332-

2023), se plasman a continuacion los votos emitidos teniendo en cuenta los siguientes
ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 07 de mayo de 2025 el Tribunal de Juicio de la Segunda
Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvio: “1.- Declarar culpable a J.F.

S., filiado a comienzo de este pronunciamiento, como Autor responsable de los delitos
de

Abuso Sexual con Acceso Carnal Agravado por la Guarda, y por la situacion de
Convivencia

preexistente con un menor de 18 afnos (reiterado en un nimero indeterminado de veces)
todas

ellas en Concurso Real, en Concurso Ideal con Corrupcién de Menores Agravada por la
edad

delavictima, por cometerse mediando Violenciay Amenazas, por la Guarday por la
situacion de Convivencia (arts. 45, 119 par. tercero y cuarto incs. b) y f), 55, 54 y 125
par.

segundo y tercero CP), a la pena de once (11) afos de prision, accesorias legales y
costas

(arts. 12y 29 CP).

"2.- Declarar CulpableaV.C.G., filiadaa comienzo de este

pronunciamiento, como Co-autora responsable de los delitos de Abuso Sexual con
Acceso

Carnal Agravado por el Vinculo, la Guarda, y por la situacion de Convivencia
preexistente

con un menor de 18 afios, en Concurso Ideal con Corrupcion de Menores Agravada por
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la

Edad de la victima, por cometerse mediando Violenciay Amenazas, por € Vinculo, la
Guarda

y por la situacion de Convivencia (arts. 45, 119 par. tercero y cuarto incs. b) y f), 54y
125

par. segundo y tercero CP), a la pena de diez (10) afios y dos (2) meses de prision,
accesorias

legalesy costas (arts. 12y 29 CP).

”3.- Absolver de culpay cargo aJ.F.S., respecto de los delitos de L esiones

Leves y Amenazas Simples reiteradas, todo en Concurso Real (arts. 89, 149 bis par,
primero

primer supuesto y 55 CP), por los cuéles fuera acusado por e beneficio de la duda (art.
8

CPP), sin costas.

"4.- Absolver de culpay cargo aV.C.G., yafiliada, respecto de los delitos de

Lesiones Leves Agravadas por e Vinculo, Amenazas Simplesreiteradasy Coaccion
Agravada por €l uso de Armatodo en Concurso Real (arts. 89 en funcion del 92 y 80
inc. a),

149 bis pér, primero primer supuesto, 149 ter inc. 1° y 55 CP), por los cuéles fuera
acusada,

por el beneficio de laduda (art. 8 CPP), sin costas.”

Contralo resuelto, el Ministerio Publico Fiscal y ambas defensas dedujeron sendas
impugnaciones ordinarias ante e Tribunal de Impugnacién (en lo sucesivo € TI), que
las

desestimo.

Ante lo resuelto, las defensas de |os nombrados dedujeron sus respectivas
impugnaciones extraordinarias y, luego de su denegatoria, la quejas en tratamiento.
CONSIDERACIONES

LasefioraJuezaLiliana L. Piccinini y los sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Ricardo A.
Apcarian y Sergio M. Barotto dijeron:

1. Agravios de las impugnaciones extraordinarias

1.1. Ladefensade V.C.G. sostiene que la sentenciaes arbitrariay

contradictoria en tanto se afirma que los abusos sexual es fueron cometidos por S. en
soledad, pero también que su pupilalos presencio y avalo.
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Sefiala asimismo que el fallo no responde a agravio sobre contradicciones entre el

relato de lavictima(Y.) y losdichos de sutiaM.S. ni de otros testigos.

Entiende que se tergiversa el testimonio de V.M., quien solo relaté hechos

de violenciafamiliar, no abusos.

Afirmaque incurre en unaomision de valorar la condicion de victima de violencia de
género de laimputada, en tanto padecia agresiones fisicasy psicol6gicas por parte de S.,
acreditadas por diversos testigos y profesionales.

Asimismo alega un supuesto de arbitrariedad en la atribucion de autoriaa no

explicarse como dominaba el hecho, pese a su situacion de sometimiento y miedo.
Considera que se incurrio en unacalificacion legal erronea, pues fue condenada por un
solo hecho, pero con una calificacion extensiva basada en la de su pareja (corrupcion de
menores reiterada), sin que se explicitaran los fundamentos juridicos que justifican esa
calificacion.

1.2. Ladefensade J.F.S. cuestiona el andlisis de la declaracion del

nifio victima en tanto para evaluar su credibilidad se valoro el relato dividiéndolo en
partes

creiblesy no creibles, o cual es metodol 6gicamente invalido.

Refiere asimismo que se cito erréneamente el precedente “Taborda’ y se vulnerd la
doctrina de este Superior Tribunal de Justicia (“Avin”) que exige un andlisis riguroso.
Entiende que se aplico al caso un estandar probatorio rebajado y un criterio de
valoracion més laxo, incompatible con la exigencia de certeza mas alla de toda duda
razonable.

Sefala que € tribunal no tratd el agravio relativo a que el defensor anterior (Diorio)
habia centrado correctamente la critica en el voto mayoritario, no en el minoritario. Se
reprocha una “doble vara’ en lavaloracion del voto disidente.

2. Fundamentos de la denegatoria

El Tl sostiene, en relacion alas Acordadas 25/2017 y 09/23 STJy ladoctrina legal
resultante de las Sentencias N° 4/18 y 87/20, que las defensas no cumplieron los
requisitos

formales y sustanciales, al no consignar domicilios actualizados o lugares de detencion
delos

imputados ni refutar de manera concretay fundada cada uno de los fundamentos de la
resolucion impugnada (art. 1, incs. 7'y 11 de la Acordada 9/2023 STJ).

En respuesta alo sostenido por ladefensade V. G. y sobre las
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contradicciones invocadas, refiere que el relato del menor fue coherente en identificar a
S.

como autor y a G. como participe; ademas de que las supuestas divergenciasentre Y.

y Sandoval no alteran lo sustancial del relato y que €l testimonio de M. fue tomado solo
como prueba de contexto, no como prueba directa del abuso.

Acercade laviolencia de género, afirma que se analizo el temay no se acreditd una
situacion de vulnerabilidad tal que le impidiera actuar.

Suma que varios testimonios y constancias del legajo muestran conductas violentas
también de G. hacia el nifio, siendo que no existia subordinacion o imposibilidad de
reaccion.

Sobre laautoriay calificacion juridica explica que la participacion de G. se apoya

en el relato del nifio y en indicios objetivos (testimonios de vecinos, pericias médicas).
No

hubo un “traslado automatico” de la calificacion aplicadaa S. La conductade G., a
presenciar y no impedir |os abusos, la ubicaen un rol de coautor o participe necesario.
En cuanto aladefensade J.S. y sobre el testimonio del menor dice que el

tribunal valor¢ la totalidad del relato, considerd coherente su ndcleo central y
contextualizo

los pasgjes “volatiles’. Sefiala que la Camara Gesell, informes médicos y psicol dgicos
corroboran el relato y las lesiones perianales del nifio constituyen indicio fuerte de
abuso. No

advierte arbitrariedad ni afectacion constitucional.

Recuerda que la doctrina de la arbitrariedad no busca revisar interpretaciones
probatorias distintas, sino faltas graves de fundamentacion.

Concluye que ambas impugnaciones no logran demostrar arbitrariedad ni cuestion
federal alguna, ademas de que los agravios reiteran argumentos ya tratados en instancias
anteriores, y que carecen de fundamentacion autbnoma.

3. Agravios de las quejas

3.1. Ladefensade V.C.G. plantealainconstitucionalidad de la

Acordada 25/2017 STJ. Argumenta que €l Tl realizd un “juicio de admisibilidad” que
no esta

previsto en el CPP.

Sostiene que € art. 244 CPP solo autoriza la comunicacion y remision a este Cuerpo,

no el andlisis de admisibilidad, por 1o que este Superior Tribunal de Justicia asumio
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funciones

legislativas al crear por acordada un filtro no previsto en laley, violando €l principio de
legalidad procesal.

Entiende que se violenta el derecho de defensay el debido proceso al denegar €l

recurso sin fijar audiencia de debate (art. 245 CPP), lo que impidio a la defensa exponer
oralmente sus fundamentos. Asimismo refiere que se habria afectado el derecho a doble
conformey larevision integral del fallo condenatorio.

Agregaque e Tl incurre en una arbitrariedad y error en la valoracion probatoria,

puesto que fundd su rechazo en afirmaciones falsas (por ejemplo, que los abusos fueron
corroborados por el médico y lostios del nifio, cuando ello no surge del debate).
Denunciaque € tribunal “mejord” los argumentos de su sentencia previa, intentando
justificar deficiencias.

Reiterala criticaalaomision de analizar la violencia de género sufrida por G.,

con citadel precedente “Cejas’ de la Corte Suprema de Justiciade laNaciéon y de
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Campo
Algodonero”).

Alegalaviolacion del principio de congruencia, porque a su defendida se la juzgo por
unaomision (no impedir el abuso) y se la condend como participe activa.

Entiende que se verifica una deficiencia del control de revision, con cita del

precedente “Casal” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Sostiene que el Ti
redujo el

control a un examen formal, contrariando el deber de “agotar la revision de lo
revisable’.

Sefiala que el sistema audiovisual permite una revision amplia sin riesgo de distorsion
dela

inmediacion.

3.2. Ladefensade J.F.S. dice que la sentenciaes arbitraria pues el Tl

no correlaciond la prueba producida con sus conclusiones.

Afirmaque se utilizé una “doble vara’ en la valoracion del testimonio del nifio: se
aceptan unas partes como verdaderas y otras como “fantasias’.

Refiere que €l propio voto del juez Mussi reconoce que €l relato contiene “fantasias”,

lo que contradice laidea de que el testimonio fue integramente creible.

Entiende que hubo un apartamiento de la doctrinalegal de este Superior Tribunal de
Justicia. Cita los precedentes “Avin” (Se. 73/04) y “Colinamon” (Se. 164/17), que
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exigen un

andlisis del testimonio con “lamayor severidad y rigor critico posible”. Alegaque el TI
no

aplico ese estandar, vulnerando la doctrina legal obligatoria. También invoca “Rojas’
(Se.

1/14), respecto a estandar de prueba “ més alla de toda duda razonable”.

Criticael tratamiento del recurso anterior y la doctrinade la arbitrariedad. Sefiala que

el Tl descalifico su recurso anterior como “mera discrepancia subjetiva’, negando la
revision

integral exigida por “Casal”.

Sefala que € tribunal evitaentrar a razonamiento del voto mayoritario del juicio bajo
la excusa de que no corresponde revisar la valoracion probatoria, restringiendo
indebi damente

el doble conforme.

Alegaerrores en lavaloracion de prueba pericial, en tanto cuestiona que ni el parte
médico ni las pericias psicolégicas sean concluyentes, por 1o que el Tl incurre en
inferencias

il6gicas.

Sostiene que no hay corroboracion suficiente para superar la duda razonable.

4. Solucion del caso

L os recursos de queja no pueden prosperar en tanto en o relevante no desvirttan la
razonabilidad del fallo de condena ni la revision suficiente de sus impugnaciones
ordinarias.

En consecuencia, es correcto el motivo denegatorio del Tl cuando verifica solo una
reiteracion de agravios razonablemente tratados.

Ambas defensas reiteran -en términos analogos a los utilizados en las impugnaciones
ordinarias- cuestionamientos relativos a la valoracion del testimonio del menor, ala
supuesta

omision de perspectiva de género y ala aplicacion del estandar de prueba, sin precisar
de que

modo concreto la decision del TI habria incurrido en un error constitucional o en un
EXCeso

formal.

Ladefensade G. introduce una objecion de indole institucional -la supuesta
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inconstitucionalidad de la Acordada N° 25/17 STJ- pero sin vincularla con un perjuicio
real

derivado del caso concreto. Por 1o demas, tal planteo ha sido desestimado por este
Superior

Tribunal de Justicia conforme unadoctrinalegal constante, siendo suficiente citar la Se.
77124, que a su vez remite a“...los fallos STIRN Se. 87/20 Ley P 5020 “Forno y Se.
68/22

Ley P 5020 “B.”, entre otros, postura que la motivacion esgrimida por la defensa no
logra

conmover. Ademas, el criterio sentado en dichos precedentes también es util para
desestimar

la porcion del agravio que plasma la disconformidad de |a parte con la modalidad del
examen

preliminar, en tanto brinda argumentos acerca de la posibilidad de ingresar a la
fundabilidad

delascriticas...”.

Ladefensade S., por su parte, reitera sus discrepancias con la apreciacion

probatoriay citadoctrinalegal provincial, sin demostrar que €l fallo haya desoido tal
jurisprudencia ni que exista afectacion del derecho a doble conforme.

L as impugnaciones extraordinarias -y ahoralas quejas- no aportan elementos nuevos
gue desvirtlen la solidez de las conclusiones ya adoptadas. Antes bien, reproducen
planteos

ya tratados, sin demostrar error 16gico, apartamiento normativo ni vulneracion de
garantias

constitucionales.

El control de admisibilidad efectuado por el Tl se gjusta alareglamentacion vigente y
no configura un exceso formalista, toda vez que las defensas no cumplieron los
requisitos

exigidos ni articularon una cuestion federal autonoma.

Las conclusiones del TI en cuanto a que: a) el razonamiento probatorio exhibe
coherencia interna y sustento en la evidencia producida, b) su control de los agravios
fue

amplio y respetuoso del doble conformey c) las presentaciones posteriores carecen de
fundamentacion idonea para habilitar una revision extraordinaria; no son rebatidas en
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las

guejas examinadas, por |o que no debe hacerse lugar aellas.

Cabe dgjar expresamente sefialado que el control que corresponde gjercer en esta
instancia no es de mérito probatorio sino de legalidad y razonabilidad. Latarea de este
tribunal se circunscribe a verificar si la decision impugnada incurre en arbitrariedad,
esto es,

s carece de fundamentos racionales 0 si viola de modo manifiesto derechos o garantias
constitucionales. No corresponde, en cambio, sustituir la valoracion de prueba ef ectuada
por

los jueces de mérito, salvo que ellaresulte il6gica o absurda, o que no se advierte en e
presente caso.

En este punto resulta pertinente distinguir -como ya se ha planteado doctrinalmente-
entre laracionalidad juridica, que exige que las decisiones judiciales respondan a una
motivacion comprensible y fundada, y la racionalidad epistemoldgica, que refiere al
grado de

fuerza o persuasion del razonamiento probatorio en términos de verdad factica. Las
defensas

intentan un reexamen critico de la condena en cuanto a esta Ultima racionalidad, que en
lo

propio de esta instancia extraordinaria no puede reputarse arbitraria.

No se advierte en |as resoluciones impugnadas un apartamiento de lalogica, de las
reglas de la sana critica ni del debido proceso, por 1o que corresponde mantenerlas
incolumes.

En definitiva, las quejas aqui examinadas no introducen argumentos nuevos ni
demuestran la

tachareferida.

5. Conclusion

Es por los motivos que anteceden que deben ser rechazadas |as quejas deducidas a

favor de V.C.G., con costas, y J.F.S. NUESTRO VOTO.

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion las quejas interpuestas por |os sefiores Defensores Oscar |.
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Pineday Pablo E. Iribarren en representacion de V.C.G., con costas; y por €l
sefior Defensor Penal Juan Pablo Chirinos en representacion de J.F.S.
Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion
Judicial.
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