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Genera Roca, 26 de diciembre de 2.024.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados. " GUTIERREZ,
MARIA FERNANDA C/ HSBC BANK ARGENTINA SA., REX ARGENTINA
S.A.. Y Jones Lang Lasalle SR.L. (TERCERO CITADO) S/ ORDINARIO -
RECLAMO LEY DE CONTRATO DE TRABAJO" ( Expte. N° RO-00712-
L-2021).

Previa discusion de la tematica del fallo a dictar con la presencia
personal de los jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde

votar en primer término a Dr. Victorio Nicolas Ger ometta, quien dijo:

|. RESULTANDO: Seinician los presentes actuados con la demanda

incoada por Maria Fernanda Gutiérrez contra HSBC Bank ArgentinaS.A.y

Rex Argentina S.A., persiguiendo el cobro de la suma de $6.208.540,49 o
lo que en méas 0 en menos surja de la prueba a producir, en concepto de
diferencias salariales de noviembre/18 a noviembre/20, indemnizacién por
antigliedad, preaviso, indemnizacion del Decreto n°® 34/19, integracion mes
de despido, Sac y vacaciones proporcionales, indemnizacion delos arts. 1y
2 delalLey 25.323, indemnizacion del art. 80 de laLCT, con més intereses
y costas del proceso.

Reclama asimismo la entrega del Certificado de Trabajo y la
Certificacion de Servicios y Remuneraciones.

Manifiesta que el 01-12-2.006 ingreso a trabajar para la sucursal del
HSBC Bank ArgentinaS.A., en fraude alaley por KALKU SR.L..

Refiere que desde el inicio la relacion laboral estuvo erréneamente
encuadrada en el CCT n° 130/75, cuando en realidad siempre trabajo para
la entidad bancaria, por lo cual debi6é encuadrarse en el CCT 18/75; que
ello no solo perjudico su salario, sino también la eleccion de su obra social
y cgajubilatoria.

Afirma también que la relacion laboral estuvo deficientemente
registrada por Rex Argentina S.A.; que le abonaba sus salarios por media
jornada, cuando trabajaba jornada completa; que en el afio 2.020 efectud
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reiterados reclamos y se le comenzaron a pagar horas extras por recibo de
sueldo; que si bien su sueldo mejoré nunca se le abond 1o que realmente
correspondia. Manifiesta que reclamo la aplicacion del art. 92 LCT vy el
computo de jornada completa por horas extras habituales, lo cual la
empleadora no realizo.

Afirmaque alo largo de larelacion laboral siempre se desempefié de
manera gjemplar tanto para el banco como para sus comparieros, sin recibir
sancién alguna.

Refiere que tal es asi que el 01-02-2.018, se produjo un cambio de
empresa prestataria del servicio de limpieza, siendo dada de baja de
KALKU vy contratada por Rex Argentina S.A.., continuando de forma
Ininterrumpida con sus labores.

Relata que laboro hasta el 09-12-2.020, fecha en la cual se considero
despedida frente a la conducta malintencionada y evasiva de la demandada
frente a sus reclamos por deficiente registracion laboral y diferencias
salariales.

Transcribe el intercambio epistolar.

En cuanto alaresponsabilidad de HSBC Bank Argentina S.A , refiere
gue ésta subcontrataba una funcién que le es propia, necesaria y
fundamental para ese tipo de establecimientos; que el servicio de
maestranza esta contemplado en el CCT de la firmay es un servicio
esencial para que el banco pueda funcionar, siendo una entidad financiera
con atencion al publico. Dice que si bien el servicio de maestranza no es el
objeto principal de lafirma, lo cierto es que es una actividad de estricta
necesidad, siendo que sin ellano se podria cumplir con su objeto principal.

Practica liquidacion, ofrece prueba, funda su reclamo en derecho y
peticiona se haga lugar ala demanda en todas sus partes, con costas.

En fecha 18-10-2.021 se ordend correr traslado de la accion a las
demandadas.
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En fecha 23-11-2.021, HSBC Bank Argentina S.A contesta la
demanda, solicitando € rechazo de la misma.

Niega todos los hechos que no sean objeto de su expreso
reconocimiento; niega adeudar suma alguna. Desconoce toda documental
adjuntada, con excepcidn de la expresamente reconocida. Niega que la
actora hayaingresado atrabgar el 01-12-2.006 en la sucursal del banco de
calle Tucuman n° 955 de la ciudad de General Roca y que lo fuera en
fraude alaley por KALKU S.R.L.. Negd que realizara sus tareas de forma
eficiente; que se encontrara erroneamente encuadrada en el CCT n°130/75,
cuando debia estar bajo el CCT n° 18/75. Niega que la actora siempre haya
trabajado en la entidad bancaria. Niega que se encontrase deficientemente
registrada en su jornada laboral; que se |le abonara los salarios por media
jornada por Rex Argentina S.A. cuando trabgjé jornada completa durante la
relacion laboral. Niega que la actora haya realizado reiterados reclamos en
el ano 2.020 y que posterior aello se le comenzare a pagar horas extras por
recibo de sueldo. Niega que se haya abonado a |la actora sus haberes por
debajo de la escala salarial. Niega, por no constarle, que la actora no haya
recibido sanciones. Niega que en fecha 01-02-2.018, la actora fuere dada de
baja en la empresa y que fuera registrada por Rex Argentina S.A.,
continuando de manera ininterrumpida con su trabajo. Niega haber tenido
relacion con la actora. Niega que la actora laborara de manera
ininterrumpida hasta colocase en situacion de despido el 09 de diciembre
del 2.020. Que e despido haya obedecido a una conducta malintencionada
y/o evasiva de Rex Argentina S.A. y/o del banco. Desconoce documental.
Niega que la actora haya intimado al banco y a Rex Argentina S.A. a
cumplir con sus reclamos.

Impugna la liquidacion practicada por la parte actora.

Solicita la citacion como tercero interesado de Jones Lang Lasalle
S.R.L., enlos términos de articulo 94 del CPCC, afirmando que en virtud
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del vinculo comercia que hubo entre el banco y Jones Lang Lasalle SR.L.,
y entre esta Ultima con la codemandada Rex Argentina S.A.. (conforme
contratos que adjunta), ante una eventual condena, el banco repetiria de
alguna de €llas; refiere que se pact6 una clausula de indemnidad con Jones
Lang Lasalle S.R.L., frente a toda pérdida que resultara de su negligencia,
de cualquier empresa del grupo o subcontratista de cualquier contrato o
derecho estatutario aplicable a los servicios. Resalta la importancia de la
citacion, sosteniendo que existe un interés cierto en que dicho tercero
forme parte de la litis; que de no hacerse lugar a la citacion, se veria
violado el derecho de legitima defensa del banco ante una eventual
excepcion de mala defensa opuesta por € aqui citado.

Afirma que el banco contratd con Jones Lang Lasalle S.R.L. y fue
ésta sociedad quien contratd ala empleadora de la actora, Rex Argentina
SA..

Sostiene que el banco concerto con la empresa Jones Lang Lasalle
S.R.L. SR.L., un contrato de servicios de gestion, ajeno a su objeto social.

Dice que a partir del 2.013, el HSBC Bank Argentina S.A contrato
con Jones Lang Lasalle S.R.L., y esta ultima a su vez con KALKU SRL y
posteriormente con Rex Argentina S.A.. Afirma que fue la citada Jones
Lang Lasalle S.R.L. quien contratd con la demandada Rex Argentina S.A..

Refiere que hasta el 2.013, el Banco efectuaban el control del art. 30
LCT, que fue asumido por Jones Lang Lasalle S.R.L. apartir de ese afo. Es
decir el banco contratd con Jones Lang Lasalle S.R.L. SRL un servicio
integral, y este, a su vez contrato a KALKU SRL y posteriormente a Rex
Argentina S.A., siendo la Sra. Gutiérrez solo una de |as tantas empleadas a
nivel mundial que trabaja para distintas empresas proveedoras de Jones
Lang Lasalle SR.L..

Describe que esta empresa opera en el mercado con diversos clientes,
entre los cuales el banco es s6lo uno de ellos, siendo una de las
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transnacionales mas conocidas del medio. Que es unaempresareal, lider en
el mercado, con un objeto propio, diferente del objeto del banco y que
cuenta con una estructura econémicay juridica propia para la consecucion
de sus fines. Es una empresa de servicios profesionales y de gestion de
inversiones especializada, entre otras cosas, en bienes raices.

Menciona que su sede se encuentra en Chicago (EE.UU), con un
mandato operacional que cubre practicamente la totalidad del Globo; que
para operar en distintos puntos del planeta, abastece necesidades operativas
a través de otras companias especializadas, como es el caso de Rex
ArgentinaS.A..

Es Jones Lang Lasalle S.R.L. S.R.L. quien dirige por si a su personal
y las relaciones comerciales con quienes a su vez contrata. A su vez, Rex
Argentina S.A. es quien realiza la direccion del servicio y del personal, y
en consecuenciaes el que paga los sueldos.

Que ambas empresas actlian en el mercado en forma independiente,
contando con su propia organizacion empresarial cada una de ellas, siendo
responsables ante cualquier reclamo que pudieran realizar sus respectivos
dependientes.

Ambas se reservan el derecho de ser €l Ultimo eslabon en la eleccion
de su personal, asi como también se reservan la NO exclusividad para con
HSBC Bank Argentina S.A

Afirma que surge claramente que no existio vinculacion comercial
entre las codemandadas, siendo el vinculo del banco exclusivamente con
Jones Lang Lasalle S.R.L., quien a su vez contratdo con SIBB y
posteriormente a Rex Argentina S.A. (esta Ultima, empleadora de la parte
actoraa momento del distracto).

Postula que siendo que la limpieza y cuidado de edificios no es la
actividad normal y especifica del banco, nada podria pretender la
accionante al respecto, por lo cua afirma que no resulta aplicable supuesto
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alguno de responsabilidad solidaria, en particular el art. 29 de la LCT,
desde que no hay colocacién de personal paratrabajar en mi mandante. En
consecuencia dice que ninguna responsabilidad corresponde atribuir a
HSBC Bank ArgentinaS.A por el reclamo de autos.

Sostiene que existe incongruencia entre el intercambio epistolar y €l
presente reclamo, siendo que la actora reconoce a Rex Argentina S.A.como
su real empleador; que pretende imputarle al HSBC Bank Argentina S.A.
una conducta comprendida en los términos del art. 29 LCT intentando
demostrar que el banco contrato ala actora através de Rex Argentina S.A..,
cuando es esta ultima a quien consideré empleadora durante todo el
intercambio epistolar y respecto de la cual se considerd despedida.

Afirma que no ha habido interposicion fraudulenta, siendo Rex
Argentina S.A. contratada por Jones Lang Lasalle S.R.L., con quien el
banco mantiene un contrato estrictamente comercial.

Describe como indicadores de inexistencia de interposicion
fraudulenta, las siguientes. las empresas subcontratistas disponen de
organizacion con existencia auténoma o independiente; cuentan con los
medios materiales y personales necesarios para el desarrollo de su
actividad; desarrollan una actividad licita, propia y especifica, que es
diferente de la desarrollada por el banco, aunque puede ser considerada
complementariay de colaboracion con aquella, sin violarse e art. 29 0 30
LCT; organizan, dirigen y controlan el desarrollo de su propia actividad,
gjerciendo funciones inherentes a su condicion de empresario; asumen las
responsabilidades y los riesgos propios del desarrollo de una gestion
empresaria.

Que dichos indicadores denotan gue no estamos en presencia de una
Interposicion fraudulenta en los términos del Art. 29 LCT.

Refiere que la dependencia es un elemento esencial del trabajo
subordinado y requisito ineludible para encuadrar la situacion de un
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trabajador en el orden contractual laboral; por lo cual es fécil advertir que
no existen ni siquiera presumiblemente, |as notas tipificantes de la relacion
laboral.

Dice que contratd los servicios de la citada, quien se comprometié a
brindarlos dentro de su estructura y organizacion. Postula que nada tiene
gue ver el objeto social y actividad del banco, con el de la citaday de Rex
Argentina S.A., no existiendo una unidad técnica de ejecucion en los
términos del art. 6 LCT.

Afirma que para que nazca la solidaridad del art. 30 LCT se requiere
gue una empresa contrate o subcontrate servicios que completen su
actividad normal y especifica, y debe existir una unidad técnica de
gjecucion entre laempresay su contratista; lo cual -asevera- no se daen el
presente caso.

Impugna la liquidacion y sostiene la improcedencia de las sumas
reclamadas en atencion a la inexistencia de relacion laboral y de supuesto
de solidaridad alguna. Impugna todos los rubros consignados en la
liquidacion ante una eventual condena.

Planteala defensa de falta de legitimacion pasiva, por considerar que

no resulta empleadora, ni solidariamente responsable de |a parte actora.
Ofrece prueba, formulareserva del caso federa y peticiona se rechace la demanda
con costas.
En fecha 13-12-2.021 se corre traslado de la documental acompafiada y de la

citacion de tercero ajuicio, el cual es evacuado por la actora en fecha 21-12-2.021.
En fecha 09-02-2.022 el Tribunal resuelve hacer lugar a la citacion de
tercero a juicio peticionada por la demandada, ordenandose citar estar a
derecho a Jones Lang Lasalle S.R.L. por € término de 5 dias.

En fecha 04-05-2.022 se presenta Jones Lang Lasalle S.R.L.
contestando la demanda, solicitando su rechazo.

Niega todos los hechos expuestos en la demanda que no sean objeto
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de su expreso reconocimiento. Niega la fecha de ingreso denunciada por la
actoray que haya prestado tareas en la sucursal del banco que indica; niega
gue nos encontremos ante un caso de fraude alaley laboral. Niega que se
tratare de una relacion laboral deficientemente registrada desde el
comienzo y que la misma se hallara encuadrada convencionalmente de
modo incorrecto en el CCT 130/75, cuando le correspondia estar registrada
bajo el CCT n° 18/75 de trabajadores bancarios; niega que Rex Argentina
S.A. le haya abonado salarios por media jornada, cuando |aboraba jornada
completa; y que desde el 2.020 se le hayan abonado horas extras por recibo
de sueldo; niega que se le abonara salario inferior al que correspondia por
escala. Niega que la actora no haya recibido sancion alguna durante la
relacion laboral. Niega que en fecha 01-02-2.018 |a actora haya sido dada
de bagja en la empresa Kalku S.R.L. y contratada por Rex Argentina S.A..
Niega que haya asistido el derecho ala actora de colocarse en situacion de
despido indirecto. Niega que la actora haya realizado tareas de maestranza.
Niega que las tareas desarrolladas por |a actora sean normales y habituales
ala actividad desarrollada por HSBC Bank Argentina S.A; que €l servicio
de maestranza sea un servicio esencial para que la entidad bancaria pueda
funcionar; niega que sea una actividad de estricta necesidad. Niega que su
parte deba deba indemnizar a la actora. Desconoce la totalidad de la
documentacidn aportada por la actora.

Sostiene que Jones Lang Lasalle S.R.L. es una empresa de servicios
financierosy profesionales, especializada en ofrecer servicios inmobiliarios
y gestion de inversiones,; que no presta servicios por si misma, no utiliza
SUS propios recursos para realizar 1os servicios solicitados por los clientes,
ni recibe a cambio de estos una retribucién; dice que Unicamente actla
como intermediario entre las empresas contratantes y los verdaderos
prestadores, recibiendo a cambio una comision.

Que es una empresa gque se dedica a intermediar entre grandes
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empresas y |os proveedores de servicios necesarios para llevar a cabo las
tareas de “ hard services’ (incluye tareas como asegurarse que €l aire
acondicionado de un edificio funcione de modo eficaz, fiable, seguray
legal) y “ soft services’ (implica actividades como asegurarse de que se
haga la limpieza del edificio de formaregular, o controlar €l trabajo de los
contratistas (por g emplo, constructores, electricistas).

Describe que no tiene mano de obra propia, ni realiza de forma directa
los servicios que las empresas requieren, Sino que actla como nexo entre
los verdaderos prestadores de servicios y las empresas. Postula que la tarea
que realiza es calificada como “ Facility Management” .

La Asociacion Internacional de Facility Management (IFMA) ha
definido dicha actividad como “una disciplina que engloba diversas areas
para asegurar y gestionar el mejor funcionamiento de los inmuebles 'y de
sus servicios asociados, mediante la integracidon de personas, espacios,
procesos Yy de las tecnologias propias de dichos inmuebles’. Es decir que se
encarga de coordinar los proyectos de construccién, renovacion o
reubicacion de una compaiiia, asi como de la contratacion de todos los
productos y servicios relacionados con el correcto funcionamiento de las
instalaciones, conservacion y mantenimiento de instalaciones, limpieza,
recepcion y seguridad. Dicha tarea de gestion es realizada por Jones Lang
Lasalle S.R.L. mediante |a contratacion de proveedores que presten de
forma directa los servicios requeridos por las empresas, sin que sea Jones
Lang Lasalle S.R.L. quien con sus recursos propios realice | as prestaciones.
Por |o tanto, intermedia entre las empresas que requieren servicios con los
verdaderos prestadores, sin que sea mi mandante quien presta con sus
propios recursos de forma directa los servicios exigidos por las empresas
contratantes.

Refiere que no realiza de forma directa ninguna de las prestaciones
contratadas por los clientes, sino que se limitan a coordinar |os servicios
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prestados por terceros; todo lo cual - afirma- se desarrolla en estricto
cumplimiento de lanormativalegal.

En consecuencia sostiene que proveyo sus servicios especificos a
HSBC Bank Argentina S.A através de su proveedor Rex ArgentinaS.A...

Su parte y Rex Argentina S.A. se encuentran unidas a través de una
vinculacion netamente comercial, mediante una carta oferta, através de la
cual Rex Argentina S.A.. le ofrece la prestacion de determinados servicios
de gestion integral dentro de Argentina. Contratacion que sostiene se ha
efectuado en estricto cumplimiento y control por parte de mi representada
de lanormativa laboral vigente.

Sostiene que Gutiérrez jamas se desempefid en relacion de
dependencia de su parte; que tanto Jones Lang Lasalle S.R.L. como HSBC
Bank Argentina S.A y Rex Argentina S.A. son personas independientes
entre si, tanto en sus derechos como en sus obligaciones.

Refiere que es una sociedad regularmente constituida que lleva en
legal forma sus libros y documentacion complementaria.

Manifiesta que por su calidad de tercero ajeno al vinculo
laboral, ninguna cuestion podria precisar en referencia a la relacion laboral
mantenida y el distracto, ignorando los extremos relativos a la fecha de
ingreso, remuneracion, fecha de egreso y causa del mismo.

Dice que ha dado estricto cumplimiento con los controles que le
imponen la normativa laboral conf. art. 30 LCT.

Sostiene la improcedencia de los rubros reclamados, brindando
fundamentos.

Plantea la excepcion de falta de legitimacion pasivainvocando que no
mantuvo relacion laboral con la actora en el periodo denunciado, por lo que
jamas pudo configurarse el fraude alaley laboral que invoca, siendo gena
su parte alarelacion laboral denunciada. Describe que la viabilidad de la
excepcion surge del propio relato de la actora quien no la demandd, toda
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vez que fue dependiente de Rex Argentina S.A..

Manifiesta que no es procedente responsabilizarla en los términos del
art. 29 de la LCT, en razén de que en el presente caso la actora fue
contratada y presto tareas parala empresa Rex Argentina S.A., segun ella
misma reconoce, encontrandose debidamente registrada por la misma.

Dice que la norma invocada trata de proteger situaciones de
interposicion fraudulenta de personas, a los fines de encubrir el caracter de
verdadero empleador, lo que no puede decirse que sucedi6 en autos; afirma
que la empleadora es una empresa con personeria juridica propia,
totalmente independiente a su parte, con solvenciay trayectoria reconocida
en el mercado.

Postula que no intervino en la relacion de la actora con su
empleadora, reiterando gque jamas abond sus remuneraciones, ni impartio
ordenes.

Enfatiza en que la situacion fraudulenta no puede ser presumida,
requiriendo de prueba contundente e indubitable que la acredite.

Concluye en que no resultan aplicables las disposiciones del art. 29 de
laLCT, en tanto Rex Argentina S.A. es una empresareal, quien contraté a
la actora para la prestacion de un servicio propio, sin gque pueda sostenerse
la existencia de la interposicién o mediacion pretendida.

Afirma que tampoco puede ser responsabilizada en los términos del
art. 30 de la LCT, en virtud de que la accionante se habria desempefiado
como personal de la codemandada Rex Argentina S.A., empresa que tiene
como objeto |la prestacion de servicios integrales de limpieza, y por el
contrario Jones Lang Lasalle S.R.L. es una empresa de servicios
financierosy profesionales, especializada en ofrecer servicios inmobiliarios
y gestion de inversiones.?

Refiere que se encuentra unida a Rex Argentina S.A. atravées de una
carta oferta, es decir un vinculo exclusivamente comercial, hallandose
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vinculada para la prestacion de servicios integrales de limpieza, respetando
latotalidad de la normativa laboral vigente.

Dice que Jones Lang Lasalle S.R.L. no presta servicio por si mismo,
ni utiliza sus propios recursos para realizar 10s servicios solicitados por sus
clientes, ni recibe a cambio de estos una retribucion; actuando Unicamente
como intermediario entre las empresas contratantes y los verdaderos
prestadores, recibiendo a cambio una comision.

Dice ser una empresa gque se dedica a intermediar entre grandes
empresas y los proveedores de servicios necesarios para llevar a cabo las
tareas de “ hard services’ (incluye tareas como asegurarse que €l aire
acondicionado de un edificio funcione de modo eficaz, fiable, seguray
legal) y “ soft services’ (implica actividades como asegurarse de que se
haga la limpieza del edificio de formaregular, o controlar €l trabajo de los
contratistas, por ejemplo, constructores, electricistas).

Afirma que no tiene mano de obra propia, ni realiza de forma directa
los servicios que las empresas requieren; simplemente actia como nexo
entre los verdaderos prestadores de servicios y las empresas.

Dice que Rex Argentina S.A. presta servicios integrales de limpieza, a
diferencia de su actividad comercial y la de HSBC Bank Argentina S.A,
sefialando asi que los servicios brindados por Rex Argentina S.A. no
resultan ser normales ni habituales al giro comercial de HSBC Bank
Argentina S.A ni de Jones Lang Lasalle SR.L..

Describe que la propia actora reconoce en el escrito de inicio que es
Rex Argentina S.A. quién |le abonaba sus remuneraciones, y que la misma
era su empleadora.

Dice que se trata de empresas diferentes, con actividades normales 'y
habituales distintas, con un objeto especifica y claramente diferenciado,
con sus propios empleados, con exclusivo poder de direccion sobre los
mismos, con contabilidad distinta, con erogaciones e ingresos
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perfectamente distintos e individualizados, donde ninguna de las
sociedades tiene ningun tipo de participacion en la otra, ni configura un
conjunto econémico, ni una unidad economica.

Que tampoco se constituye ningln presupuesto de contratacion o
subcontratacion en perjuicio de la accionante, asi como tampoco relacion
solidaria alguna, en tanto difieren los objetos comerciales de unay otra
empresa.

Aclara que Rex Argentina S.A. coordinaba todas las cuestiones
internas, seleccionaba el personal que entendia capacitado para cumplir con
el servicio pactado, daba las instrucciones del caso, abonaba |os haberes,
etc.

Concluye en el desconocimiento de la relacion laboral que denuncia
con los codemandados; en gue tomé conocimiento del reclamo de la actora
recién con la citacion efectuada por el codemandado HSBC Bank
Argentina S.A como tercera interesada; que la propia actora reconoce que
su empleador era quien aportaba la facultad de direccion y disciplina, y
abonaba la remuneracion; que no existe subordinacion juridica, econdmica
y técnica de la actora con su parte: que no existe responsabilidad solidaria
en los términos de los art. 29, 29 bis, 30 LCT ni ninguna otra norma; y que
dio cumplimiento alos controles que impone €l art. 30 LCT.

Impugna liquidacion y ofrece prueba.

Plante |a excepcion de prescripcion de todo rubro cuya causa o
existencia sea anterior al plazo bianual de ley, solicitando su rechazo con
costas.

Formulareserva del caso federal y peticiona se rechace la demanda en

todas sus partes, con costas.

En fecha 20-05-2.022 se tiene por contestada la demanda por el tercero citado a
juicio, corriéndose traslado de la documentacion acompafiada y de las excepciones de
falta de legitimacion pasivay prescripcion interpuestas.
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En fecha 02-06-2.022 se presentd Rex Argentina S.A., contestando
demanda, solicitando €l rechazo de la misma, con costas.

Niega todos los hechos invocados por |a accionante que no sean
objeto de su expreso reconocimiento. Reconoce expresamente que la actora
comenzo ingreso a trabajar bajo sus ordenes en fecha 01-02-2.018. Niega
que laborara en la sucursal de HSBC Bank Argentina S.A de General Roca
desde el 01-12-2.016. Niega que existafraude alaley en la contratacion de
laactora. Niegaque KALKU S.R.L. cometierafraude alaley. Niega que la
accionante se encontrara registrada erroneamente en cuanto a la jornada
laboral; que debiera encuadrarse larelacion dentro del CCT n° 18/75. Niega
gue durante todo €l vinculo laboral la actora laborarajornada completa; que
resulte de aplicacion a caso las previsiones del art. 92° bis LCT. Niega que
haya existido una continuidad entre el contrato de trabajo bgjo las ordenes
delafirma KALKU S.R.L.y €l ingreso bajo las érdenes de Rex Argentina
S.A.. Niega haber incumplido con sus obligaciones |aborales. Niega haber
abonado |los haberes de la accionante por debajo de la escala salarial
vigente. Niega que el despido indirecto se encuentre justificado. Niega la
existencia de las causales de despido invocadas por la accionante. Niega la
procedencia de los rubros y sumas reclamados.

Afirma gque no estuvo ni se encuentra vinculada con KALKU S.R.L.;
dice que son dos personas juridicas independientes, sin ningun tipo de
relacion entre ellas.

Dice gque nunca existi6 transferencia de establecimiento (art. 225°
LCT) y/o de personal (art. 229° LCT) con KALKU S.R.L., lo que torna
improcedente la pretension de responsabilizarla por obligaciones anteriores
al inicio delavinculacién laboral que data del 01-02-2.018.

Asimismo solicita el rechazo de la causal de despido invocada con
fundamento en la negativa de mi mandante de reconocer la fecha de
ingreso denunciaday de realizar |os aportes de ley.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 14762



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

Describe que es una compafia especializada en limpieza y
mantenimiento, que presta sus servicios a distintos clientes tal como
centros de salud, centros comerciales, aeropuertos, aviones, fabricas y
plantas industriales, bancos, edificios gubernamentales, etc., y en
consecuencia tiene encuadrados a sus trabajadores dependientes en el CCT
n° 130/75.

Refiere que solo ha mantenido una vinculacion comercial con HSBC
Bank Argentina S.A., consistente en prestarle el servicio de limpiezay
mantenimiento en sus instalaciones; con lo cual mal puede pretender la
actora que se la considere encuadrada dentro del CCT N° 18/75.

Dice que asi es como la actora fue contratada por Rex Argentina S.A.
en fecha 01-08-2.018 para prestar tareas como maestranza conforme CCT
n® 130/75, siendo afectada al servicio del HSBC Bank Argentina S.A.
sucursal General Roca.

Describe que realizaba unajornada laboral de lunes aviernes de 12:00
hs a 16:00 hs. (mediajornada); que eventualmente el horario de prestacion
de tareas se extendia por razones inherentes ala naturaleza del servicioy de
las necesidades puntuales del cliente; pero que lajornada laboral acordada
con la actora era de 4 horas diarias de lunes a viernes, o sea 20 horas
semanales, no excediendo en ninglin momento las 2/3 partes de la jornada
legal de la actividad.

Afirma que reconoci6 y abono las horas laborales efectivamente
desempefiadas por encima de la media jornada acordada, no resultando
suficientes para considerar configurada una jornada compl eta.

Solicita se desestime |la causal de despido invocada con fundamento
en la negativa a reconocerle las supuestas diferencias salariales.

Afirma que una vez operada la finalizacion del vinculo, procedio a
liquidar salario proporcional mes de diciembre/20, SAC proporcional 2°
semestre 2020, vacaciones no gozadas/20, SAC s/ vacaciones no
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gozadas/20, arribando a la suma de $42.923,74 que surge del recibo que
adjunta.

Ahora bien, del recibo en cuestion se podra apreciar que el monto a
percibir por la actora erade $ 0 porque como consecuencia de la pandemia
COVID-19 laactividad comercia se vio afectada en forma critica, motivo
por el cual laempresarecibio laayudadel Programa ATP en cuyo marco la
ANSES brindd una asignacion compensatoria para todos sus trabajadores
en relacion de dependencia (incluida la actora); refiere que al momento de
lafinalizacion del vinculo laboral, le faltaba ala actora cobrarle €l reintegro
del ATP que el Estado le venia depositando a través de ANSES, siendo que
la actora le qued6 debiendo a su parte la suma de $ 8.384.55. En
consecuencia opone como defensa de fondo la excepcion de pago total.

Solicita el rechazo de todos los rubros reclamados en la demanda.

Dice que luego de operada la finalizacion del vinculo laboral, puso a
disposicion de la actora el certificado de trabajo y la certificacion de
servicios y remuneraciones, siendo que la actora nunca mostro interés en
hacerse de dicha documentacién. Dice que lafalta de intimacion fehaciente
conforme o prescripto en la normativa reglamentaria constituira una valla
infranqueable para el reclamo indemnizatorio del art. 80° LCT, solicitando

su total rechazo.

Ofrece prueba, formula reserva del caso federal y peticiona se rechace la
demanda, con costas.

En fecha 27-09-2.022 se tiene por contestada la demanda por Rex Argentina S.A.
y se ordena correr traslado de la documental acompariada.

En fecha 29-09-2.022 |a actora evacta €l traslado de la documental y desconoce
las firmas insertas en planillas horarias.

En fecha 07-02-2.023 obra acta de audiencia de conciliacion en la que consta la
presencia de las partes, con excepcion de Rex Argentina S.A., y la imposibilidad de
arribar a acuerdo.

En fecha 16-02-2.023 se fija fecha de audiencia de vista de causay se ordenala
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produccion de |os elementos probatorios ofrecidos por |as partes.

El 13-04-2.023 se agrega informe de Afip y en fecha 05-06-2.023 los
informes del Correo Oficial y de lalnspeccion General de Justicia.

En fechas 07-05-2.024 y 10-09-2.024, se agregan al expediente,
recibido por correo electronico del Tribunal, constancias del exhorto
proveniente del Juzgado Nacional del Trabajo de 1° Instancia n° 51
(testimonialesy pericial contable en extrafia jurisdiccion).

En fechas 22-08-2.024 y 30-10-2.024 se agregan constancias del
exhorto procedente del Juzgado Nacional del Trabajo n° 19, que fueran
recibidos en €l correo oficial del Tribunal (testimonialesy pericial contable
en extrafa jurisdiccion).

En fecha 28-10-2.024 obra acta de audiencia de vista de causa en la
cual consta la presencia de las partes, el desistimiento de la confesional;
asimismo se recibe la declaracion testimonial de los Sres. Orozco,
Beinaravicius y Lopez, desistiéndose de las testimoniales restantes; si
concede un plazo de 5 dias para acompaiiar la prueba instrumental .

En fecha 05-11-2.024 obra acta de audiencia en la cual consta la
presencia de las partes, quienes manifiestan la imposibilidad de arribar a
acuerdo conciliatorio, fijandose plazo para alegar por escrito.

En fecha 15-11-2.024 se tienen por acompanados |los alegatos de
HSBC Argentina S.A. (agregado el 14/11/2.024) y por Jones Lang Lasalle
SR.L. (13/11/2.024).

En fecha 26-11-2.024 se tiene por alegada a |la actora (alegato
acompafado en fecha 19-11-2.024), ordenandose el pase de autos al
acuerdo para dictar sentencia definitiva

II. CONSIDERANDOQO: Consecuencia, corresponde determinar

conforme lo dispuesto en el art. 55 de laley n° 5631 y analizada que fuera
en conciencia la prueba col ectada es que considero probados |os siguientes
hechos invocados en la demanda, a saber:
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1. Que la actora se desempefi6 laboralmente bajo la dependencia de
KALKU S.R.L. desde diciembre de 2.006 hasta enero de 2.018 (conforme
surge de los recibos de sueldo acompaiiados por la actoray del informe de
Afip agregado en fecha 13-04-2.023).

2. La actora se desempefio |aboralmente para la firma Rex Argentina
S.A. desde febrero 2.018 hasta diciembre de 2.020, prestando tareas de
maestranza en la sucursal de HSBC Bank Argentina S.A, desarrollando una
media jornada de trabajo de 4 hs diarias, por la mafiana inicialmente de
lunes aviernes de 7:30 u 8:30 hsiniciamente y en el dltimo tiempo solo lo
lunes en horario matutino; y por la tarde de lunes a viernes de 12:30 a
15:30 0 16:30 hs.

Que eventualmente la actora desarrollaba horas por fuera de la media
jornada acordada, en virtud de requerimientos puntuales de la empresa
(tareas de mantenimiento fuera de horario laboral), las cuales se
incrementaron ampliamente durante la pandemia frente a la necesidad de
intensivas tareas de limpieza (conforme surge de las testimoniales, recibos
de haberesy del informe de Afip agregado en fecha 13-04-2.023).

3. Que laempresa Rex Argentina S.A.. tiene por objeto realizar, por
cuenta propia o de terceros 0 asociados a terceros, servicios de limpiezay
mantenimiento integral y reparacién de bienes inmuebles, muebles,
vehiculos, inclusive areas abiertas, desmalezamiento, desratizacion y
cualquier otro tipo de fumigacion, entre otros (conforme surge del informe
de la 1GJ agregado en fecha 05-06-2.023 y de las declaraciones
testimoniales recibidas en autos).

4. Que la empresa Jones Lang Lasalle S.R.L. fue creada por Jones
Lang Lasalle Managment Services Inc. con el objeto de proveer servicios
comerciales inmobiliarios, incluyendo la compra, venta, alquiler y
administracion de inmuebles, actuacion como mandataria de locatarios y
locadores, administracion y gerenciamiento de propiedad inmobiliaria,
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consultoriainmobiliaria, entre otras (conforme surge del informe de lalGJ
agregado en fecha 05-06-2.023).

En este punto las testimoniales brindaron claridad al expresar latestigo Maria
Victoria Rossi que Jones Lang Lasalle S.R.L. es una empresa que se dedica
areal state (bienes raices) y uno de los servicios que presta es €l facility
management; por su parte, la testigo Mariela Inés Colella declaré que la
actividad que realiza Jones Lang Lasalle S.R.L. es de gerenciamiento de
servicios de limpieza, mantenimiento obra.

5. Que HSBC Bank Argentina S.A contraté el servicio de
gerenciamiento, mantenimiento y limpieza con Jones Lang Lasalle SR.L.;
que a su vez esta Ultima tenia contratada con Rex Argentina S.A. el servicio
gestion integral (servicio de limpiezay maestranza) de los inmuebles del
HSBC Bank S.A.; siendo la actora parte del plantel de empleados de la
proveedora Rex. Argentina S.A. (conforme se encuentra acreditado con las
declaraciones testimoniaesy las periciales contables agregadas en autos).

6. Del Intercambio Epistolar (conf. surge acreditado con las piezas

postales acompanadas por las partes y con el informe del Correo Oficial
agregado en fecha 05-06-2.023):

a) Que en fecha 16-11-2.020 la actora remitio telegrama laboral a Rex
Argentina S.A. mediante el cual denuncié haber ingresado el 01-12-2.006,
realizando tareas de maestranza en la sucursal de HSBC Bank Argentina
S.A., como operario de limpieza en el marco del CCT 130/75, abonando
salarios inferiores; describe que se encontraba deficientemente registrada
en media jornada, excediendo la misma realizando 16 hs extras mensuales;
en consecuencia intima se registre correctamente larelacion laboral en la
categoria maestranza del CCT n° 18/75 desde su ingreso y rectifique
aportes y contribuciones al Sistema de Seguridad Social, bajo
apercibimiento de considerarse despedida. Asimismo intimo se abonen
diferencias salariales, reclamando se liquiden correctamente |os haberes del
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periodo no prescripto de acuerdo al CCT n° 18/75, considerando una
jornada completa en todos aguellos periodos que se laboren horas extras,
haciendo aplicacion del art. 92 ter LCT, bajo apercibimiento de
considerarse injuriada y despedida. Reiterando dicha intimacion en fecha
30-11-2.020.

En la misma fecha 16-11-2.020, |a actora remite pieza postal a HSBC
Bank Argentina S.A., transcribiendo el telegrama remitido a Rex Argentina
S.A., dando cuenta de su reclamo. Denuncia haber laborado desde el
01-12-2.006 en la sucursal del banco mediante la interpésita y fraudulenta
personade KALKU S.R.L. de formaininterrumpida

b). En fecha 30-11-2.020 Rex Argentina S.A. respondié mediante
carta documento, negando que la actora haya sido contratado en fraude ala
ley laboral, que se encuentre percibiendo salarios inferiores a los que
corresponden, negando que larelacion laboral se encuentre deficientemente
registrada, sosteniendo que ninguna diferencia salarial se adeuda;
manifiesta que no se encuentran vulnerados sus derechos, por lo cua la
Intima arevisar su actitud.

c). En fecha 09-12-2.020 la actora remite telegrama laboral a Rex
Argentina S.A., haciendo efectivo el apercibimiento y considerdndose
gravemente injuriada y despedida por culpa del empleador. Intima se le
abone las indemnizaciones por despido , incremento indemnizatorio del
Decreto n° 34/19, preaviso, diferencias salariales y liquidacion final , bajo
apercibimiento de indemnizaciones delos arts. 1y 2 de la Ley 25.323; por
altimo intima la entrega de certificaciones de ley bajo apercibimiento de la
multa prevista por el art. 80 LCT.

Enigual fecha, la actoraremite pieza postal a HSBC Bank Argentina
S.A., considerandose despedida por su culpa y responsabilidad ante la
ausencia de respuesta a | as intimaciones cursadas por su parte, intimando se
le abonen rubros remuneratorios e indemnizatorios en idénticos términos
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gue los remitidos a Rex Argentina S.A..

d). En fecha 16-12-2.020 Rex Argentina S.A. respondié mediante
carta documento, negando que le asista el derecho a colocarse en situacion
de despido indirecto y los rubros que reclama; negd que haya existido
situacion de fraude a la ley laboral, encontrandose la relacion laboral
debidamente registrada; poniendo a disposicion la liquidacion final y
certificaciones de trabagjo.

En lamismafecha, HSBC Bank Argentina S.A. contestalamisivade la
actora rechazandol o en todas sus partes, que le asista el derecho a colocarse
en situacion de despido indirecto; negd por no constarle las situaciones que
denuncia la accionante y la procedencia de los rubros que reclama. Negd
gue exista vinculo entre la entidad y Rex Argentina S.A. y solidaridad
aguna. Intimaadirigir sus reclamos a su real empleador.

7. Periciales contables en extrafa jurisdiccion: a) De la pericial

contable realizada por la perito Contadora Lorena Soliz, agregada en autos en
fecha 10-09-2.024 (proveniente del Juzgado Nacional del Trabajo de n° 51), surge
que Rex Argentina S.A. puso adisposicion |0s siguientes libros: Libro inventarios

y balances N° 2 y Libro Diario N° 3; informa la perito que los libros "no
poseen anomalias que lo invaliden desde el punto de vista formal, se han
presentando |as autorizaciones correspondientes por 10 expuesto estan
acorde a las normas existentes. En cuanto a ser llevados en tiempo datan
las registraciones del afio 2021, hay atraso en |os copiadores”.

En cuanto a la fecha de ingreso de la actora, informa que segun las
constancias contables, el alta fue de fecha 01-02-2.018 y el egreso el
15-12-2.020 por denuncia del contrato por la trabajadora art 242LCT. Que
revistaba en |la categoria de Maestranza, tareas de limpieza en el HSBC
Bank Argentina S.A de General Roca. Detalla las remuneraciones
percibidas en los ultimos 2 afios en € Anexo |.

Refiere que conforme constancias contables, se le aboné la
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liquidacion final a la actora, detallando los rubros.

Informa que han puesto a disposicidn contrato entre las firmas, donde
Jones Lang Lasalle S.R.L. proporciona una compensacion por |0s servicios
gue presta Rex Argentina S.A.; que el contrato es de fecha 01-01-2.021 y
se adjunta.

Sostiene que la firma Jones Lang Lasalle S.R.L. ha puesto a
disposicion los siguientes libros de Jones Lang Lasalle S.R.L.: Libro
inventariosy balances N° 3, Libro Diario N° 12, Libro de reunion de socios
N° 1.

Que "Los libros no poseen anomalias que o invaliden desde €l punto
de vista formal, se han presentando las autorizaciones correspondientes
por lo expuesto estan acorde a las normas existentes. En cuanto a ser
Ilevados en tiempo datan las registraciones del afio 2021, hay atraso en los
copiadores.”

Informa la perito que de las constancias contables surge que la actora
no era empleada de Jones Lang Lasalle S.R.L. SRL; no surgiendo de libros,
pagos a Gutiérrez.

Informa que Rex Argentina S.A. ha puesto a disposicion un contrato
con HSBC Bank Argentina S.A, de fecha 23-01-2.018, por un afio por el
cual Rex Argentina S.A. provee de servicios de gestion integral a Jones
Lang Lasalle S.R.L. en inmuebles de propiedad de HSBC Bank Argentina
S.A. El contrato se extendi6 en fecha 01-01-2.021. Informa que si bien la
firma Jones Lang Lasalle S.R.L. no puso a disposicion el contrato, de las
constancias contables surgen actos comerciales con Rex Argentina S.A. y
con HSBC Bank Argentina S.A através de comprobantes comerciales.

Aclara el perito que del contrato que obra en anexo A, surge que €l
mismo vincula alas 3 demandadas, dado que el mismo determina que Rex
Argentina S.A. provee de servicios de gestion integral a Jones Lang Lasalle
S.R.L. n e inmueble de propiedad de HSBC Bank Argentina S.A..
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b) A través de la pericial contable realizada por el Cdor. Angel

Gustavo Villanueva, agregada en fecha 30-10-2.024, se informé que el

HSBC Bank Argentina S.A expresd verbalmente que Jones Lang Lasalle
S.R.L. es proveedor del Banco, pero que no brindé documentacion
respaldatoria.

Que por su parte Rex Argentina S.A. exhibio copia de la extension de
contrato de servicios mes a mes, correspondiente a Jones Lang Lasalle
S.R.L. de fecha 01-01-2.021, de donde surge la siguiente informacion que
se trata de un contrato de servicio de limpieza mediante el cual Rex

Argentina S.A.. "continuarda prestando servicios, de acuerdo con el

Contrato Maestro con fecha 29 de agosto de 2018 y sus Enmiendas,

Adendas o Articulos, “mes a mes’" y que "Jones Lang Lasalle SR.L.

continuara proporcionando una compensacion por dichos servicios, de

acuerdo con el Contrato Maestro con fecha 29 de agosto de 2018".

Refiere que se exhibié documentacion de la cual surge que la actora
se encuentra registrada para Rex Argentina S.A. desde el 01-02-2.018 al
15-12-2.020, en el CCT 130/75 en la categoria A "MAESTRANZA Y
SERVICIOS'.

Afirmael perito que no se puso a disposicidn que permitainformar si
la empleadora ha dado cumplimiento alas obligaciones previsionales.

En la audiencia de vista de causa celebra 28-102.024, prestaron

declaracion |os testigos propuestos por las partes; el testigo Pablo Orozco
dijo que trabaja en HSBC Bank Argentina S.A desde junio de 2.006 en la
plataforma de ventas; que la actora ingresd después que él, realizando

tareas de limpieza en la sucursal del banco, a través de una empresa que
realizaba el servicio de limpieza. Refiere que en el afio 2.020 en la
pandemia, la actora estaba trabajando; dice que é no trabajé en agosto a
octubre de ese afio y que cuando regreso la actora estaba y que cree que
Fernanda Gutiérrez trabajo hasta enero de 2.021, haciéndolo de forma
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continua, todos los dias. Que realizaba unajornada de trabgjo, un ratito ala
mafana y luego a la tarde. Dice que la actora era la Unica empleada de
limpieza. Refiere que antes de pandemia, la testigo ingresaba 7:45/7:30 hs;
gue cuando € llegaba ya estaba la actora; que sus comparieros ingresaban a
las 7:20/7:30 y ellaingresaba a esa hora, hastalas 8:30/9 hs. Y que por la
tarde trabgjaba de 12/13 hs hasta que cerraban, alas 15:30 0 16 hs. Que €l
Banco tenia unos 400 metros cuadrados y trabajaban entre 6/7 empleados.
Que durante la pandemia se intensificd lalimpieza, se organizaron 2 grupos
de trabajo, el Banco abrio todo el tiempo y la actora sigui6 trabajando
presencial. Dice que las tareas se intensificaron, que no recuerda si se
guedaba més tiempo por la limpieza. Dijo que cree que las érdenes la
recibia de la empresa; que si habia algo especifico, se lo indicaba Silvana
Cominguez (desde 2.008), que era gerente operativa. Dice que la actora no
faltaba nunca y que no recuerda quien disponia su reemplazo si la actora
faltaba. Habia protocolo de como operar en pandemia,; que habia dos
grupos y que trabajaba una semana cada grupo, las tareas se las indicaban
desde HSBC Bank Argentina S.A. Refiere €l testigo que por tema salud no
sabe quién enviaba el reemplazo. Dijo que un fin de semanafue a cgeroy
lavio alaactora limpiando, y que €ella le expresd que tenia que limpiarlos
cada4 hs.

Por su parte la testigo L orena Beinaravicius dijo que trabaja en el

Banco HSBC desde 2.004; que conoce a la actora porgue prestaba el
servicio de limpieza, el cual siempre era tercerizado por el HSBC Bank
Argentina S.A. Dice que la actora ingreso después que ella, en el 2.006 y
gue trabaj 6 durante la pandemia. Refiere que realizaba una jornada |aboral
de lunes aviernes; que el lunes ibatemprano alas 7:30 (paralimpiar lo del
fin de semana), siendo que de martes a viernes no iba temprano; y por la
tarde todos los dias (lunes a viernes) de 12:30 a 15:30/16 hs; que si se
tenian que hacer tareas de mantenimiento, la actora iba para limpiar. Que
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en la pandemiala actoralimpiaba los cajeros; que se hicieron dos grupos de
trabajo del personal del banco con jornada reducida, a diferencia de la
actora que estaba continuamente limpiando. Refirié que durante la
pandemia el horario de la actora se extendio mas tiempo; que entraba alas
8 hsy seretiraba alahoradel cierre del banco. No sabe quien organizabay
daba las directivas de trabgjo. Afirma que la actora dependia de Kalku y
luego de Rex Argentina S.A.; dijo que |o sabe porque asi lo indicaba la
ropa de trabajo de la actora; cuando la empresa cambi0, la actora siguio.
Afirma que Gutiérrez no trabajaba en otro lugar aparte del banco, estaba a
disposicion del HSBC; cuando se la necesitaban, era convocaday ellaiba
Dijo gue la empleadora mandaba el reemplazo de la actora cuando faltaba.
Describe la testigo que ellava 2 o 3 veces por semana a Banco, no todos
los dias.

Por ultimo, prestd declaracion latestigo Jovita L épez quien dijo que

conoce a la actora del Banco; que la testigo trabajé desde marzo/98 a
marzo/09; dijo que la actora debe haber ingresado a fines de 2.006 o
principios del 2.007, lo recuerda porgue su hija era bebé. Dice la testigo
gue ella se desempefiaba como cajeraltesorera; que no tiene juicio contra el
Banco. Que trabajaba hasta las 16:30 cuando cerraba el tesoro. Seriamos
entre 9 a 11 empleados. Describe que tiene registro de que a Fernanda la
veia todos los dias a la mafiana y a la tarde. Dice que el Banco tenia
tercerizado el servicio de limpieza. Después de que se fue del Banco,
afirma que la seguia viendo a la actora cuando iba a Banco como clienta,
en cuanto la empresa parala que trabaja es cliente del HSBC Bank.

Realizado careo entre el primer y segundo testigo, Pablo Orozco
aclar6é que inicialmente la actor iba todos los dias a la mafiana y que al
ultimo solo iba los dias lunes como |o dijo latestigo Beinaravicius; uno o 2
anos antes de la pandemia.

De las testimoniales proveniente del Juzgado Nacional del
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Trabajo de n® 51 (oficio en extrafia jurisdiccion) agregadas en autos en
fecha 07-05-2.024 surge:
Que latestigo Maria Victoria Ross dijo que conoce la vinculacion

con Rex Argentina S.A., que es un proveedor de Jones Lang Lasalle; que lo
sabe porque trabaja en Jones Lang Lasalle. Afirma que no habia
vinculacion entre Jones Lang Lasalle S.R.L. y la actora; que la vinculacion
era con la empresa Rex Argentina S.A.. No sabe quién abonaba el sueldo,
quién impartia las ordenes y ni quién erala empleadora. Declara que Jones
Lang Lasalle S.R.L. es una empresa que se dedica areal state y uno de los
servicios que presta es e facility management.

Por su parte, latestigo Mariela Inés Colella declaré que en cuanto a

la vinculacion entre Jones Lang Lasalle SR.L. y Rex Argentina S.A., dijo
gue la primera hace el gerenciamiento del servicio de limpieza, que es Rex
y que lo sabe porque su puesto en la empresa Jones Lang es facility
manager. Manifiesta que no habia vinculacion entre Jones Lang Lasalle
S.R.L.y laactora; que lavinculacién erade Jonas Lang con Rex Argentina,
no con la persona directa. Dijo que supone que Rex Argentina S.A.
abonaba los salarios, directamente de |la empresa de limpieza. Dijo que un
encargado de la misma empresa Rex impartia las ordenes; que lo sabe
porque es facility manager, que hay un encargado de la empresa Rex en el
lugar que le dice que tareas realizar. Afirma que el empleador de la actora
es Rex Argentina; que lo sabe porgue no tiene contacto con las personas
gue estan en los lugares haciendo la limpieza, que ella se comunica con
Rex Argentina, con alguien de la empresa. Finalmente sostienen que la
actividad que realiza Jones Lang Lasalle S.R.L. es de gerenciamiento de
servicios de limpieza, mantenimiento obra.

Por su parte, también se recibio testimonial proveniente del Juzgado
Nacional del Trabajo den® 19 (oficio en extrafa jurisdiccion) agregadas
en autos en fecha 22-08-2.024, de cuyas constancias surge gque se recibio la
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declaracion testimonial de Rettarolli Laura Gilda, quien afirma que no
conoce a la actoray si a HSBC Bank S.A porque trabaja alli, es su
empleador. Describe que conoce a Rex Argentina S.A., porgque Jones Lang
Lasalle contrata a Rex Argentina S.A. para hacer el servicio de limpieza,
aproximadamente desde el 2014, 2015, 2016 lo conoce y que Jones Lang
Lasalle vino en el 2013; que desde esa fecha el Banco tiene un contrato
global con ellos, porque el banco en todos los paises contratan a Jones
Lang Lasalle S.R.L. porque es un contrato global y Jones Lang Lasalle
S.R.L. después contrata a las empresas que quiere. Que el rubro de Jones
Lang Lasalle S.R.L. es FACILITY MANAGEMENT, que incluye
mantenimiento, limpieza, control de plagas, mantenimiento de distintas
areas, limpieza de tanques, que tiene que controlar que las propiedades
estén en orden y cumplir con laley, matafuegos. Dijo que trabajaen HSBC
desde el 2.005. Que las érdenes a sus empleados se las daba Rex Argentina
S.A., y que lo sabe porque habla con Jones Lang Lasalle, y esta habla con
los supervisores, y |os supervisores hablan con el personal; afirma que hay
un contrato que dice lo que tienen que hacer; describe que sabe todo eso
porque el edificio esta limpio, entonces se imagina que alguien le dice al
empleado: “ tenés que limpiar €l bafio 5 veces al dia” y hay un cartelito que
dice que el empleado pasoO a tal hora. describe que Jones Lang Lasalle
S.R.L. contrata a Rex Argentina S.A., y el banco contrata a Jones Lang
Lasale S.R.L. desdejulio del 2.013; sostiene que los sabe porque tienen un
contrato que dice que inicio larelacion el 01-07-2.013, que €lla estaba de
antes y entonces participd del proceso de llegada al pais del contrato y
también porque tienen el contrato en su computadora. Que en sus tareas,
primero empezd haciendo obras de arquitectura y después la tarea de
FACILITY MANAGEMENT que es corroborar que |os edificios estén bien
y seguros, en condiciones. Refiere que el nombre de su cargo es SME
(SPECIALIST MATTER EXPERT) son siglas FACILITIES MANAGER
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gue quiere decir que soy la responsable de hacer esta tarea que es
responsable de FACILITY, gue yo entré en el 2005 en €l banco y esta area
la empecé mas o menos en el 2012 que empece a ocuparme de facilities y
antes del 2012 hacia obras, en el mismo sector pero hacia obras de
arquitectura dentro del banco también: remodelacién, mudar, cerrar un
edificio. Dice que no sabe particularmente quien |le daba las ordenes a la
actora, pero que imagina que su jefe, su supervisor; no sabe quien contrato
a Gutiérrez, que no la conoce; refiere que no tiene idea de la
desvinculacion, no tiene relacion con los proveedores. Preguntada con
guién se comunica en caso de incumplimiento del contrato, la testigo dijo
gue ella habla con Jones Lang Lasalle S.R.L., porque su contrato es con
Jones Lang Lasalle S.R.L.; dijo "es un contrato de un monton de hojas que
pide un montén de cosas, asi que es con ellos con quien hablo, que hablo
con muchas personas depende del edificio o suc hablo con distintas
personas, que hay muchas areas entonces empleados de Jones Lang
Lasalle SR.L. tienen zonas en €l paisy cada uno se ocupa de una zona o de
uno o dos edificios’.

I11. Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable
afin deresolver el presentelitigio (art. 53 inc. 2 Ley 1.504).

1. De la Relacién Laboral. Como punto de partida tengo por

acreditada larelacion laboral de la actora con la demandada Rex Argentina
S.A. desde 01-02-2.018 desarrollando tareas de limpieza 'y maestranza, en
la sucursal del HSBC Bank Argentina S.A.; manteniéndose vigente la
relacion laboral hasta el 06-12-2.020.

La actora no describe ni acredita en autos la existencia de una causa
gue permita tener €l inicio de larelacion laboral en lafecha que invoca, y
anterior a la que se encuentra registrada bajo |la dependencia de Rex
Argentina S.A.. Por su parte, se encuentra acreditado que antes del vinculo
laboral con la demandada Rex Argentina S.A., la actora estuvo bajo la
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dependencia de KALKU S.R.L., desde diciembre de 2.006 hasta enero de
2.018 (a punto 11.1 de los Considerando).

Ello incluso surge de los propios dichos de la actora plasmados en su
demanda, cuando expresa que el 01-02-2.018 "luego de un cambio de
"empresa prestataria de servicio de limpieza", la actora es dada de baja de
la empresa saliente Kalku y contratada por REX ARGENTINA SA.,
continuando de manera ininterrumpida con su trabajo"; que ello obedecié
a su conducta gjemplar,

Por su parte, de las declaraciones testimoniales se desprende que la
prestacion de tareas de la actora siempre tuvo lugar en las instalaciones de
la sucursal de HSBC Bank Argentina S.A, pero no me consta que haya
existido un mismo vinculo juridico, como lo postula la reclamante ni se
probd gue haya mediado transferencia de establecimiento ni vinculacion
alguna entre ambas empresas.

2. Dela Jornada de Trabajo. Se prob6 que durante toda la relacién
laboral, la actora Fernanda Gutiérrez desarroll6 media jornada de trabajo, la
gue desde antes de pandemia tenia lugar todos los lunes por la mafiana de
7:30a8:30 hsy de lunes aviernes de 12:30 a 15:30 0 16 hs; asimismo se
probd que por necesidades extraordinarias que se iban presentando en el
banco, se convocaba a la actora a prestar tareas por afuera de su jornada de
trabgjo habitual; por gemplo cuando se realizaban tareas de mantenimiento
en la sucursal del banco que requerian el posterior servicio de limpieza.

También consta que las labores de la actora se intensificaron
notoriamente durante el afio 2020 con la pandemia, debido a la necesidad
de higiene permanente para contener la situacion de emergencia sanitaria,
especialmente en los cajeros, desarrollando gran cantidad de horas de
trabajo por fuera de su jornada habitual (conforme surge de los recibos de
haberes y fue corroborado por |os testigos).

Dicho lo precedente, tengo por acreditado que en todo momento, incluso durante
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la pandemia, la actora nunca supero la jornada legal de 48 hs semanales, por 1o cual las

horas trabajadas por sobre la jornada habitual (de media jornada) que no superaran las

48 hs semanales, pudieron abonarse como horas normales, conforme a derecho.

Del cotegjo de los recibos de haberes acompafiados por |as partes, surgen las horas

semanales que a continuacion se detallan:

Periodo Hs semanales
noviembre 21
2018 —
diciembre 21
enero 25,5
febrero 21
marzo 20
abril 21,25
mayo 22
junio 21
2019 —
julio 20
agosto 21
septiembre 21
octubre 21
noviembre 22
diciembre 21
enero 21
febrero 20, 5
marzo 21
abril
mayo
2020 junio
julio 31
agosto 30,25
septiembre 32
octubre 32
noviembre _

En efecto, tal como se desprende del cuadro precedente, no se encuentra probado

en autos que Gutiérrez desarrollara habitualmente las horas que reclama en exceso de la
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mediajornada (16 hs extras todos los meses), que concluyera en la circunstancia de que
frecuentemente se superara 2/3 de la jornada habitual a fin de considerar una jornada
completa como lo pretende, por aplicacion del art. 92 ter delaLCT.

El STIRN sentd los criterios interpretativos de los arts. 92 y 98 de la
LCT en los autos “Bustos Emiliana c/Tres Ases S.A. S/Ordinario s/
Inaplicabilidad de Ley” (Expte. N° 27555/14-STJ; sentencia del
08-08-2017), sosteniendo: “ ... Asi, €l art. 92 ter comprendera |os casos de

|os trabajadores que se hubieren obligado a prestar servicios en un tiempo

inferior a los 2/3 de la jornada habitual de la actividad y la jornada

reducida por contrato individual del art. 198 LCT engloba a aquellos cuya

prestacion de servicios fuese iqual o superior a las 2/3 de la jornada

habitual de la actividad pero inferior a la jornada maxima legal o

convencional. Para los primeros, alcanzados por el art. 92 ter, si seles

exigiese una jornada superior al limite alli determinado, el empleador
debera abonar el salario correspondiente
al trabajador de jornada completa, sancién establecida para castigar el

uso fraudulento de la figura excepcional del contrato a tiempo parcial.

Sin embargo, para los trabajadores que pactaron desde €l inicio una
jornada superior a los 2/3 pero inferior a la maxima legal o convencional,
la respuesta al interrogante sobre qué salario corresponde abonarles no
puede ser la del 92 ter inc. 1, que prevé una situacion diferente, sino el
pago del proporcional de la remuneracion del trabajador de jornada
completa de acuerdo a las horas trabajadas. Esta es la solucion que
encuentro mas justa: que la retribucion encuentre su correlato en el tiempo
durante €l cual el trabajador est4 a disposicion del empleador, conforme a
la definicion de jornada de trabajo del art. 197 LCT...”.

También en el fallo seresaltaque “ ..En la plataforma factica del presente
caso, en el que no se ha acredita una actuacion fraudulenta del empleador
ni un vicio en la voluntad del trabajador, debe tenerse por plenamente
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valida a todos sus efectos la estipulacion de la jornada reducida acordada
por las partes. Caso contrario, se generaria -ademas de apuntada
desproporcion entre la jornada de trabajo y la remuneracion- una
situacion de desigualdad si se pagase el mismo salario a un dependiente
gue trabaja 34 hs semanales que a los que laboral 48 hs semanales. Esta
inequidad ha sido resaltada por Juan José Etala (h) en su articulo “La
jornada de trabajo” (Publicado en DT2015 -diciembre-, 2505 Cita Online:
AR/DOC/3785/2015) quién sostiene que existe una injusticia intrinseca si
se obliga al empleador a abonar la misma remuneracion a quien trabaja
mas de las dos terceras partes de la jornada que al que trabaja la jornada
de 48 horas semanales, que se violenta el art. 14 bis de la Constitucion
nacional ya gue no existe igual tarea por igual remuneracion y que se
colisiona también con el art. 197 de la LCT que establece que la jornada
de trabajo es el tiempo durante el cual el trabajador se encuentra a
disposicion del empleador. Finalmente, entiendo que esta interpretacion
armonica de las normas resulta en la solucion mas favorable al
trabajador, ya que le permite por estipulacion particular en su contrato
individual contar con una opcién mas de jornada laboral (ademas de la
modalidad de contrato a tiempo parcial y de la jornada completa) que sea
igual o superior a dos terceras partes de la jornada habitual de la
actividad, con la percepcion del salario proporcional a su tiempo
convenido de trabajo...” .

En consecuencia, no corresponde €l reagjuste de haberes reclamados
por el pago de una jornada completa por cuanto no se demostré el fraude
invocado, acreditada una jornada habitual de 20 horas semanales de labor, que las
horas que trabaj6 por fuera de la misma se le pagaron como horas extras, y
gue de ninguna manera trabajé més de 2/3 de la jornada legal de forma
habitual .

En efecto, la solucidon que brinda el art. 92 LCT y la interpretacion

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 32/62



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

que efectla el STJ de lanormaes que el computo y liquidacion de jornada
completa viene a aplicar cuando el exceso en lajornada por sobre los 2/3
de lajornada legal se utiliza de forma fraudulenta, intentando la norma

bajo andlisis sancionar dichas practicas a fin de contenerlas o
desmotivarlas; situacion que entiendo no se presenta en € caso de autos.

Consta en autos que desde el mes de abril 2.020 y como consecuencia
de la Pandemia, las horas en exceso de la media jornada (pactada) se
incrementaron, que si bien se supero las 2/3 partes de lajornadalegal en los
meses de abril, mayo, junio y noviembre del afio 2020, ello obedeci6 ala
pandemia (situacion extraordinaria de emergencia sanitaria - Covid 19), tal
como se acredito a través de la prueba testimonial, tratandose de una
circunstancia excepcional que encuadra en lo dispuesto por € articulo 89°
delaLCT, y que por tanto no determinaban la conversion del vinculo.

En consecuencia, considero que dicho trasfondo excepcional de
emergencia sanitaria global, en las condiciones que fue resuelta por la
empleadora, no encuadran en una conducta fraudulenta que pretende
desalentar la solucion que establece del art. 92 LCT, sin determinar la
conversion del vinculo como pretendia la accionante, por lo cual
corresponde rechazar |a pretension indemnizatoria de la accionante, ello en
razén de que el agravio sobre este punto carece de virtualidad suficiente
para tener por configurado € autodespido indirecto.

3. Del Vinculo Contractual entre las Codemandadasy la Citada a

Juicio.

Tengo asimismo por acreditado a partir de las declaraciones
testimoniales que la demandada HSBC Bank Argentina S.A tercerizaba el
servicio de limpieza de sus sucursales, no encontrandose dichas tareas a
cargo de personal dependiente de la entidad bancaria; en efecto, consta que
el Banco mantenia un contrato "Facility Managment" con el tercero citado
ajuicio Jones Lang Lasalle S.R.L., mediante €l cual este Ultimo se ocupaba
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del mantenimiento de | os establ ecimientos.

Tal como la citada ha manifestado en su responde, se ha acreditado en
autos mediante la declaracion de los testigos y |as periciales contables que
dicha sociedad no realizaba de forma directa los servicios que el HSBC
Bank Argentina S.A le requeria, sino que subcontraté a la verdadera
prestadora del servicio, actuando como nexo entre la proveedora del
servicio y laempresarequirente.

Jones Lang Lasalle S.R.L. postula que la tarea que realiza es
calificada como “Facility Management”.

"La gestion de inmuebles y servicios (en inglés facility management),
es conocido en las empresas como servicios generales (SS. GG.), se
encarga de la gestion de los edificios y sus servicios. Los servicios suelen
dividirse en mantenimiento y actividades. En el mantenimiento se incluyen
tareas como asegurarse de que el aire acondicionado de un edificio
funcione de forma eficaz, fiable, segura y legal. En las actividades se
encuentran tareas como asegurarse de que se haga la limpieza del edificio
de forma regular o el control del trabajo de los contratistas (p. €.
constructores, electricistas)” (fuente:
https://es.wikipedia.org/wiki/Facility_management )

La citada Jones Lang Lasalle S.R.L. manifestd que las tareas de
gestion que se le contrataba, las realizada mediante la contratacion de
proveedores, que presten de forma directa los servicios requeridos por las
empresas, sin que sea Jones Lang Lasalle S.R.L. quien con sus recursos
propios realice las prestaciones.

Se acreditd que Rex Argentina S.A. era proveedora de Jones Lang
Lasadle S.R.L., y apartir detal vinculo comercial laprimerafue contratada
por la segunda para realizar las tareas de gestion de limpieza en las
sucursales del HSBC Bank Argentina S.A, lo cual fue requerido por dicho
banco alacitada.
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4. De los Rubros Salariales Reclamados. Definida la modalidad de la

contratacion de la actoray el rol desempefiado por cada demandada, en lo que sigue
corresponde ingresar en €l andlisis de los rubros reclamados.

En cuanto a las diferencias de haberes, en o que sigue corresponde

proceder al andlisis de los planteos que formula la accionante.

Corresponde estar a las escalas salariales del CCT n° 130/95 de
Empleados de Comercio aplicado por la empleadora Rex Argentina S.A.,
encuadre convencional que considero resulta ser el correcto y aplicable al
Caso.

En efecto, tal como se tuvo por probado en autos, no es la entidad
bancaria |la empleadora de la reclamante, sino Rex Argentina S.A., por lo
cual resulta improcedente proceder a aplicar al caso el CCT n° 18/75, no
existiendo fundamento alguno que conduzca al encuadre que pretende la
accionante por no resultar el CCT aplicable a la actividad del empleador
Rex Argentina SA.

En estas condiciones, considerando las escalas salariales del CCT n°
130/75 paralacategoria"MAESTRANZA A", mediajornadade labor y las
horas extras liquidadas, se arriba a siguiente detalle:

Hs. Extras

Periodo E”AtaiishosO jor:w/zada Antige| Zona | - Sublotd 1 valorh. |3 vaornsos subt "2 | vaorh 1000 Subt subtotal Presetsmo nieresss Da-l—eo;gjam
100%

018 noviembre |23544,49|11772,25| 0,00 (2354,45 14126,69 141,27 4,00 211,90 847,60 14974,30 1247,36 16221,65

diciembre |23544,49|11772,25| 0,00 [2354,45| 14126,69 141,27 |8,00| 211,90 1695,20 15821,90 1317,96 17139,86

enero 24862,98/12431,49) 0,00 [2486,30] 14917,79 149,18 | 22 223,76 4922,87 19840,66 1652,73 21493,38

febrero  |26181,47|13090,74 130,91 (2618,15| 15839,79 158,40 4 237,59 950,39 16790,18 1398,62 1258,29 | 19447,09

marzo 27311,61/13655,81| 136,56 [2731,16| 1652352 16523,52 1376,41 17899,93

abril 27311,61|13655,81| 136,56 |2731,16| 1652352 165,24 5 247,85 1239,26 17762,79 1479,64 19242,43

mayo 27311,61{13655,81| 136,56 |2731,16| 1652352 165,24 9 247,85 2230,68 18754,20 1562,22 614,51 | 20930,93

5019 junio 27311,61/13655,81| 136,56 (2731,16| 1652352 165,24 4 247,85 991,41 17514,94 1458,99 1658,69 | 20632,62

julio 27311,61/13655,81| 136,56 [2731,16| 1652352 16523,52 1376,41 1784,34 | 19684,27

agosto 27311,61/13655,81| 136,56 [2731,16| 1652352 165,24 4 |247,85286075) 991,41 17514,94 1458,99 1784,34 | 20758,27

septiembre |31212,42(15606,21| 156,06 [3121,24| 18883,51 188,84 4 | 283,2527115 1133,01 20016,52 1667,38 755,34 | 22439,24

ocbre  (31212,42{15606,21| 156,06 |3121,24| 1888351 188,84 3 |283,2527115 849,76 19733,27 1643,78 500,00 | 21877,05

noviembre [32441,44(16220,72| 162,21 |3244,14| 19627,07 196,27 8 | 294,406068 2355,25 21982,32 1831,13 500,00 | 2431345

diciembre |32441,44(16220,72| 162,21 (3244,14| 19627,07 196,27 4 | 294,406068 1177,62 20804,70 1733,03 500,00 | 23037,73

enero 33670,46|16835,23| 168,35 [3367,05| 20370,63 203,71 4 | 305,5594245 1222,24 21592,87 0,00 -1162,90| 20429,97

febrero  (33670,46(16835,23| 336,70 |3367,05 20538,98 205,39 2 | 308,084709 616,17 21155,15 0,00 2482,84 | 23637,99

marzo 34899,48(17449,74| 348,99 |3489,95( 21288,68 212,89 4 | 319,330242 1277,32 22566,00 1879,75 3007,50 | 27453,25

abril 35790,08]17895,04| 357,90 [3579,01| 21831,95 21832 | 72| 327,479232 | 2357850 |21 | 436,64 9169,42 | 54579,87 4546,50 2999,90 | 62126,28

mayo 35790,08|17895,04| 357,90 [3579,01| 21831,95 218,32 | 85| 327,479232 | 27835,73 7 436,64 3056,47 | 52724,16 4391,92 2999,90 | 60115,98

20201 junio 35790,08|17895,04| 357,90 [3579,01| 21831,95 218,32 | 79| 327,479232 | 25870,86 6 436,64 2619,83 | 50322,64 4191,88 2999,90 | 57514,42

ljulio 35790,0817895,04| 357,90 [3579,01| 21831,95 218,32 | 42 | 327,479232 13754,13 2 436,64 873,28 36459,35 3037,06 2999,90 | 42496,32

agosto 35790,08(17895,04| 357,90 |3579,01| 21831,95 218,32 | 38 | 327,479232 12444,21 3 436,64 1309,92 | 35586,08 2964,32 2999,90 | 41550,30

septiembre |41790,08|20895,04| 417,90 [(4179,01| 25491,95 254,92 | 47 | 382,379232 | 17971,82 1 509,84 509,84 | 43973,61 3663,00 3873,18 | 51509,79

octubre  |41790,08(20895,04 417,90 (4179,01| 25491,95 254,92 | 41 | 382,379232 | 15677,55 7 509,84 3568,87 | 44738,37 3726,71 2762,42 | 51227,50

noviembre [41790,08|20895,04 417,90 |4179,01| 25491,95 |254,919488| 47 | 382,379232 [17971,823904| 8 |509,838976(4078,711808| 47542,48 3960,29 2762,42 | 54265,19

483007,16235] 177604,82877| 25186,34368)685798,33|53566,0915547072(38080,47| 777444,90
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Del cotejo pormenorizado de los recibos de haberes y de la liquidacion
precedente surge con claridad que los haberes de Fernanda Gutiérrez fueron liquidados
conforme los valores de escala (CCT n° 130/75 de Empleados de Comercio), la cual
resulta ser la que corresponde al vinculo laboral de autos.

Asimismo consta que |os salarios de la trabajadora se liquidaron considerando la
media jornada de trabajo, conforme fuera acreditada en autos y liquidando con
incremento las horas de trabgjo realizadas por fuera de lajornada laboral pactada.

Sin perjuicio de tales aserciones, advierto que surgen diferencias salariales
impagas en el mes de Septiembre/2020, siendo este el Unico periodo en el cual el haber
basico no se corresponde con el valor de escala, habiéndose consignado el basico del
mes anterior de $17.895,04 (vigente desde el mes abril de ese afo), en lugar de
consignar la suma de $20.895,08, acordada para el periodo en cuestién; con la
consecuente diferencia salarial que tal circunstanciaarroja.

Percibido Devengado Dif. Intereses  Adeudado
septiembre | 40757,16 | 51509,79 | 10752,63 | 07/10/20 | 41499,28 | 5225191

5. Despido Indirecto. Por su parte, en otro orden de consideraciones,

en cuanto alaextincion de larelacion laboral, voy atener por cierto que la
misma se produjo el dia 09-12-2.020, que se corresponde con la fecha del
telegrama mediante el cual hizo efectivos los
apercibimientos, comunicando la decision de considerarse en situacion de
despido indirecto, considerandose gravemente injuriaday despedida.

Cabe sefalar, en cuanto a las causas del despido indirecto, que
previamente la actora habia intimado a su empleadoray al HSBC Bank
Argentina S.A por telegrama de fecha 16-11-2.020 a que se le abonen
diferencias salariales y se registre correctamente la relacion, ello
consecuente al reconocimiento de una jornada completa de labor y el
encuadre en el CCT n° 18/75 que la reclamante considera el correcto (no en
comercio CCT n° 130/75); todo bajo apercibimiento de considerarse
despedido.

La empleadora Rex Argentina S.A. respondid dicha intimacion,
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desconociendo el reclamo de la accionante. Frente alo cual Gutiérrez hizo
efectivo los apercibimientos considerandose injuriada y despedida por
culpay responsabilidad de la patronal .

En este punto corresponde definir que la intimacion cursada por la
actora a su empleador, compelia al pago de diferencias salariales
provenientes del encuadre en el CCT n° 18/75 de la actividad bancariay al
reconocimiento de unajornada de labor completa, tal como se desprende de
las misivas acompariadas y de la liquidacién que la reclamante practica por
tal rubro.

Es en virtud de las especificas circunstancias de la relacion laboral
acreditadas en autos que considero que el despido de la trabajadora no
encuentra causa justificada, por no haberse acreditado un incumpliiento de
la empleadora a sus obligaciones legales -particularmente en relacion al
encuadre convencional pretendido y jornada completa-, sin que las
diferencias salariales verificadas por su entidad alcancen para configurar
una injuria de tal gravedad que ameritase el autodespido e impidiese la
continuidad del vinculo, pudiendo eventualmente haber agotado la
Instancia conciliatoria previa o reclamar dicha diferencias, puntual mente,
previo aladecision de considerarse despedida.

6. Rubros indemnizatorios. Como consecuencia de o resuelto en €l

punto precedente, corresponde rechazar el reclamo indemnizatorio por
despido, preaviso, indemnizacion agravada prevista por el Decreto n°
34/2019, integracion del mes de despido, indemnizacion del art. 2 delalLey
25.323.

Corresponde también rechazar la indemnizacion prevista por €l art.1
de la Ley 25.323, toda vez que se ha acreditado en autos que la relacion
laboral se encontraba correctamente registrada.

Por otra parte, en cuanto a la multa del art. 80 LCT, no habiendo la
actora dado cumplimiento a los requisitos de admisibilidad exigidos por el
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mismo art. 80 LCT y por el art. 3 del Decreto n° 146/01, corresponde
rechazar |a indemnizacion pretendida por la accionante.

En este sentido, consta que la actora solo reclamo su entrega en el
telegrama mediante el cual se considerd despedida (09-12-2.020), no
verificandose el cumplimiento del requisito impuesto por el art. 3 del
Decreto n° 146/01, pues justamente omitio efectuar el requerimiento
previsto por el art. 80 de la L.C.T. luego de transcurridos treinta dias
corridos de extinguido e contrato de trabajo.

En cuanto a la procedencia de la entrega del certificado de trabajo
(art. 80 L.C.T.) y de la certificacion de servicios y remuneraciones (art. 12
inc. g Ley 24.241), corresponde condenar a la demandada a su entrega,
certificaciones que deberan ser confeccionadas en debida forma, con
estricto apego a los requisitos establecidos por las disposiciones legales
citadas, y a las verdaderas circunstancias en las que se desenvolvio el
vinculo laboral, obligacion que debera cumplir en el plazo de sesenta dias
de notificada, bajo apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias -
astreintes-, a pedido de la parte actora, por cada dia de retardo en la

efectivizacion (conf. art. 804 Cod. Civil y Com.).

Liquidacion final. Corresponde definir si existen diferencias impagas a favor de
la reclamante por liquidacion final; surgiendo de la pericia contable de la Cdra. Soliz,
gue al punto de pericia que requiere informe sobre las remuneraciones percibidas, la
expertaremite al Anexo | que adjunta adjunta, del cual surge liquidado en diciembre/20
la suma de $19.699,68 en concepto de Sac y $14.275,52 por vacaciones no gozadas;
todo lo cual asimismo se encuentra respaldado por €l recibo de haberes y liquidacion
final de diciembre de 2020 acompaiado como documental por la demandada Rex
ArgentinaS.A..

En tales condiciones, se reconoce en concepto de diferencia por Sac proporcional
lasuma de $ 7.874,17 ($27.573,85 -19.699.68= $7.874,17); por otra parte, considero
gue la suma abonada por vacaciones proporcionales resulta cancelatoria de la

liquidacién de las mismas.
7. Responsabilidad de las demandadas.
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La actora pretende |la solidaridad de HSBC Bank Argentina S.A,
argumentando que las tareas de limpieza que subcontrataba le son propias,
necesariay esencial para que el banco pueda funcionar; refiere que se trata
de una entidad financiera con atencion al publico y varios empleados
administrativos, por lo cual el servicio de maestranza, si bien no es el
objeto principal delafirma, si es una actividad de estricta necesidad porque
sin ella no se podria cumplir su objeto principal. En consecuencia sostienen
gue las tareas que HSBC contrata al empleador de la actora son propiasy
necesarias de lafirma, por lo cual debe responder de forma directa.

Por su parte el HSBC Bank Argentina S.A cita como tercero a Jones
Lang Lasalle S.R.L., sosteniendo que en el afio 2.013 contratd con esta
empresa un contrato de servicios de gestion; que a su vez Jones Lang
Lasalle S.R.L. contratd este servicio con KALKU y luego con Rex
Argentina SA..

Dice que hasta el 2.013 el HSBC Bank Argentina S.A realizaba el
control del art. 30 LCT, el cual desde ese afio fue asumido por Jones Lang
Lasalle S.R.L.. Invoca el contrato comercial suscripto con la citada y
transcribe la clausula de indemnidad pactada entre | as partes.

Habiéndose acreditado la vinculacion comercia de las demandadas y
larelacion laboral de la actora con Rex Argentina S.A., corresponde definir
laresponsabilidad que les asiste a cada una en el presente reclamo.

Cabe destacar, que el art. 30 LCT contempla dos supuestos que Se ven
alcanzados por los efectos de la solidaridad pasiva, a saber: la cesion total o
parcial del establecimiento o explotacion habilitado a nombre del cedentey
la contratacion o subcontratacion, por cualquier titulo, de trabajos o
servicios "correspondientes a la actividad normal, especifica y propia del
establecimiento, dentro o fuera de su ambito".

En dichas hipotesis |aley impone a cedente o a contratista principal
la obligaciéon de exigir al cesionario 0 subcontratista el cumplimiento
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acabado de los deberes normativos relativos al contrato de trabajo
contraidos por los ultimos, respecto de los trabajadores y ante los
organismos de la seguridad social y sindical, determinando en caso de
Incumplimiento, la responsabilidad solidaria de todos |os mencionados.

En el presente caso, se pretende la solidaridad por el segundo
supuesto: Contratacion o subcontratacion, por cualquier titulo, de trabajos o
servicios "correspondientes a la actividad normal, especifica y propia del
establecimiento, dentro o fuera de su ambito".

Con relacion a lo que debe entenderse por "trabajos o servicios
correspondientes a la actividad normal y especifica propia del
establecimiento, dentro o fuera de su &mbito" se ha dividido tanto la
doctrina como lajurisprudencia, surgiendo dos posiciones diferenciadas: la
denominada ampliay la estricta que es la que ha seguido la CSIN desde el
precedente "Rodriguez ¢/ Cia. Embotelladora’.

Martorell en "Los contratos de dominacion empresaria y la
solidaridad laboral" (p.138), entiende que: La evaluacion acerca de si los
"trabajos y servicios' objeto del contrato o subcontrato generan solidaridad
debera ser efectuada, indefectiblemente, comparando aquéllos con los
propios del establecimiento de quien los contratd o subcontrato,
entendiendo éste, obviamente, como "la unidad técnica o ejecucion
destinada al logro de los fines de la empresa, a través de una 0 mas
explotaciones”.

Julio Grisolia (posicién estricta), entiende que los términos
"especifica y propia" utilizados por la ley al referirse a la actividad
contratada, alude solo a los servicios permanentemente integrados o
inseparables relacionados con la actividad que se desarrolla en el
establecimiento, dentro o fuera de su ambito (Grisolia Julio, Derecho del
Trabajo y dela Seguridad Social, T I, Pag. 370, Lexis Nexis, Bs. As. 2006).

Por su parte, Miguel A. Maza, se enrola en la postura amplia,
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considerando al vocablo "especifica® como incluyente de aquellas
actividades que siendo normales confluyen en forma secundaria o indirecta
paralograr €l objeto de la empresa (Miguel A. Maza, Casos de solidaridad
por contratacion o subcontratacion en el art. 30 de laLCT, DT, T. VIII,
pags. 913 a 925).

Véazquez Vialard, expresa que en el término "especifica’ de la
legislacion laboral, debe distinguirse en el proceso de elaboracion de un
bien o servicio, aguello que es principal delo que no lo es, es decir no solo
corresponderan alo principal, aquellas labores que atafien directamente al
cumplimiento del fin perseguido, sino también aquellas que resultan
coadyuvantes y necesarias (aunque mas no sean secundarias), de manera
gue no obstante ser auxiliares o de apoyo, resultan imprescindibles para
gue se puedan cumplir las que normal mente se integran como auxiliares de
la actividad (Vazquez Vialard Antonio, Tratado del Derecho del Trabgjo,
Editorial Astrea, Bs. As. 1982, T. 2, Cap. IV, Pag. 358).

Fernandez Madrid alude que la actividad normal y especifica eslaque
hace posible el cumplimiento de la finalidad de la empresay que puede ser
la que hace al giro empresario como aquella que coadyuva a cumplimiento
del objeto correspondiente (Fernandez Madrid Juan Carlos, Tratado
Practico del Derecho del Trabajo, T |1, pag. 1041, LL, Bs. As. 2007).

Mario Ackerman, en su obra Tratado de Derecho del Trabgjo, T. I,
pag. 191 dice: "...Para alcanzar los fines de la empresa a la que dirige, el
empresario puede utilizar sus propios empleados a los cuales contrata
directamente, o puede delegar parte de su actividad, mediante la
contratacion de otra u otras organizaciones empresariales, las que con
medios y personal propio contribuyen en mayor o menor medida, a logro
de los objetivos de la primera. Esta delegacion, que encuentra justificacion
en razones de especializacion, complejidad, estrategia o simple
conveniencia, ha dado lugar a la aparicion de empresas contratistas, que
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son las que contrata una empresa principal sea para desarrollar su actividad
en el establecimiento de ésta, o para €jecutar fuera de él, dentro de la
misma actividad, algun servicio o trabajo. Sin embargo, los trabajos y
servicios regulados por el articulo 30 de la LCT no abarcan cualquier tipo
de contratacion o subcontratacion (cualquiera sea el acto que le de origen),
sino solo aquellas que se refieran a “trabajos o servicios correspondientes a
la actividad normal y especifica propia del establecimiento, dentro o fuera
de su ambito...".

En la dltima obra, en las paginas 194 y 195 se sefiala que: "...La
corriente que interpreta de modo mas estricto |os a cances de esta expresion
entiende que sblo deben incluirse aguellos servicios o trabajos que estan
intimamente relacionados con la actividad de la empresa, y que no se
pueden escindir de la misma sin alterar el proceso productivo, con
exclusion de aguellos que resultan secundarios 0 accesorios ... En este
sentido, se ha resuelto que "La actividad normal y especifica a que se
refiere el articulo 30 de la LCT es la habitual y permanente del
establecimiento, o sea la relacionada con la unidad técnica de g ecucion
destinada al logro de los fines de la empresa, descartando la actividad
accidental, accesoria 0 concurrente. La actividad secundaria, aunque haga a
la actividad permanente y habitual del establecimiento, no genera la
responsabilidad solidaria consagrada por el art. 30 de la LCT. La
circunstancia de que la actividad del subcontratista resulte coadyuvante ala
del empresario principal no resulta suficiente para autorizar la aplicacion
del articulo 30 de la LCT. La concesion de servicios gastronomicos no
integra la actividad normal y especifica propia del establecimiento
dedicado a negocio de apuestas a carreras de caballo ya que, en caso de ser
suprimida, no se alterarian los fines y propositos de este ultimo (CNAT,
Sala |, 23-3-2001, Alvarez, Demetrio c/American Green S.A. y otros
s/Despido, T. y S.S. 2001-324) ... En resumen, para esta postura los
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términos "especifica' y "propid’, utilizados por €l legislador paracalificar a
la actividad contratada, aluden sélo a aquellos servicios o trabajos
permanentemente integrados e inseparablemente relacionados con la
actividad gque se desarrolla en el establecimiento (sea que se efectle dentro
o fuera de su ambito). De ahi, que deban excluirse aquellas tareas, que
aunque necesarias para el funcionamiento del establecimiento, resulten
accesorias o perfectamente escindibles de la actividad desarrollada por la
contratante, por no formar parte del giro normal y especifico (propio) de la
empresa..." .

Esta es la posicion que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
seguido en "Rodriguez ¢/ Cia. Embotelladora’.

Recientemente en autos "Recurso de hecho deducido por la
codemandada Editorial Rio Negro S.A. en la causa " Payalaf, Marcelo
Adrian c/Sernaglia, Raul t Otro Reclamo” (Sen. del 29 de agosto de
2.019) laCSIN reiter6 € criterio sentado en "RODRIGUEZ".

Por su parte, el Superior Tribunal de Justicia adhirié al criterio
restricto de la CSIN. En efecto en autos "ESPINOSA, ROXANA
ELIZABETH C/LAGOS, JESICA BELEN Y OTROS S/ORDINARIO
S/INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte N° CS1-370-STJ2017 //
29274/17-STJ, Se. del 3 de septiembre de 2.019), e STJ sostuvo que: "...se
trata de una normalegal de orden publico laboral que determina afavor de
un sujeto de preferente tutela constitucional, como es €l trabajador en tanto
tal, una responsabilidad solidaria de una firma empresaria; pero en precisa
razon de un acto de delegacidn de su establecimiento o de su actividad
propia, en cuya relacion se dé una prestacion laboral dependiente, que en
autos fue negada por la recurrente. Mas desde ya debo advertir que el
encuadre del citado art. 30, no permite confundir una actividad accesoria
con una mera condicion necesaria (cfr. STIRNS3: "PEREZ" Se 9/17 y
"CAMBESES" ya citada). 4.3. En tal sentido, como o he hecho en el
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precedente referido, destaco que tales condiciones indispensables,
supuestas por una determinada actividad empresarial, no las incorporan de
Suyo a su concreto objeto propio empresarial, esto es, no latorna sin mas
en un accesorio necesario de su actividad principal; extremo que entiendo
se develasin dificultad a partir de una adecuada observacion de su concreta
unidad técnica de gecucion -cf. art. 6 LCT-. Criterio este que, si no se
pretende de él certeza a priori absoluta, sigue arrojando luz suficiente sobre
un problema que tanto la doctrina como la jurisprudencia no han podido,
con sus confrontaciones y vaivenes, ni anular ni superar de modo
coincidente hasta lafecha. Por tanto, resulta pertinente asumir que la indole
de lo debatido trasciende indudablemente los limites del particular bajo
examen, en la medida que refiere a una relevante problemética jus-laboral y
econdémica en general. Y conviene en esta direccion analitica perfilar,
acercade los requisitos y €l tipo de solidaridad subyacente, que la garantia
nacida del art. 30, luego de lareforma de 1976, ya no requiere situaciones
fraudulentas (para eso la ley dispone del instrumento juridico del art. 14),
pues ha superado esa hipotesis -antes prevista diferenciadamente en el
antecedente legislativo del actual art. 30- y simplemente ha creado una
garantia, casi una fianza del empresario principal respecto del empresario
menor y hacia los trabajadores de éste, para evitar que, luego de
beneficiarse con el trabajo del personal de |la empresa contratada, pueda
mantenerse friamente ajeno a la eventual falta de pago de los salarios e
indemnizaciones que, quienes trabajaron en su establecimiento, tengan
derecho a percibir”. Por otra parte, "a diferenciadel caso del art. 29, primer
parrafo, esta solidaridad del cedente o contratante no o hace deudor
directo. Se trata de una garantia, de modo que si €ligio cesionarios y/o
contratistas y subcontratistas serios y solventes, seguramente no tendra que
responder solidariamente y, aun cuando la garantia se active, nada tendra
gue temer en tales hipdtesis, puesto que tendra una accion de repeticion
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para que el deudor real y directo de los créditos laborales le reintegre lo que
pago en su lugar” (cfr. Maza, Miguel Angel, director en Ley de Contrato de
Trabagjo Comentada, LA LEY, Bs. As., 2006; comentario a art. 30 LCT).
4.4. Y como se ha declarado en autos, acerca de cuestiones de este tipo ya
ha dicho este Cuerpo (cfr. STIRNS3: "PAYALAF" Se. 62/15) que, si bien
en principio es tarea reservada a |os jueces de la instancia de origen la
determinacion de la concurrencia de los presupuestos facticos a que se
subordina la aplicacion del art. 30 de la LCT, no resulta ocioso tener
presente |o sostenido en e precedente "BONVENTRE" (cfr. STIRNS3: Se.
124/06) sobre+ el invocado art. 30; esto es, que dicha norma prevé dos
tipos de actos de delegacion, dos hipotesis contractuales. a) cesion total o
parcial del establecimiento o explotacion habilitado a nombre del principal;
y b) contratacién o subcontratacion de trabajos 0 servicios correspondientes
alaactividad normal y especifica propia del establecimiento, dentro o fuera
de su ambito (cfr. STIRNS3: "BAEZ" Se. 7/14). Es decir, supuestos
normativos expresamente referidos al concepto de "establecimiento”,
definido en el art. 6 de la LCT como la "unidad técnica o de gecucion
destinada al logro de los fines de la empresa, a través de una 0 mas
explotaciones’; nocidn clave que ciertamente debe ser interpretada por el
tribunal de grado conforme a las constancias del caso concreto y no
mediante un mero apego doctrinal, segin se dijera en el caso "Benitez" la
CSIN (cfr. Fallos: 332:2815; cfr. Mario S. Fera, C.S.J.N. Maximos
Precedentes, Derecho Laboral, Tomo |, LA LEY, Bs. As., 2013; pég. 414).
Asimismo, al respecto ha de tenerse en consideracion que el articulo 30
LCT, que no es especie del género "fraude" previsto en el art. 14 LCT
(como si lo son, entre otros, los arts. 29 y 31 LCT), prevé supuestos que
objetivamente configuran, mediando subcontratacion y delegacion,
responsabilidad solidaria legal, a disponer en su parte pertinente que,
quienes cedan total o parcialmente a otros €l establecimiento o explotacion
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habilitado a su nombre, o contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto
gue le dé origen, trabajos o servicios correspondientes ala actividad normal
y especifica propia del establecimiento, dentro o fuera de su ambito,
deberan exigir a sus contratistas o subcontratistas el adecuado
cumplimiento de las normas relativas al trabajo y los organismos de
seguridad social, en tanto el incumplimiento de alguno de los requisitos
hara responsable solidariamente al principal por las obligaciones de los
cesionarios, contratistas 0 subcontratistas respecto del personal que
ocuparen en la prestacion de dichos trabajos o servicios que fueren
emergentes de la relacion laboral incluyendo su extincion y de las
obligaciones de la seguridad social (cfr. art. 30 LCT; cfr. STIRNSS:
"PAYALAF" Se 62/15); sin perder de vista, al interpretar el precepto, su
|6gica interna, es decir, el orden de prelacion de sus disposiciones
obligacional es, supeditadas a que se haya cedido participacion en la unidad
de gecucion técnica. 4.5. El particular bajo examen ha sido vinculado por
la Camara al segundo supuesto previsto en la norma, a saber, a la
contratacion de servicios correspondientes a la actividad normal y
especifica propia del establecimiento, concitandose entonces la atencién en
definir la interpretacion pertinente al precepto, a saber, si estricta o
extensiva de la nocion de actividad normal y especifica propia del
establecimiento contenido en el art. 30 LCT. Es decir, si por normal y
especifica ha de reputarse propiamente o no la unidad técnica o de
ejecucion destinada al logro de los fines de la empresa, a través de una o
mas explotaciones -cf. art. 6 LCT-, con el alcance dado por la CSIN en el
precedente "Rodriguez, Juan R. c. Compafiia Embotelladora Argentina
S.A. y otro" -15/04/93- (Fallos: 316:713); y ya segun lo propiamente
cuestionado por larecurrente desde |a perspectiva hermenéutica estricta, si
en definitiva delegd en parte a menos, o no, dicha actividad normal y
especifica propia de su establecimiento. Y esto es o que se discute todavia
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en el presente, donde se ha invocado que el servicio de limpieza era
necesario para desarrollar el objeto comercial del supermercado
codemandado. Destaco entonces que la Corte ha establecido parametros
claros que permiten distinguir en concreto la materia supuesta en la norma.
Y asi sefialé que el art. 30 LCT, no se refiere al objeto societario sino ala
actividad real propia del establecimiento; mientras que las figuras
delegativas previstas por la norma, en o pertinente a la contratacion y
subcontratacion, son inherentes a la dinamica del giro empresarial y, por
ello, no cabe examinar su configuracion con respecto al objeto social (cfr.
Mario S. Fera, C.S.J.N. Maximos Precedentes, Derecho Laboral, Tomo I,
LA LEY, Bs. As,, 2013; pégs. 456/463); jurisprudencia que comparto y por
la cual me aparto sin hesitacion de lo resuelto en el grado (cfr. STIRNS3:
"FERREYRA" Se 77/17 y "CAMBESES" ya citado). Ello asi en lamedida
gue €l art. 30 de la LCT comprende las hipétesis en que un empresario
encomienda a un tercero la realizacion de aspectos o facetas de la misma
actividad que desarrolla en su establecimiento; es decir, 10s supuestos en
los que se contraen prestaciones que completan o complementan la
actividad del propio establecimiento, o unidad técnica o de eecucion
destinada al logro de los fines de la empresa, a través de una 0 mas
explotaciones (art. 6 LCT). Y se trata de un criterio esclarecido en €l
ambito del mismo Méaximo Tribunal en autos "Ajis de Caamaio, Maria
Rosa y otros c. Lubeko SRL y/o Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A."
(CSIN, 26/02/08; Fallos. 331:266), donde se apuntd que es improcedente
responsabilizar a un sujeto de acuerdo con €l art. 30 LCT, por las deudas
laborales que tengan las empresas que contrate, aunque los bienes o
Servicios sean necesarios 0 coadyuvantes para la actividad que desempefie,
pues en tal caso habria de responder por las deudas laborales de los
proveedores de luz, teléfono, aire acondicionado, informaética, publicidad,
servicios educativos, alimentacion, vigilancia, gerenciamiento y muchos
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otros (segun el voto en disidencia de |os doctores Lorenzetti y Fayt, frente a
la mayoria que declaré inadmisible el recurso por aplicacion del art. 280
del Cod. Procesal; cfr. Mario S. Fera, Ibid,; pags. 437/447). Y el Alto
Tribunal expreso asimismo en el precedente "Luna, Antonio R. c. Agencia
Maritima Rigel SA y otros" (CSIN, 2/7/93; Fallos. 316:1609) que las
directivas del art. 30 de la LCT no implican que todo empresario deba
responder por las relaciones laborales que tengan todos aquellos otros
empresarios con quienes establece contratos que hacen a la cadena de
comercializacion o produccion de los bienes o0 servicios que elabore. Por
tanto, el sentido de la norma es que las empresas que, teniendo una
actividad propia normal y especificay estimen conveniente o pertinente no
realizarla por si, en todo o en parte, no puedan desligarse de sus
obligaciones laborales, sin que corresponda ampliar las previsiones de la
regla; pues la proteccion de los derechos laborales no justifica que se
pongan en tela de juicio otros derechos también garantizados
constitucionalmente. Y sobre esta base no procede una interpretacion lata
del art. 30 de la LCT, que extienda desmesuradamente su ambito de
aplicacion por la cesion de tareas que no hacen a la actividad normal y
especifica propia del establecimiento comercial explotado (cfr. Mario S.
Fera, lbid.; pags. 463/469). 4.6. Por lo tanto, no cabe entender que la
adecuada aplicacion del art. 30 LCT, que no implicalaidea de fraude, sino
una concepcion de division eficiente del trabajo empresarial, tenga por
cometido -como sostiene la parte actora- aventar la precarizacion laboral, l1a
cual se trata -lato sensu- de una anomalia juridica que puede afectar en
principio cualquier aspecto alcanzado por la legislacion del contrato de
trabajo, sino solo y precisamente optimizar la especificacion empresarial;
de modo que el alcance de la norma debe ser resguardado de caer en una
ambigUedad conceptual tal que tornaria su responsabilidad ex lege en una
suerte de pendiente resbal osa para cualquier legitima tercerizacion. Es por

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 48/ 62



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

ello que este Superior Tribunal no comparte el criterio doctrinal invocado
por la parte actora ni €l de la Camara recaido en autos. Y destaco en este
sentido o dicho con particular lucidez por cierta jurisprudencia; que "Gas
Natural Ban S.A. no es una empresa dedicada al servicio de limpiezayy,
como tal, no pudo ceder un establecimiento de esa natural eza, sustrato de la
solidaridad consagrada por el articulo 30 LCT. La responsabilidad del
cedente en estos supuestos debe cefiirse al caso que encomiende a un
tercero la realizacion de aspectos o facetas de la misma actividad que
desarrolla en su establecimiento, 10 que en |la especie seria, la explotacion
del servicio de gas, por |0 que mal puede ser condenada por |os servicios de
maestranza a cargo de E.A.L. S.A., empleadora del accionante. Por €llo, el
recurso de la parte actora debera ser desestimado™” (cfr. CNAT, Sala VllII,
entre otras, en autos "Castillo, Ramén Juan ¢/ Gas Manual Ban S.A. y
Otros &/ despido” del 26/09/08; Catardo/Morando). En definitiva es, segin
este Cuerpo, la interpretacion mas adecuada al sistema de solidaridad legal
del art. 30 LCT, al hacerse cargo con integral coherencia sistémica de la
referencia que el dispositivo aludido hace, en ambas de sus hipotesis o
presupuestos de activacion, a concepto de establecimiento previsto en el
art. 6 LCT. Ello sin perjuicio de una posible distincion subordinada entre
unidad técnica (como conocimiento del hacer) y unidad de gecucidn (como
continuidad indivisible en el hacer), para poder abordar eventuales
problemas futuros, como los referidos a del egaciones o tercerizaciones, no
ya, V. gr., de partes de una cadena productiva material, o de la etapa de
distribucion, o de comercializacion, sino de nuevos servicios empresariales
varios, a menudo -en si mismos considerados- mas intelectuales que
materiales. Y en efecto, entiendo que las complejas necesidades e intereses
de los procesos economicos actuales, que influyen en este tipo de
delegaciones, inmersas en el basto mundo empresarial de las
tercerizaciones, no puede ser concebido de modo rigido ni a priori, sino
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mas bien como pardmetro jurisprudencial a momento de incursionar en las
compl gjas situaciones factico-juridicas concretas, que han de ser atendidas
entonces en cada caso con suma razonabilidad por |os jueces competentes.
Asimismo, considero que es en esa direccion que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tiene dicho (en el precedente "Vuoto, Vicentey otro
c. Cia. Embotelladora Argentina S.A. y otros" -25/06/96-; Fallos 319:1114)
gue los presupuestos facticos previstos en laLey de Contrato de Trabgjo a
fin de imponer la solidaridad a las empresas deben establecerse en cada
supuesto atendiendo al tipo de vinculacion y a las circunstancias
particulares que se hayan acreditado. Pues, al respecto, alli se explico que
la mera participacion en la cadena de comercializacion gue comienzacon la
fabricacion del producto y luego continla a cargo de otras empresas por
contrato al que seria ajena la elaboradora, no implica que se configure una
subcontratacion de trabajos correspondientes a una actividad normal y
especifica propia del primer establecimiento, ni que éste haya evitado asi
asumir las erogaciones propias de las contrataciones laborales. Y ello debe
determinarse en cada caso, atendiendo al tipo de vinculacion y las
circunstancias particulares que se hayan acreditado. 4.7. Cabe advertir en
esta misma direccion de andlisis que |os inconvenientes financieros surgen
sin hacerse esperar en el curso de una realidad econdmica cada vez méas
compleja, como o ha advertido también destacada doctrina, al sefialar que
"a la litigiosa concepcion de "actividad normal y especifica propia del
establecimiento”, como causa de la solidaridad pasiva en la tercerizacion,
gue origind rios de tinta, se une la dificultad que emerge de una forma de
llevar a cabo la produccion gque dificulta mas aln la conceptualizacion de lo
gue es esencial o inherente, ello sin soslayar que la norma solo se refiere a
las facetas patrimoniales para evitar una eventual insolvencia que impidala
realizacion de los créditos alimenticios (?)". En este orden de ideas, y tal
como lo sugiriera en el "Informe sobre el estado actual del sistema de
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relaciones laborales en la Argentina", podriamos inspirarnos en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo Espaiiol y establecer que, para que se
genere la solidaridad, sera preciso concluir que la actividad contratada o
subcontratada posee €l carécter de " complementaria absolutamente esencial
para el desarrollo de la principal” y que lleva a afirmar, para utilizar
palabras del mismo 6érgano jurisdiccional, que "sblo las tareas que
corresponden al ciclo productivo de la empresa” proyectan responsabilidad
solidaria. Por €ello, "alatesis sentada por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, en la sentencia dictada el 15/4/93 en autos "Rodriguez Juan
c/Compania Embotelladora Argentinay otros" (Fallos 316:713), reiterada
en numerosos pronunciamientos, (?) solo cabria reconocerle importancia
cientifica e histérica en lo que hace a un diagnostico de no inclusion en el
sistema del art. 30 de |la Ley de Contrato de Trabajo, de aquellas
subcontrataciones en las que subyace una descentralizacion productiva con
autonomia (?)" (cfr. Alvarez, Eduardo, Tercerizacion, descentralizacion
productivay Derecho del Trabajo, en Derecho del Trabao, Afio 1, N° 1,
Tercerizacion, directores. Fera -Recalde, Ministerio de Justicia de la
Nacion- Infojus; mayo de 2012; pags. 16/17). 4.8. Ademas, con relacion a
los aspectos econdmico-juridicos en juego, se consigno también con
agudeza que los procesos de tercerizacion son una especie del fendmeno
gue se ha dado por denominar "descentralizacion productiva’ (?); ante los
cuales, el Derecho del Trabajo, como cualquier otra rama del saber
juridico, se apoya sobre la porcion de la realidad que pretende regular,
(pues) no es posible desligar larealidad social de lanorma juridica, ya que
Si bien pertenecen a ambitos diferentes, se corre €l riesgo de afirmar, como
lo hizo Kelsen: "si lanorma no se gjusta alarealidad, peor para los hechos'
(cfr. Foglia, Ricardo, Derecho del trabajo y procesos de tercerizacion, en
Derecho del Trabgjo, Afio 1, N° 1, Tercerizacion, directores. Fera-Recalde,
Ministerio de Justicia de la Nacion-Infojus; mayo de 2012; pags. 165/167).
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Y es que lairrupcion de los procesos de tercerizacion en los esquemas
productivos tiene repercusiones juridicas muy importantes en materia de
derecho del trabajo, ya que alteran categorias conceptuales (como por
ejemplo, lareferida a gercicio del poder de direccion y los limites de la
empresa) Yy, por ende, colocan en situacion de crisis a normas de nuestra
disciplina, entre ellas el art. 30 LCT, al generar dicotomia entre
concentraci 0n/desconcentracion que torna difusala fronteray los conceptos
del derecho del trabajo (cfr. Ibid.; y STIRNS3: "PEREZ" Se 9/17). Es una
problemética que no ha escapado a la supervision del Maximo Tribunal,
quien sentd en su oportunidad que no media la contratacion o
subcontratacion prevista en el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo,
cuando los trabajos y servicios de la elaboradora y distribuidora no
corresponden a la actividad normal y especifica de la fabricante de los
concentrados. Y no obsta a ello la lata formulacién del objeto social, pues
el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo no se refiere al objeto ni ala
caducidad societaria sino ala actividad real propia del establecimiento. Las
figuras delegativas previstas por aquella norma, en lo pertinente a la
contratacion y subcontratacion, son inherentes a la dinamica del giro
empresarial y, por ello, no cabe examinar su configuracion con respecto al
objeto social. De tal suerte, el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo
comprende las hipétesis en que un empresario encomienda a un tercero la
realizacion de aspectos o facetas de |la misma actividad que desarrolla en su
establecimiento. Son supuestos en 10s que se contraen prestaciones que
completan o complementan la actividad del propio establecimiento, esto es,
"la unidad técnica o de gjecucion destinada al logro de los fines de la
empresa, a través de una 0 mas explotaciones" (art. 6 Ley de Contrato de
Trabajo); pero en los contratos de concesion, distribucion, y los demas
mencionados, la actividad normal del fabricante o concedente excluye las
etapas realizadas por € distribuidor o concesionario. Como he adelantado,
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es también del criterio adoptado por este Cuerpo (cfr. STIRNS3:
"SURITA" Se 248/04), al advertir que "la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion hainsistido en la interpretacion estricta del art. 30 de la LCT (cfr.
CS, 14-09-00. -Escudero Segundo R. y otros c. Nueve A. SA.y otro; DT
2001- A, pags. 97 a101), en donde desechd la aplicacion de las previsiones
de dicha norma en contra de la Sociedad Rural, liberandola de las
obligaciones laborales asumidas por el prestador de servicios
gastronémicos dentro del predio ferial que explota la referida entidad, sin
gue la circunstancia de que dicha actividad resulte coadyuvante a su fin
societario permita una conclusion diferente” (cfr. STIRNS3: "PEREZ" y
"CAMBESES" ya citados). Y ha dicho también este Superior Tribunal de
Justicia en el mismo sentido que "el concepto central sobre el que gira el
dispositivo del art. 30 LCT, es el de establecimiento, unidad técnica o de
gjecucion de la realizacion del proceso productivo -en sentido amplio,
comprensivo de la elaboracion de bienes y de la prestacion de servicios-,
gue constituye el objeto de la empresa (art. 6 LCT). Es esta unidad el
objeto de latransferencia o cesion; son los trabgjos que en ellaserealizan o
los servicios que en ella se prestan los susceptibles de contratacion o
subcontratacion. (?) La mera circunstancia de que Telefonica de Argentina
S.A. haya decidido, discrecionalmente, contratar los servicios de una
empresa de seguridad privada -decision plenamente licita, ya que no es una
empresa de seguridad-, obsta a la tesis de que habria contratado con los
empleados de ésta, trabajos o servicios correspondientes a la actividad
normal y especifica del propio establecimiento” (CNATrab., sala 82
18-02-05, "Torres, J. D. v. Duque Seguridad S.A. y otros s/despido”, Lexis
N° 13/9763. En igual sentido véase: CNATrab., sala 13, 30-11-99,
"Gonzalez, H. c. Sila Coop. de Trabajo Ltda. y otros*, LL 2000-C-439 y
DT 2000-A-881; CNATrab., sala 43 15-07-99, "Polito, J. S. c. Policia
Particular FPI SRL y otro", DT 2000-A-397 y CNATrab., sala 62,
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11-10-00, "Luzuriaga, J. C. c. Organizacion J.E.R. y otros", voto en
disidencia del doctor de la Fuente, LL 2001-C-659) (cfr. STIRNS3:
"SANDOVAL" Se. 65/06 y "PEREZ" Se 9/17). 4.9. En consecuencia con
lo expuesto y a modo de sintesis de mi postura respecto del caso concreto
en examen, concluyo que un adecuado encuadre del art. 30 LCT no
permite, en principio, confundir una actividad accesoria de la sustancial
con una mera condicion de ella, aun cuando tal condicion se presente como
necesaria para el desarrollo de la actividad empresarial esencial; ello asi en
tanto la condicion indispensable que una determinada actividad empresarial
suponga no hace de aguélla una unidad técnica de g ecucion destinada al
logro de los fines de la empresa, esto es, no la convierte de suyo en un
accesorio necesario del objeto propio de su actividad principal -cf. art. 6
LCT-. Criterio hermenéutico que -como adelanté-, si no se pretende de él
certezas absolutas, permite siempre arrojar suficiente luz sobre problemas
factico-juridicos particulares que, por su misma naturaleza multifacética 'y
contingente, deben ser en cada caso prudencialmente analizados y
decididos (cfr. STIRNS3, "PEREZ" Se 9/17), conforme a la recta
inteligencia de las pautas doctrinales de este Cuerpo (cfr. el citado
precedente "CAMBESES")...".

Finalmente en fecha 10-09-2.020, el STJ emiti6é un nuevo fallo en los
autos "PAYALAF, MARCELO ADRIAN C/ SERNAGLIA, RAUL Y
EDITORIAL RIO NEGRO SA. S/ RECLAMO" (Expte. n° O-2R0O-6384-
L2012), adecuando la solucién del caso a lo resuelto y ordenado por la
CSIN; alli sedijo: "La Corte Suprema de Justicia de la Nacion hizo lugar
por mayoria a lo pedido, y decidi6 conforme a lo anticipado.. determing en
cambio la mayoria -integrada por los doctores Carlos Fernando
Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda y Ricardo Luis Lorenzetti- hacer lugar
a la misma y declarar procedente el recurso extraordinario, degjando sin
efecto, con el alcance indicado, la sentencia de este STJRN y disponiendo
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la devolucion de las actuaciones a fin de que se dictara aqui un nuevo fallo
con arreglo al suyo. --- Expresd en tal sentido y segun criterio de la
mayoria la CSIN, en su Considerando 5°), que "para sustentar la condena
solidaria de la recurrente el a quo sostuvo que el distribuidor no recibia
"un producto terminado” sino que participaba del proceso productivo
correspondiente al editor, asercion que hizo derivar del simple hecho de
que quedaba a cargo de aquel acomodar las distintas secciones del
periddico para proceder después a su reparto. Es a partir de esa
circunstancia que entendié configurada en el caso la hipétesis de
prestacion por un tercero de una "actividad normal y especifica propia"
del establecimiento editor, conclusion que solo encuentra apoyo en una
extension desmesurada del ambito de aplicacion del art. 30 de la LCT de
un modo que su texto no consiente, desnaturalizando su contenido al
asignarle un significado que excede inaceptablemente sus fines y que por
ello debe ser descartada” (cfr. fs. 559).--- En funcién de lo expuesto, y de
conformidad a lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
propongo al Acuerdo hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 256/271 vta. por la parte
codemandada, Editorial Rio Negro SA 'y, por tanto, revocar en esa medida
la decision de Camara de fs. 220/254, en tanto la hiciera solidariamente
responsable en los términos del art. 30 LCT (arts. 296 y ccdtes. del CPCyC
y 56, 57 y ccdtes. dela Ley P N° 1504)."

En el presente caso advierto la complgjidad de la trama juridica que
rodea el presente caso. De las intimaciones y los términos en que ha sido
interpuesta la demanda, concluyo en que Fernanda Gutiérrez no conocia de
la existencia de la empresa Jones Lang Lasalle S.R.L. (nexo entre Rex y
HSBC, como fuera acreditado), habiendo demandado a la entidad bancaria
por cuanto era el lugar en el cual desarrollaba sus labores.

Asimismo no escapa de las merituaciones realizadas por este votante
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la complejidad y discrepancias doctrinaria 'y jurisprudencial que rodeo la
interpretacion del art. 30 LCT.

A partir de dichas aclaraciones es que habré de verificar en el caso, s
se dan los presupuestos del art. 30 de la LCT para considerar la solidaridad
de la empresa que contratd y/o subcontrato los servicios del empleador de
laactora.

En relacion al HSBC Bank Argentina S.A, considero que el servicio
de maestranza o limpieza es una actividad secundaria o accesoria a la
actividad normal y especifica del banco; es decir, que si bien es necesaria,
es accesoria de la actividad empresarial esencial.

L os servicios contratados por el HSBC Bank Argentina S.A a Jones
Lang Lasalle S.R.L., y que ésta proveyo através de Rex ArgentinaS.A., no
fueron los correspondientes a la actividad normal, especificay propiade la
entidad bancaria. Por la tanto no resulta solidariamente responsable de las
obligaciones laborales que Rex Argentina S.A. debe cumplir para con la
actora, segun fuera resuelto en autos.

Diferente solucién cabe arribar respecto de Jones Lang Lasalle S.R.L.
S.R.L. lacual fue creada con el objeto de proveer servicios comerciales
inmobiliarios, incluyendo la compra, venta, alquiler y administracion de
inmuebles, actuacion como mandataria de locatarios y locadores,
administracion y gerenciamiento de propiedad inmobiliaria, consultoria
inmobiliaria, entre otras. Considero que el servicio de limpieza y
maestranza para €l cual Rex Argentina S.A. contrat6 ala actoray que Jones
Lang Lasalle S.R.L. subcontratd con Rex Argentina S.A., resulta ser un
servicio correspondiente a la actividad normal y especifica propia; el cual -
tal como lo sostuvo la propia demandada-, en ningun caso realizaba con
personal dependiente propio.

En consecuencia, considero que el caso encuadra dentro de las
previsiones del art. 30 de la LCT con respecto a Jones Lang Lasalle SR.L.,
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por o cual resulta solidariamente responsable de las obligaciones |aborales
gue Rex Argentina S.A. debe cumplir respecto de Maria Fernanda
Gutiérrez.

Sin perjuicio de ello en lo que respecta ala condena de la citada como
tercero ha de estarse a lo dispuesto por laregla del art. 96. C.Procesal,
segun la cual la sentencia que afecta al tercero como a las partes litigantes
significa que el decisorio le es oponible, pero salvo que asi 1o disponga la
ley expresamente, art. 118 ley 17416, no es posible gecutarla en su contra.
En otras palabras, |a condena no puede recaer sobre €l tercero convocado al
pleito por la demandada, ni debe padecer su gecucion, porque no reviste el
carécter de litisconsorte, sino que en caso de ser condenatorio € fallo solo
constituye un antecedente favorable a la fundabilidad de la pretension de
regreso frente al citado. En ese sentido, ha resuelto |la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que al tercero se lo cita para poner en su conocimiento
las cuestiones debatidas para asegurar su derecho de defensa frente a una
eventual accion regresiva, pero la citacion no lo convierte en demandado y
no puede ser condenado. Y es que el principio de congruencia que
consagran los arts. 34, inc. 4y 163, inc. 6, Codigo Procesal, impide a juez
decidir més alla de lo pedido; y esa seria la consecuencia -salvo supuesto
de estricta excepcion- de condenarse a un no demandado"
(Cam.Nac.Apel.Civ.Com., Cap.Fed., Sala 2 (Quintana Teran - Vocos
Conesa- Mariani de Vidal, "Irusta Nélida D. ¢/ Consorcio Prop. Av. Cnel.
Dias 2257/87 s/Cobro de pesos’, Sentencia del 25.03.94); "Esta vedado a
los jueces dictar sentencia e.p., esto es apartandose de los términos de la
relacion procesal y decidiendo en forma distinta a la pedida por |as partes,
pronunciandose sobre cosas no planteadas en los términos de demanda y
contestacion; caso contrario se infringiria el principio de congruencia
entendido el mismo como la correspondencia entre la sentencia y el
pedimento formulado respecto de las personas, el objeto y la causa’
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(SCIBA, "Freites, Héctor O. c/Provincia de Buenos Aires s/ Dafos y
Perjuicios', Sentencia del 8.07.97; idem "Puebla de Lopez, Julia Feodora'y
otra ¢/Coop. Industria Textil Argentina de Produccion y Consumo Ltda.
s/Cobro sumario", Sentencia del 3.11.99); "El tercero obligado no puede
ser condenado ya que no se acciond contra é en el sentido procesal y, de
incluirselo en los limites subjetivos de la cosa juzgada, se violaria el
principio de congruencia previsto en el art. 163 inciso 3 de CPCCN. y se
fallaria extra petita, 1o que esta vedado a los jueces' (Cam.Nac.Apel.del
Trab., Cap.Fed., "Villanueva Ramirez del Rosario c/Lopez, Angel y otro &/
articulo 1113 Codigo Civil", Sentencia 23016 del 30.12.85); "La
consignataria de la mercaderia faltante s6lo demandd a | os representantes
del buque, lo que significa que voluntariamente excluyo al freight
forwarder de su reclamo judicial. En tales condiciones, la sentencia decidio
extra petita apartandose del principio de congruencia (arts. 34, inc. 4y 163,
inc. 6, Codigo Procesal), que constituye una manifestacion del principio
dispositivo (Palacios, Lino Enrique, \M.d.D.P.C., ed. Abeledo-Perrot, 3ra
Edicion, actualizada N° 278, pag. 520)", (Cam.Nac.Apel.Civ.Com.,
Cap.Fed. Sala 3, "Generali Argentina Cia. de Seguros Patrimoniales S.A.
c/Cap. y/o Arm. Bq. Doriay otro s/Faltante y/o Averia de carga transporte
maritimo", Sentencia N° 4042/91 del 02.05.97; idem Cam.Nac.Apel. -10-
Civ.Com., Cap.Fed. Sala 3, "Biomédica Argentina S.A. c/Agencia
Maritima Mundial S.A. s/Faltante y/o Averia de carga transporte
maritimo”, Sentencia N° 4471/91 del 2.05.97).-

VI. Liquidacion. A los fines del calculo de las diferencias salariales,

se computan los saldos adeudados y se les aplica intereses desde el
vencimiento de cada mes hasta el 30 de noviembre de 2024, de acuerdo ala
nuevadoctrinadel STJ"Machin".

A) RUBROSPOR LOS QUE PROSPERA LA DEMANDA
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colegas que las mismas sean impuestas a cargo de la demandada Rex Argentina SA por
la parte que prospera la pretension, mientras que por el rechazo respecto de ambas
demandadas se impongan por su orden merituando la complejidad del vinculo y de la
controversia habida entre las partes, habida cuenta del reconocimiento de diferencias en
favor de la actora aunque insuficientes parajustificar lainjuria del autodespido y frente
a la existencia de jurisprudencia contradictoria sobre la tematica al momento de

1. Diferenciasalarial Setiembre 2020

Capital +int. a 30-11-24........................ $52251,91

2. Diferencia Sac Prop........cccccceeveenennee. $7.874,17
Intereses desde el 16-12-20................... $ 29.646,03
Capital +int. al 30-11-24....................... $ 37.520,20
3.- DiferenciaJornada............cccoeeeunee. $ 777444,90

Total adeudado .......occeeevvvivieesiinneeen, $867.217,01

B) RUBROSRECHAZADOS

1. Indemnizacién antigledad.................... $1.223.486,60

2. PreéaVviso ...ccoveeeeeeicece e $174783.80

3. Decreto 34/19.....c.oceeeieeeeeee, $1.398.270,40

4. Integ. Mes despido ........ccceveeveeerrinenne. $49.938,22

5. VaCaCiONES Prop......ccceereeeeereereereeieenas $76.904,87

6. Multaart. 1 Ley 25.323.......c..cceeveeneee. $1.398.270,40
7.Multaart. 2Ley 25.323 ......cccceeeveneee. $699.135,20

8. Multaart. BOLCT ...ccoveeerererceeeiene $262.175,70
TOtal oo $5.282.965,19
Intereses Rebattini .......cccceeevveeccieeecien, $17.691.461,75
Cap. + INtEreseS ....ovevveeeeececeeeee e $22.974.426,94

Por ultimo y respecto de las costas del proceso, propicio a mis distinguidos

interponerse la demanda.

Tal Mi voto.
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Los Dres. Nelson Walter Pefia y Paula I nés Bisogni, adhieren al

voto precedente por compartir los mismos fundamentos féacticos y
razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO
DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO
EN ESTA CIUDAD, RESUEL VE:

|. Hacer lugar parcialmente ala demanda interpuesta por MARIA
FERNANDA GUTIERREZ y en consecuencia condenar a la demandada
REX ARGENTINA S.A.. a abonar, en el plazo de diez (10) dias de
notificado, la suma de Pesos Ochocientos Sesenta y Siete mil Doscientos

Diecisiete con un Cvo ($ 867.217,01) en concepto de diferencias de
haberes, diferencia del mes de Setiembre 2020 y de Sac proporcional;
importe que incluye intereses al 30-11-2.024, habiéndose aplicado la tasa
fijadapor e STIRN en falos "Jerez", "Guichaqueo", "Fleitas' y "Machin",
los que seguiran devengandose hasta el efectivo pago, todo conforme lo
explicitado en los considerandos, regulando atal fin los honorarios de los
letrados de la parte actora Dres. juan Francisco Alberdi y Fernando Fontan,
en conjunto, en lasumade $ 169.974 (MB = $ 867217,01 14% + 40%); y
para los letrados de las demandadas. Dr. Carlos Augusto Freixas -por Rex
Argentina S.A.-, se regulan en la suma de $ 145.692,41 (MB = $
867217,01 12% + 40%)

II. Rechazar la demanda interpuesta por MARIA FERNANDA
GUTIERREZ contra REX ARGENTINA S.A. en su mayor extensién, por 10s
rubros indemnizacion por antigtiedad, preaviso, integracion mes de
despido, incremento indemnizatorio del decreto 34/19, vacaciones
proporcionales, indemnizaciones de los arts. 1y 2 de la Ley 25323 e
indemnizacion del art. 80 LCT, todo ello por los motivos expuestos en los
considerandos, imponiendo las costas por su orden por el rechazo, regulando atal fin

los honorarios de los letrados de la parte actora Dres. juan Francisco
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Alberdi y Fernando Fontan, en conjunto, en lasumade $ 3.859.703 (MB =
$ $22.974.426,94 12% + 40%); y paralos letrados de las demandadas. Dr.
Carlos Augusto Freixas -por Rex Argentina S.A.-, seregulan en la suma

de $ 4.502.988 (MB = $ 22974426,94 14% + 40%)

[Il. Rechazar la demanda interpuesta por MARIA FERNANDA
GUTIERREZ contra HSBC Bank SA. en todas sus partes, en virtud de los
fundamentos expuestos en los Considerandos imponiendo las costas por su orden

correspondiendo regular los honorarios del los letrados de |la actora, Dres. Juan
Francisco Alberdi y Fernando Fontan, en conjunto, en la suma de $
3.874.784 (MB = $89772,11+ $22.974.426,94 = $23.064.198; 12% +
40%); y para los letrados de las demandada Dr. Tomas Emilio Silva -por
HSBC Bank Argentina S.A .-, seregulan en lasumade $ 4.5520.582 (MB =
$ 89772,11 + $22.974.426,94 = $23.064.19; 14% + 40%) y en idéntica
sumaen favor del Dr. Jorge Alberto BELL O -por Jones Lasalle SRL- en su
caracter de tercero citado.

V. Librese cédula a Banco Patagonia S.A., de acuerdo a expresas instrucciones
de Presidencia, a efectos de que proceda a la apertura de una cuenta judicial a nombre
de estos autos y ala orden del Tribunal, haciéndole saber que debera dar cumplimiento
con la medida en plazo de 48 hs. de notificado, informando nimero de cuentay de
CBU, bajo apercibimiento de aplicar la suma de $20.000 diarios en concepto de
astreintes. Notifiquese conforme |o establecido en la Disposicion Nro. 02/2023 -Area de
Gestion.

V1. Firme la presente, por Secretaria, practiquese planilla de liquidacién de
Impuestos y contribuciones.

VI1I.- Registrese, publiquese, notifiquese ministerio legis (conf. Acordada
36/2022 S.T.J.), cumplase con Ley 8609.

Dr. Victorio Gerometta
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Presidente

Dr. Nelson Walter Pefia Dra. Paulal. Bisogni
Vocal Voca

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 26/12/2024

Ante mi: Dra. Lucia Meheuech
-Secretaria Camara Primera-
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