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En laciudad de Viedma, alos 4 dias del mes de junio de 2025, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y
Ma

Cecilia Criado para el tratamiento de los autos caratulados “F., J.C. SIABUSO
SEXUAL” -

QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-VI1-01261-2023)”, se plasman a continuacion los votos
emitidos teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 6 de septiembre de 2024, € Tribunal de Juicio del Foro delal?
Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvié condenar aJ.C.F. ala
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penade dos (2) afiosy seis (6) meses de prision de gjecucion condicional, con costas, en
orden a delito de abuso sexual ssimple en caracter de autor (arts. 5, 29 inc. 3° y 119 CP).
En oposicion aello, la defensa particular del imputado dedujo unaimpugnacion
ordinaria, que fue desestimada por €l Tribunal de Impugnacién (T1 en lo sucesivo), por
lo que

solicito entonces el control extraordinario de lo resuelto, cuya denegatoria motiva la
guejaen

estudio ante este Cuerpo.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian 'y Sergio G. Ceci dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

L uego de efectuar un repaso de |os antecedentes del legajo, de la expresion de

agravios de la defensa particular y de la posterior contestacion por parte del Ministerio
Publico Fiscal, el Tl afirma que, si bien |a presentacion se efectia en término, no
satisface los

recaudos impuestos en losincs. A.8) y A.11) del art. 1° de la Acordada N° 9/2023 STJ,
dado

gue no realiza unaremision expresa alanorma procesal que habilitalainstancia
extraordinariani refuta en forma concretay fundada todosy cada uno de los motivos
independientes de la decision cuestionada.

Entiende que, en su busgueda de sustentar la arbitrariedad de la sentencia, los letrados
defensores insisten en plantear 10s mismos cuestionamientos contra los argumentos
sobre los

gue lasentencia del TJfundo laresponsabilidad penal de F. y que ese érgano trato y
analizo al resolver la impugnacion ordinaria. Al respecto aiade que, si bien la parte
traza

diversas criticas a la sentencia atacada para demostrar su falta de motivacion, solo
expone una

mera discrepancia subjetiva con los argumentos brindados para dar respuesta a sus
criticas, en

cumplimiento de larevision integral de la sentencia condenatoria.

Seguidamente, el TI menciona sus consideraciones respecto de |os agravios referidos a
las supuestas contradicciones del relato de lavictima, alainsuficiencia probatoriay ala
relevancia que se les habria dado a los planteos defensistas. En esa direccion, con cita
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de

doctrina legal de este Superior Tribunal de Justicia (STIRNS2 Se. 9/20 “Kopprio”),
anade que

no basta con alegar la arbitrariedad y citar presuntas normas vulneradas para habilitar la
excepcional instancia previstaen el art. 242 del cédigo adjetivo, sino que debe ser
demostrada.

Desecha también la alegada contradiccion de la sentenciaimpugnada con €

precedente “C.” de ese tribunal intermedio, por entender que no respeta los estandares
de

valoracion de prueba alli establecidos. Sostiene que la sentencia se estructuro partiendo
del

andlisis completo de la declaracion de la victima, del contexto en que se develaron los
hechos

y de los distintos elementos de prueba que corroboraron sus dichos, todo lo que llevo a
descartar la arbitrariedad de |a sentencia de condena

En definitiva, el Tl declarainadmisible laimpugnacion extraordinaria de la defensa
particular de J.C.F. debido a que sus cuestionamientos no superan lasimple
disconformidad con respecto ala ponderacion de la pretension y del conjunto factico
normativo.

2. Agravios delaquega

En su presentacion, los letrados Damian Torresy Claudia A. Pichifian desarrollan sus
agravios bajo la invocacion de la existencia de cuestiones federales, tales como la
existencia

de arbitrariedad de sentencia, la afectacion del principio de inocencia y el
desconocimiento

del estandar jurisprudencial del érgano revisor.

Asi, con relacion a primer agravio, indica que la sentencia realizo una valoracion
arbitraria, sesgaday fragmentada de la prueba, con o que ha vulnerado los principios de
la

sanacriticaracional, el derecho aladefensaen juicioy e debido proceso lega (arts. 18
C.Nac. y 8.2 CADH). En esa direccion, cuestiona el razonamiento que la sefiora Jueza
Custet

Llambi plasma en la decision recurrida en cuanto ala omision de las convenciones
probatorias y lafalta de precision cronoldgica de los hechos.
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A continuacion aduce que € fallo hainvertido la carga de la pruebay haviolentado el
principio deinocencia, al exigirle a imputado que demuestre su inocenciaen lugar de
imponer al Ministerio Publico Fiscal el deber constitucional de acreditar su cul pabilidad
méas

alla de toda duda razonabl e.

Finalmente expresa que existe una contradiccion jurisprudencial del T1 con un
precedente propio relacionado con los estandares de valoracion probatoria en delitos
contrala

integridad sexual. Agrega que la variacion jurisprudencial afecta laigualdad ante laley
y

trasciende el caso concreto, por 1o que invoca la existencia de gravedad institucional.

En virtud de lo expuesto, y previareservadel caso federal, la defensa solicita que se
hagalugar alaquejay se habilite lainstancia de excepcion.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate |0 sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia.

Asi, en concordancia con lo sostenido en la decision cuestionada, laimpugnacion
extraordinaria exhibe una simple discrepancia subjetiva con conclusiones de hecho y
prueba

gue no pueden ser tachadas de arbitrarias. A su vez, |os planteos del remedio de hecho
reiteran 1o ya dicho en el recurso principal mas no superan larespuesta obtenida, o que
hace

aplicable lo expresado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos
323:2486.

En este sentido, si € recurso principal fue declarado inadmisible en atenciéon aque la
exposicion de agravios fue analizada y desestimada de modo fundado, |0 que dejariaen
evidencia un mero desacuerdo con lo resuelto, incumbe alarecurrente rebatir dicha
argumentacion relativa al acance que el tribunal denegante le ha dado atal ausencia de
demostracion. No obstante, en el caso la defensa particular no solo incumple dicho
cometido,

sino que insiste en los mismos planteos, situacion que impide habilitar lainstancia.

Es necesario puntualizar que el objeto de la queja esta constituido por la demostracion
acabada de la existenciadel error en €l criterio del tribunal denegante, 10 que obligaa
acreditar de modo contundente el yerro que se alega, en defecto de lo cual el recurso
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deviene

formalmente insuficiente (ver, entre muchos otros, los precedentes STIRNS1 Se. 76/07
“P.,

STJRNSI Se. 62/10“Q.” y STIRNSL Se. 75/10 “Goémez”).

Aungue lo anterior autoriza por si adesestimar las presentaciones de la parte (art. 2°

Ac. 9/2023 STJ), y con € fin de aventar toda duda, cabe agregar que no se ha verificado
ningun error de actividad en la tarea de control ordinario y extraordinario del TI,
organismo

gue, tras la celebracion de la audiencia con las partes, ha realizado la revision integral
dela

sentencia del TJy haatendido con una fundamentacion apropiada los puntos de agravio
introducidos por larecurrente.

Respecto de la alegada arbitrariedad de sentencia en los términos del art. 242 inc. 2°

de lanorma procesal, cabe recordar que dicho vicio solo se verificacuando “... las
contradicciones en la aplicacion del método historico o en lasreglas que lo limitan en el
ambito juridico sean de tal magnitud que hagan précticamente irreconocible la
aplicacion

misma del método historico, como cuando indudablemente desconozcan restricciones
impuestas por la Constitucion...” (CSIN Fallos: 328:3399 “Casal”, ultima parte,
considerando

31), extremos que no se han demostrado ni se advierten en el pronunciamiento
examinado.

En tal orden deideas, se observaque e Tl asumio el andlisis de las declaraciones de la
nifia propiciado por la defensa tomando en cuenta todos y cada uno de los
cuestionamientos

esgrimidos en su impugnacion y, en conformidad con las razones explicitadas, arribo a
la

conclusion de que no existen contradicciones, sino que su relato es “contundente, claro
y

coherente” y tiene correlato con “otras probanzas, no existen moviles espurios para
denunciar

y existe persistencia en la incriminacion a lo largo del tiempo” (punto 4.2 de la
sentencia del

14 de febrero de 2025).
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Cabe destacar que, contrariamente alo sostenido por la asistencialetrada de F., no
existen indeterminaciones en la plataforma féctica o aspectos que tornen imposible la
comision del hecho, como plantea en su recurso, sino que la precision temporo-espacial
del

acontecimiento se adecua a las precisas circunstancias que se extraen del relato de la
nifia

(refrendadas por el informe de laLic. Luz Hernandez), la ubicacion de las viviendas, €
régimen acordado de visitas y su posterior relocalizacion en la ciudad de Rio Colorado.
Ademas, tal como remarca €l revisor en su sentencia, no debe perderse de vista que,
previo a que lamadre de la victima tomara conocimiento de lo sucedido y radicarala
denuncia penal, la nifia ya habia develado |os hechos a su amiga M. y asu prima

G., enlos afos 2019 y 2022, quienes se expresaron en ese sentido dando cuenta de lo
conversado oportunamente.

En conclusion, las teorias excul patorias introducidas por la defensa han sido
adecuadamente superadas, en tanto la materialidad y la autoria fueron decididas sin
arbitrariedad sobre la base de la informacion seria, precisay relevante aportada por la
nifia

victima, tal como ha ordenado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos
343:3%4,

del 4 dejunio de 2020 (donde comparte y hace suyo el dictamen del Procurador General
dela

Nacion interino).

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, corresponde rechazar sin sustanciacion la queja
deducida por la defensa particular de J.C.F., con costas. NUESTRO VOTO.
LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Doy por reproducidos |os antecedentes del caso, €l resumen de los fundamentos del

auto denegatorio que la queja en examen intenta poner en crisis y la resefia de los
argumentos

gue esgrime la defensa particular de J.C.F. en sustento del reclamo ante este

Cuerpo.

Ingresando ahora en el examen del recurso, coincido en que los letrados no cumplen

con la exigencia argumental del art. 1° inc. B.8) de la Acordada N° 9/2023 STJ, en
vigencia
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desde €l 1 de septiembre de 2023.

Tal reglamentacion, establecida por este Superior Tribunal de Justicia en virtud de las
facultades otorgadas por los arts. 206 y 207 de la Constitucion Provincial y el art. 43
inc. ) de

laLey OrganicaK 5731, sistematiza |los recaudos que deben reunir |os recursos
extraordinarios y de hecho que se presenten ante este Cuerpo, en consonancia con
requerimientos similares fijados por la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de
Justicia

delaNacion.

En este marco de andlisis, advierto que el escrito recursivo no da cabal cumplimiento

al cometido propio de la via elegida, en tanto no refuta, en forma concreta 'y fundada,
todasy

cada una de las razones plasmadas en la resolucion denegatoria.

Tales falencias son motivo suficiente para negar la habilitacion de lainstancia, tal

como ha dispuesto el maximo tribunal del pais ante el incumplimiento de recaudos
similares

de su Acordada N° 4/2007 (véanse CSIN Fallos 331:2462 “Azic”, del 04/11/2008; CSJ
001717/2016/RH0O01 “Galiano”, del 26/09/2017; CSJ 001859/2016/RH001 “Dumas’,
del

28/11/2017; CSJ000786/2018/RH001, “Maciasy Pérez”, del 26/03/2019, y CSJ
001963/2019/RHO01, “Iglesias Masello”, del 02/07/2020, entre muchos otros).

En efecto, |os presentantes no realizan una critica de los fundamentos del tribunal
denegante, que declard inadmisible el recurso principal pues no satisfacia lo estipulado
en el

art. 1° incs. A.8) y A.11) de la Acordada N° 9/2023 STJ, en tanto no indicaba
expresamente la

norma que habilitaba la via de excepcion ni rebatia de manera idonea |os motivos del
rechazo

de su impugnacion ordinaria.

Asi, el Tl sostuvo que los defensores no demostraban la arbitrariedad de tal sentencia,
pues insistian en los mismos cuestionamientos que ya habian esgrimido contra el fallo
del TJ,

exponiendo una mera discrepancia subjetiva con la respuesta obtenida; desecho
asmismo la
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alegada contradiccion con un precedente de ese tribunal intermedio en lavaloracién
probatoria'y concluyé que los agravios solo exhibian la disconformidad de la defensa,
mas no

ponian en evidencia la arbitrariedad invocada, por |o que desestimd laimpugnacion
extraordinaria.

Esta esla argumentacién concreta que |os defensores particul ares debieron rebatir; no
obstante, en lugar de asumir esa carga, reiteran planteos ya formulados en el recurso
principal,

todo lo cual impide el acceso alainstancia pretendida.

Corresponde recordar “... que la queja se establece como remedio procesal directo
tendiente alograr la apertura del recurso principal. Paraello e recurrente debe procurar
rebatir los argumentos contenidos en la denegatoria sobre la base de una
fundamentacion que

demuestre la sinrazon de aguel auto interlocutorio efectuando una critica concreta 'y
razonada

de los motivos que invalidarian la providencia denegatoria...” (STJIRNS2 Se 186/99
“Azcarate

Darriba”; STIRNS2 Se. 188/99 “Fiscal de Camara 12 Circunscripcion Judicial” y
STIRNS2

Se. 44/16 “Suarez”). Asimismo, para ser admisible, este recurso debe contestar todas y
cada

unade las conclusiones por las que no se admitio la via extraordinaria, sefialando su
inexactitud, lo que viene siendo dicho de modo constante por este Cuerpo (cf. STIRNS2
Se.

200/17 “Damborearena”).

También cabe puntualizar que la arbitrariedad es de caracter excepcional y de
interpretacion restrictiva 'y que la demostracion de su existencia debe efectuarse de
forma

acabada y concluyente, estandar que no alcanza el recurso de hecho en tratamiento.

Por consiguiente, conforme |o establecido en el art. 2° de la Acordada N° 9/2023 STJ,
con la sola mencion de los incumplimientos evidenciados y sin que sea menester
ingresar en

otras ponderaciones, el recurso debe ser rechazado, con costas. M1 VOTO.

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijo:
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Atento alamayoria conformada en los votos que anteceden, ME ABSTENGO de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por los letrados Damian Torresy
Claudia A. Pichifian en representacion de J.C.F., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.
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