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VIEDMA, 20 de mayo de 2.026.

AUTOS Y VISTOS: En Acuerdo las presentes actuaciones caratuladas:
"CALVO, CARINA ELIZABETH C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO
(JUNTA DE DISCIPLINA) S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO", Expte. VI-00172-L-2025, para resolver las
siguientes:

CUESTIONES:
¢Es procedente la demanda instaurada?
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar ?
A las cuestiones planteadas el sefior Juez Carlos Alberto Da Silva dijo:

|.- Antecedentes:

Se presenta |a actora junto a sus letrados patrocinantes y solicitan la
declaracién de nulidad de la Resolucion RESFC-2024-160-E-GDERNE-
JD#CPFP que dispuso la sancién de cesantia. En cuanto a la habilitacion de
la instancia, refiere que agoto la via administrativa interponiendo
oportunamente recurso de reconsideracion y jerarquico. No obstante, aclara
gue para obtener una respuesta de la administracion debio6 interponer dos
demandas de amparo por mora administrativa, cuyos datos y prueba
instrumental se encuentran agregados en autos 'y alos que por cuestiones de
economia procesal me remito. Entiende que la sancion es contraria al
orden juridico nacional y provincial en razén de que el acto administrativo
en gue se sustenta se encuentra carente de fundamentacion y, por |o tanto,
esilegitimo.

Aclara que la controversia se origina a partir de unainvestigacion por
fraude en perjuicio de la Administracion Publica -contra el IPROSS-, en la
cual Diana Cristina Calvo, su hermana, fue condenada por malversacion de
fondos. Segun la auditoria administrativa, Diana habria beneficiado a
varios afiliados, incluida a ella, mediante el pago de reintegros
odontoldgicos, efectuados de manera irregular por no contar con la
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documentacion respaldatoria para efectuarlos.

Indica que la resolucion en crisis establece gque: “se ha comprobado
gue la agente sumariada no cumplié con ninguno de los requisitos. Sin
embargo, en fecha 10 de octubre de 2019, tenia cargado un reintegro de
protesis, es mas, recién en fecha 25 de octubre de 2019 y previo haber sido
intimada, obtiene factura por |la practica aludida’, ninguno de los dos
hechos se acredité por que la Obra Social nhunca los abono.

En lo que respectaalainvestigacion del hecho manifiesta que en sede
penal (legajo MPF-VI1-02030-2020), fue imputada como participe
necesaria, pero obtuvo un sobreseimiento definitivo tras cumplir con las
pautas de una suspension de juicio a prueba (probation), que incluyé la
restitucion de $103.443 a IPROSS como reparacion del dafio. No obstante,
tramitado el sumario administrativo, la Junta de Disciplina dict la
Resoluciéon N°160/2024 y dispuso su cesantia.

L os principales argumentos del reclamo se sustentan en la falta de
motivacion del acto administrativo y la violacion de la cosa juzgada,
alegando que, si fue sobreseida en sede penal, la administraciéon no puede
dar por probada su participacion en el fraude. Invoca los articulos 1775,
1776 y 1777 del Cdodigo Civil y Comercial sobre prejudicialidad,
sosteniendo que la inexistencia del hecho o de la autoria determinada en
sede penal debe proyectarse sobre la sede disciplinaria. Asimismo, sefiala
la ausencia de perjuicio economico en los tramites de reintegro de 2019 que
se usaron para sancionarla, afirmando que no hubo erogacion efectiva por
parte del Estado.

Se extiende en consideraciones tendientes a demostrar la nulidad e
ilegitimidad de la resolucidon que le impuso la cesantia, ofrece prueba y
solicita que oportunamente se haga lugar ala demanda, con costas.

|.2.- Corrido el traslado pertinente, se presenta la Provincia de Rio
Negro, por apoderado, y contesta la demanda interpuesta en su contra.
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Sostiene la improcedencia del planteo respecto alailegitimidad de la
sancion administrativa, ello en razén de que la actora no fue declarada
inocente por inexistencia del hecho o falta de autoria, sino que su
sobreseimiento fue la consecuencia directa de haber cumplido con una
"probation” (suspension del juicio a prueba). Agrega que al ser una
extincion de la accion penal por un criterio de oportunidad y no una
sentencia de absolucion sobre el fondo del asunto, no obliga a la sede
administrativaafallar en e mismo sentido.

Refuerza su defensa con la aplicacion del articulo 76 quater del
Cadigo Penal, el cual estipula explicitamente que la suspension del juicio a
prueba no obsta a la aplicacion de sanciones disciplinarias o
administrativas. Por |o tanto, argumenta que el esquema de la demanda se
desmorona, ya que la ley permite que la Administracién utilice los
elementos de la causa penal como prueba para determinar la
responsabilidad administrativa, independientemente de que no haya habido
una condena penal.

En resumen, la defensa sostiene que, segun el Codigo Civil y
Comercial, laautoridad administrativa solo esta atada a lo resuelto en sede
pena cuando se dictamina que el hecho no existid o que el imputado no
participd, supuestos que no ocurren en este caso. Al haberse acreditado en
el expediente que |la actora se beneficio economicamente de |os reintegros
irregulares, considera la sancion disciplinaria ajustada a derecho y
debidamente motivada

Por ultimo, afirma que de los considerandos de |la sentencia de
sobreseimiento dictada en sede penal surge gque la actora fue acusada como
participe necesaria (al beneficiarse con 22 reintegros por la suma de $
106.754 entre el 15/09/17 al 07/06/19), de los hechos fraudulentos
cometidos contra la Administracion Publica, pero fue sobreseida luego de
dar cumplimiento a las condiciones impuestas en la concesiéon de la
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suspension del juicio a pruebay que, entre dichas condiciones impuestas la
agui accionante tuvo que restituir a la cuenta del IPROSS la suma de $
103.443 (peso ciento tres mil cuatrocientos cuarentay tres) en concepto de
reparacion del dafio causado.

Concluye la Fiscalia de Estado que la Resolucion 160/204/2023 de la
Junta de Disciplina de fecha 16/05/2024 resulta absolutamente legitima
pues la sancién de cesantia de la agente publica Carina Elizabeth Calvo en
orden alo dispuesto por €l 73incs. i, ] y k delaLey 3487 y su decreto 14
reglamentario 1405/01, por e incumplimiento de los deberes contemplados
en el art. 23inc. hy 24 inc. d del citado cuerpo normativo.

Resefia la prueba producida en la actuacion sumaria y afirma que, de
conformidad con los hechos alli constatados, y jurisprudencia que entiende
gue el acto administrativo que atacado resulta absol utamente legitimo y que
se ha asentado en un procedimiento sumarial plenamente valido, por lo que
corresponde €l rechazo de la demanda, con expresa imposicion de costas.

|.3.- Habiéndose abierto la causa a prueba, se provee la ofrecida por
las partes y se produce la que obra incorporada a expediente. Finalmente,
se agregan los alegatos presentados por ambas partes, quedan |os autos en
condiciones de recibir |a presente sentencia.

I1.- Ladecision:

Llegan las presentes actuaciones a mi voto a raiz de la demanda
Interpuesta por la parte actora tendiente a obtener un pronunciamiento
judicial que declare la nulidad del acto administrativo por el que se le
Impuso la sancion de cesantia (Resolucion de la Junta de Disciplina N°
RESFC-2024-160-E-GDERNE-JD#CPFP).

Adelanto mi opinion adversa al progreso de la demanda, toda vez que
no encuentro debidamente configurado un vicio de ilegitimidad que afecte
lavalidez del acto impugnado.

De la lectura de los antecedentes previos a la resolucién precitada
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(expediente administrativo acompariado por la demandada) surge que, ala
actora se le imputaron cargos por haberse beneficiado por |o menos con dos
reintegros de practicas que Ipross, a momento del hecho cubria a 100%,
ello de acuerdo con €l sistematripartito que regia (capitado, extracapitado -
C.O.Z.E- y por reintegro). El circuito de reintegro, tal como lo explico la
auditoria odontol 6gica, funcionaba en dos etapas, la primera mediante
control previo que autoriza la practica a solicitud de afiliado con la
presentacion de documentacién gque la avale (ficha, radiografia'y solicitud
de la autorizacion). En la segunda etapa, €l afiliado concurria a la sede,
adjuntaba la documentacion mencionada y la facturalegal del profesional.
El Instituto no reconocia el valor facturado, sino los propios aprobados por
la Junta de Administracion.

En el caso la Administracion tuvo por probado que, la agente no
cumplié con ninguno de |os requisitos expuestos supray que, no obstante,
con fecha 10.10.19 se encontraba cargado el reintegro de una protesis.
Asimismo, recién con fecha 25.10.19 |la accionante obtuvo la factura
(correspondientes al odontélogo Fretes) de la practica aludida. Dicha
situacion implico -con independencia de la falta de percepcion de los
MismMos y; consecuentemente, de la ausencia de perjuicio econOmico-, una
conducta reprochable y una violacion a procedimiento establecido por la
administracion para la efectivizacion de los reintegros. Ello segun lo
expuesto en el péarrafo precedente y lo dispuesto en la Resolucion N°
242/17 JTA Adm. lpross. La administracion también observé que la carga
del reintegro fue realizada, en las condiciones descriptas, con la
participacion de la actora suministrandole dicha informacion a su hermana
Diana Cristina Calvo, exonerada por su condena como autora penalmente
responsable del delito de fraude en perjuicio de la administracion publica

Asimismo, con fecha 8 de marzo de 2022, el instructor sumariante
lvan Belloso resolvid imputar de cargo a Carina E. Calvo por dos hechos
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relacionados con la solicitud de reintegros sin cumplimentar el
procedimiento reglado para la préactica, conducta que consider6 anti-
reglamentaria (violatoriadel art 23 inc. hy 24 inc. d del anexo | Ley 3487)
gue sustento la investigacion administrativa. Posteriormente, con fecha
29.03.22 emiti6 dictamen en el que sugiere que se le aplique la sancién de
suspension o cesantia en orden con o dispuesto en los arts. 72inc. g) y 73
incs. 1) ) y k) delaLey 3487, por infraccion alos art. 23inc. hy 24 inc. d
del anexo | delaley 3487 y decreto 1405/01, lo que derivo finalmente en el
acto administrativo que ordena la cesantia y que es objeto de
cuestionamiento en estos obrados.

Por ello considero que, dentro del marco de atribuciones derivados del
control jurisdiccional de la actividad administrativa, |os aspectos formales
del acto administrativo y del proceso disciplinario responden al
procedimiento establecido la Ley 3487 y su reglamentario -Dcto.
N°1401/01-, cuya razonabilidad, motivacion y proporcionalidad se
encuentran acordes a la sancion aplicada. En concordancia con €llo, el
STJRN ha sostenido que: ... el control jurisdiccional de sanciones
disciplinarias se encuentra limitado a la verificacion de las condiciones de
legitimidad de |a actividad administrativa desplegada para la formacion del
acto sancionatorio en este orden: 1) si se acredito la materialidad de los
hechos invocados como motivo de la medida disciplinariay, en su caso, 2)
si ellos configuran los supuestos previstos en la normativa escogida como
fundamento del correctivo y 3) si éste se encuentra comprendido en la
conminacion punitiva genérica de la norma; finalmente, 4) si la
determinacion concreta de la sanciodn resulta ajustada a la entidad de lafalta
cometiday encuentra sustento motivante en los fundamentos expuestos por
el 6rgano que gjercio la potestad disciplinaria’ (cf. "GOMEZ", Se. del
08.09.04, Sumario N° 10001876 SAIJ - STIRNS3: "HERNANDEZ" Se.
127/08). (Voto delaDra. Zaratiegui sin disidencia).
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Sin perjuicio de lo expuesto, dado que la parte actora plantea también
como defensa la cuestion de derecho, que pasa por invocar la nulidad de la
resolucion que le impuso la cesantia por efecto del sobreseimiento dictado
en sede penal. Setratadelallamada*“prejudicialidad”’ que hace la sentencia
penal en sede civil 0, mas precisamente en este caso, administrativa, la cual
estaba regulada en los arts. 1101 a 1106 del anterior Codigo Civil y lo esta
ahora en los arts. 1774 a 1780 del cdédigo vigente actualmente.
Concretamente, €l art. 1103 del codigo derogado decia: “Después de la
absolucion del acusado, no se podra tampoco alegar en el juicio civil la
existencia del hecho principal sobre el cual hubiese recaido |a absolucion”.
Ahora, el primer parrafo del actual art. 1777 dice: “Si la sentencia penal
decide que el hecho no existid o que el sindicado como responsable no
participd, estas circunstancias no pueden ser discutidas en el proceso civil”.

De este modo, en €l caso de autos tampoco seria posible hacer lugar a
la impugnacion de la sancion de cesantia basandose en el sobreseimiento
penal, toda vez que dicho pronunciamiento no fue el resultado de una
sentencia de absolucién sobre el fondo que determinara la inexistencia del
hecho o |la falta de autoria, sino la consecuencia directa del cumplimiento
de una "probation”. Al tratarse de una extincion de la accidn penal por un
criterio de oportunidad (suspension del juicio a prueba), no se genera el
efecto de cosa juzgada material que obligue ala sede administrativa afallar
en el mismo sentido; por el contrario, el articulo 76 quater del Codigo
Penal estaxativo al establecer que esta salida alternativa no obsta de modo
alguno ala aplicacion de sanciones disciplinarias.

En sintesis, ha quedado acreditado que Cariina Elizabeth Calvo
incurrié en conductas que constituyen un incumplimiento de los deberes a
su cargo con suficiente trascendencia publica como para impactar
negativamente en la imagen de la institucion, ello sin perjuicio de la falta
de percepcién de la suma como lo indica la actora. En consecuencia, al ser
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el derecho disciplinario autbnomo del penal y tener por objeto la tutela de
la ética publica y la confianza en el servicio, la sancién de cesantia se
revela como un acto debidamente motivado, proporcional y ajustado a
derecho, cuya revision judicial debe limitarse al control de legalidad, sin
invadir la zona de reserva discrecional de la Administracion.

Es decir, que las faltas administrativas quedan acreditadas
independientemente del resultado penal (especificamente la recepcion de
sumas de dinero y falta de apego alos procedimientos legales), dado que €l
sobreseimiento respecto de la no autoria en orden al delito de
administracion fraudulenta, no empece a que las irregularidades que si se
comprobaron ameriten de todos modos, |a cesantia dispuesta, si éstas
asumen entidad suficiente para ello (en igual sentido véase ST Santiago del
Estero: "Cisneros, R. E. c. Superior Gobierno de la Provincia', 13-02-06,
LL Noroeste, afio 10, nimero 4, mayo 2006, pags. 398 y sgtes.).

Se ha determinado que el despido del agente es una medida validay
proporcional porque el foco de la sancidn no es el valor econdémico, sino la
ruptura del deber de decoro y laintegridad que se exige a cualquier agente
publico, con especial cuidado del lugar donde cumple funciones. Ello sin
perjuicio de que el ambito penal el empleado fuera sobreseido bajo el
principio de insignificanciaa considerar que el dafo ala propiedad privada
era minimo; sin embargo, esta falta de relevancia penal no borra la
gravedad administrativa de la falta ética, ya que el comportamiento del
agente sigue siendo incompatible con la confianza y la seguridad publica
gue su cargo debe representar (Corte de Justicia de Catamarca, "P. J. P. ¢/
Estado Provincia", 08/06/2017, Microjuris, sumarion° 2y 3).

Por ello, concluyo que la valoracion del hecho efectuada en el &mbito
del proceso penal es distinta de la que se hace en el marco del proceso
disciplinario administrativo, porque los bienes juridicos protegidos son
diferentes en uno y otro caso. Por eso, la circunstancia de que un
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determinado hecho, aunque pueda constituir un delito, haya sido
considerado poco importante como para comprometer gravemente el
interés pablico (de alli la decision de extinguir la accion penal) no impide
su valoracion como falta grave en la faz disciplinaria de una relacion de
empleo publico, con entidad suficiente para justificar la decision de la
Administracion de aplicar la sancion de cesantia, enmarcada en las normas
estatutarias y €l gercicio de facultades discrecionales propias.

En mérito a los expuesto, propongo al acuerdo: 1.- Rechazar la
demanda interpuesta por Carina Elizabeth Calvo en las presentes
actuaciones. 2.- Imponer las costas ala actora (arts. 31 delalLey 5631y 68
del CPCCm). 3.- Regular los honorarios de los profesionales de los
doctores Luis Emilio Pravato y Pedro Francisco Casariego, en conjunto, en
la suma equivalente a diez (10) jus y los del doctor Ivan Alejandro
Streitenberger Cachuk, del apoderado de |la demandada, en la suma
equivalente a doce (12) jus méas 40% (arts. 6, 7, 8, 10 y ccdtes. de laLey
2212). Notifiquese a Caja Forense y cumplase con la Ley 869. De forma.
MI VOTO.

A las cuestiones planteadas los sefiores Jueces Carlos Marcelo

Valverde y Rolando Gaitan dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos por el sefior Juez Carlos
Alberto daSilvay VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO.

Por €llo,
LA CAMARA DEL TRABAJO DE VIEDMA
RESUEL VE:

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por Carina Elizabeth Calvo en
las presentes actuaciones.

Segundo: Imponer las costas a la actoravencida (arts. 31 delalLey 5631y
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68 del CPCCm.).

Tercero: Regular los honorarios de los profesionales de los doctores Luis
Emilio Pravato y Pedro Francisco Casariego, en conjunto, en la suma
equivalente adiez (10) jusy los del doctor Ivan Alegjandro Streitenberger
Cachuk, del apoderado de la demandada, en la suma equivalente a doce
(12) jus més 40% (arts. 6, 7, 8, 10 y ccdtes. de laLey 2212). Notifiquese a
CajaForensey cumplase con la Ley 8609.

Cuarto: Hacer saber a las partes que la presente quedara notificada en
conformidad con lo dispuesto en el art. 25 delaLey 5631.

Se informa que la presente se encuentra firmada digitalmente por los
sefiores Jueces Rolando Gaitan, Carlos Marcelo Valverde y Carlos Alberto
Da Silva, y que através de la lectura del codigo QR existente en |a parte
superior puede comprobarse su validez.
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