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LOCALIDAD: VIEDMA .-

FUERO: ORIGINARIAS.-

INSTANCIA: Unica.-

EXPTE. N° 21684/06.-

AUTO INTERLOCUTORIO: N° 158.-

ACTOR: DECOVI.-

DEMANDADQO: .-

OBJETO: s/Amparo Colectivo.-

VOCES: Declara competencia.- Remision a la CSIN. para resolver planteo de
inhibitoria.-

FECHA: 08-08-07.-

/IIMA, 8 de agosto de 2.007 .-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. "DECOVI SAMPARO COLECTIVO"
(Expte. N° 21684/06-STJ), puestas a despacho pararesolver,y-----------------
----------- CONSIDERANDOQO:------=-------------------- El sefior Juez
doctor LuisLUTZ dijo:---------------

----- Vuelve la presente causa nuevamente a mi voto, luego del dictamen de la Sra.
Procuradora General, el cual fuera requerido por mayoria del S.T.J., con mi disidencia
segun fs. 778/787, a disponer correr vista de las presentes actuaciones a la Procuracion
General, para que se expida respecto de la cuestion que involucraa orden publico.- - - -
----- Si bien la Dra. LILIANA LAURA PICCININI, en su dictamen obrante a fs.
791/798, considera que no hay competencia federal y que el STJ. resulta competente
para entender en |os presentes autos, reitero mi posicion esgrimida en mi anterior voto
defs. 778/787 en el sentido de que atento alos términos de la pretension de la amparista
estamos ante una accion de las Leyes N° 2779 y N° 2817 (conforme punto XV1I defs.
169 vta.). Por ello, en observancia de la necesaria 'y debida congruencia, correspondera
dar €l curso seguin mis conclusiones formuladas en €l punto 5) defs. 780/781.- - - - - - -
----- En sintesis, mantengo mi postura sefialada al emitir mi voto, en el Auto
Interlocutorio N° 108 del 16 de mayo de 2007 y en ese orden correspondera- - - - - - - -
----- 1°) Correr traslado de la presentacion de fs. 733/773 ala amparista por el plazo de
cuarentay ocho horas, no para“ordinarizar” una clara accién de amparo con invocacion
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de plexo normativo provincial, sino —INSISTO- para evitar un innecesario dispendio
jurisdiccional ante el planteo de “CAMUZZI GAS DEL SUR S.A.” y sus eventuales
consecuencias en “costas’, asegurando de este modo el debido proceso, la igualdad
entre las partesy el derecho de defensaenjuicio.- - ----------------

----- 2°) Cumplido ello, resolver la solicitud del punto 10.5 defs. 773, en cuanto acitar a
ENARGAS en los términos del art. 94 del C.P.C.Cm., que por coherencia deberia
efectuarse por igual plazo a del punto 2) defs. 279 (doce dias).- - ------ - -

----- 3°) Hacer saber ala Sra. Juez Federal de VIEDMA, en orden a encaminamiento
procesal y €l estado de la causa, que esta pendiente de resolucién en definitiva sobre la
eventual receptacion o rechazo del planteo de inhibitoria, atento a lo ordenado en el
punto 1°) de este pronunciamiento.- - - - - - - -

----- 4°) Para el caso que la amparista aceptase la inhibitoria, la causa pasaria a la Sra.
Juez Federal de VIEDMA. Por el contrario, si sostuviese €l rechazo del planteo de la
requerida a fs. 733/773 e instase la prosecucion del tramite, previo se debera resolver
sobre la cuestion de competencia, sobre la que contintio sin anticipar decision en lo
puntual; “a posteriori” de asi eventualmente receptarlo el S.T.J., se debera observar el
rito, acompafiando laformulay propuesta de medios parala publicacion del art. 15 de
laLey N° 2779 y oportunamente, deberafijarse laaudienciadel art. 16 de esanorma, si
asi correspondiere.- MI VOTO.- - - - - - - - - == - - oo o - - - El sefior Juez doctor
Alberto |. BALLADINI dijo:----------

----- En el pronunciamiento de este STJ. de fecha 16 de mayo de 2.007, en las presentes
actuaciones caratuladas: "DECOVI SAMPARO COLECTIVO" (Expte. N° 21684/06-
STJ), por mayoria del Cuerpo se decidié estar al dictamen de la sefiora Procuradora
General para que se expidiera respecto atodas las cuestiones implicadas en la presente
causay ponderarlas a fin de distinguir la competencia federal o de derecho comun que
le corresponde.- - - -------

----- Ello, teniendo en consideracion especialmente el planteo de inhibitoria efectuado
por la Sra. Juez Federal de esta ciudad, quien ante el dictamen del Ministerio Publico
Fiscal Federal, considerd que mediaen el caso un claro supuesto de competencia federal
“ratione materiae” en funcion del neto corte nacional del reclamo amparista, debiendo
este Tribunal inhibirse de conocer en la presente. La Sra. Juez Federal ha sostenido que
la jurisdiccion federal “ratione materiae” que pretende asumir en estas actuaciones es
absolutamente improrrogable, privativay excluyente de las de otros tribunales, sin que
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el consentimiento ni el silencio de las partes sean habiles para derogar estos principios
(Fallos 122:408, 132:230, 298:416).- - - - - - - - - -

----- En AUTO INTERLOCUTORIO N° 86 del 25 de abril de 2.007 en las actuaciones
caratuladas: “COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD BARILOCHE LTDA.
¢/PROVINCIA DE RIO NEGRO s/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
S/ICOMPETENCIA” (Expte. N° 21943/07-STJ-), este Tribunal ha sefialado que "la
competencia ratione materiae es de orden publico, no pudiendo alterarse ese principio o
dejarlo sin efecto por la voluntad de los particulares, debiendo |os jueces velar por el
estricto cumplimiento aln de oficio. No solo las partes estan impedidas de prorrogarlas,
sino que el propio 6rgano jurisdiccional debe inhibirse de oficio de entender en la
demanda, si de sus propios términos y exposicion, resulta que la causa no es de su
competencia (CAM. FEDERAL DE APELACIONES DE SAN MARTIN, BUENOS
AIRES, “"WIRADO S.A. §RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA
EN ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS N° 458 DEL MERCADO CENTRAL DE
BUENOS AIRES" del 29-10-87); y que la competencia “ratione materiae” es de orden
publico, “principio este que no se altera o se deja sin efecto por la voluntad de los
particulares, siendo los jueces a quienes cabe velar por su estricto cumplimiento, aln de
oficio cuando la parte no lo hace en tiempo, forma e instancia oportuna’ (CACyC., La
Plata, Bs.As., Camara 2, Sala 1, “Aglio, L. H. c/Z., B. s/Dafios y perjuicios’, del
26-11-96; STIRNSC., Se. N° 6 del 6-2-07, Expte. N° 20195/05-STJ).- - - - - - - - - - - -

----- Teniendo en consideracion el dictamen de la sefiora Procuradora General, en cuanto
el STJ. resulta competente para entender en los presentes autos, y que este Tribunal ya
ha sefialado en |as actuaciones caratuladas: “"DECOVI ss/Amparo Colectivo” (Expte. N°©
20463/05-STJ-, Se. N° 68 del 30-05-06) que cuando la cuestion traida a juicio trata
sobre una relacion de consumo, en los términos de la Ley N° 24.240 de Defensa del
Consumidor, ésta es —en principio- propia del derecho comun y gjena al fuero federal,
cabe declarar en este acto la competencia del Superior Tribunal de Justicia para conocer
enlospresentesautos.- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- Como ello importa un conflicto positivo de competencia, atento a los claros
términos del requerimiento efectuado por la Sra. Juez Federal, y atento alo dispuesto en
el art.10 del CPCC., en cuanto si se mantuviese la competencia el Tribunal ante un
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planteo de inhibitoria, “enviara sin otra sustanciacion las actuaciones al tribunal
competente para dirimir la contienday lo comunicara sin demoraal tribunal requirente
paraqueremitalassuyas’.---------------------------- -

----- 2°) Remitir las presentes actuaciones a la CSIN. para que proceda a dirimir la
contienda de competencia.- - - - - - - - - -

----- 3% Comunicar a Juzgado Federal requirente para que remita las suyas, a los
mismos efectos.- ASI VOTO.- - ----------
El sefior Juez doctor Victor H. SODERO NIEVAS dijo:- - - - - - - -

----- A fin de dirimir la disidencia suscitada entre los votos preopinantes, adelanto mi
opinion en cuanto adhiero al voto que me antecede emitido por el Dr. Alberto I.
Baladini.-------

----- Este Cuerpo, mediante Auto Interlocutorio N° 108 del 16 de mayo de 2.007, en las
presentes actuaciones caratuladas: "DECOVI SAMPARO COLECTIVO" (Expte. N°©
21684/06-STJ-), obrante a fs. 778/787, por mayoria decidid correr vista a la sefiora
Procuradora General para gque se expidiera respecto a todas las cuestiones implicadas en
la presente causa 'y ponderarlas a fin de distinguir la competencia federal o de derecho
comun que le corresponde.- --

----- Ello, teniendo en consideracion especialmente el planteo de inhibitoria efectuado
por la Sra. Juez Federal de esta ciudad, quien ante el dictamen del Ministerio Publico
Fiscal Federal, considerd que mediaen el caso un claro supuesto de competencia federal
“ratione materiae” en funcion del neto corte nacional del reclamo amparista, debiendo
este Tribunal inhibirse de conocer en lapresente.- - - - - - - - - - - == - == - oo -

----- La sefiora Procuradora General, dictamina que el Superior Tribunal de Justicia
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resulta competente para entender en |os presentes autos, y destaca que este Tribunal ya
ha sefialado en |as actuaciones caratuladas: “"DECOVI ss/Amparo Colectivo” (Expte. N°©
20463/05-STJ-, Se. N° 68 del 30-05-06) que cuando la cuestion traida a juicio trata
sobre una relacion de consumo, en los términos de la Ley N° 24.240 de Defensa del
Consumidor, ésta es—en principio- propia del derecho cominy genaal fuero federal.
----- Efectivamente, tal es el criterio de este Superior Tribunal de Justiciay por ello
comparto el dictamen de la sefiora Procuradora General y del vocal preopinante Dr.
Balladini.- - - -

----- Expuesto lo anterior, debo sefialar que las normas que regulan la competencia son
de orden publico y, salvo puntual es excepciones, no pueden ser modificadas o alteradas
(cf. del dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema;
Abstencion: Lopez, Magueda; Mayoria: Fayt, Belluscio, Petracchi, Moliné O\'Connor,
Boggiano, Véazquez; Expediente: Competencia 1197 XXXV, Lexis N°© 4/49728).- - - -
----- La situacion de autos, importa un conflicto positivo de competencia, atento a los
claros términos del requerimiento efectuado por la Sra. Juez Federal y por ello,
corresponde aplicar lo dispuesto en €l tercer parrafo del art. 10 del CPCC., quereza: “si
mantuviese su competencia, enviara sin otra sustanciacion las actuaciones al tribunal
competente para dirimir la contienday lo comunicara sin demoraal tribunal requirente
paragqueremitalassuyas’.- - - - ----------------

----- La Corte Suprema, en uso de las facultades que |le acuerda el art. 24, inc. 7°, del
Decreto-Ley N° 1285/58 debe resolver la contienda positiva de competencia, suscitada
en autos, a no tener ambos tribunales un superior jerarquico comun.- - - - - - -

----- En tal sentido, la CSIN. ha dicho: “corresponde a la Corte Suprema dirimir €l
conflicto positivo de competencia planteado toda vez que no existe un tribunal superior
comun a ambos 6rganos en conflicto” (art. 24 inc. 7 del Decreto-Ley N° 1285/58, texto
segun Ley N° 21.708; cf. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ,
CAPITAL FEDERAL, Voto: Bossert. Mayoria: Moliné O\'Connor, Belluscio,
Petracchi, Boggiano, Vazquez. Abstencion: Nazareno, Fayt, Lopez; in re: “Ayala,
Alberto Gustavo gIncidente familia’, Sentencia del 14 de Septiembre de 2000).- - - - - -
----- Cuando se hatrabado un conflicto de competencia entre un juez nacional y uno de
carécter local cobravigencialaregla general contenida en el art. 24, inc. 7 del Decreto

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/9



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

N° 1285/58 en punto a que al no existir un érgano superior jerarquico comun, la
cuestion debera ser dirimida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf.
CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO, CAPITAL FEDERAL,
Sala 10, (CORACH, SCOTTI), "FERNANDEZ, MARTA c/GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES SECRETARIA DE EDUCACION s/ACCIDENTE
ACCION CIVIL", INTERLOCUTORIO del 29 de Abril de 2002; cf. CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO, CAPITAL
FEDERAL, Sala A (HENDLER, REPETTO), "ANTONA, CARLOS s/Cheque sin
fondos, incidente de traba de competencia’, Sentencia del 20 de Diciembre de 2001,
CAMARA NAC. DE APELAC. EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL,
CAPITAL FEDERAL, Sala 02 -Cattani, Luraschi, Irurzun-, "PECULO A. s/Inc. de
incompetencia’, Causa N° 15.715, Sentencia del 19 de Agosto de 1999; idem cf.
Abstencion: Maqueda, Zaffaroni, Mayoria: Petracchi, Highton de Nolasco, Fayt,
Lorenzetti, Argibay, Expediente: C 1372. XLI. Lexis N° 4/59257; Corte Suprema de
Justiciadesde 1987, 07-12-2006).- - = = = = = = = = = = = = - --

----- Corresponde intervenir ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion -de acuerdo con
lajurisdiccion que le confiere el art. 24 inc. 7°, Decreto-Ley N° 1285/58 (Adla, LIII-C,
2543 -t.a.-)-, en el conflicto suscitado entre tribunales de distinta jurisdiccion que
carecen de superior comun (cf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 16-09-1999,
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Formosa, LA LEY 2000-A, 190 - DJ
2000-1, 1048 - LA LEY 2000-B, 674, con nota de Augusto M. Morello - ED 186, 757).-
----- Corresponde a la Corte Suprema de Justicia -en los términos del art. 24, inc. 7° del
Decreto-Ley N° 1285/58 (Adla, LI11-C, 2593 t.a.)- dirimir la cuestion planteada entre
dos tribunales que no tienen superior comun (Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
26-12-1995, Luconi, Carlos, LA LEY 1996-B, 671, con notade F. J. D. - DJ 1996-1,

esidénticaalaque obraen sede federal. Ello es asi, por cuanto afs. 307 y vta. la actora
ha manifestado no interesarle dirigir la accion contra el ENARGAS.. Por ello ha
desistido de su citacion a juicio y a fs. 310/311 este Tribunal, mediante Auto
Interlocutorio N° 20 de fecha 16 de febrero de 2007 resolvio tener por desistida la
accion contralamisma, dejandose sin efecto el pedido de informe de fs. 279, citando asi
a Camuzzi Gas del Sur para que informe en los términos del art. 12 delaLey N° 2779

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/9



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

respecto a la cuestion planteada en autos. Es decir, solo respecto a derecho de los
usuariosy consumidores.- - - - - ----------------

----- En fecha 19 de marzo de 2007 mediante Oficio N° 287/07 la Sra. Juez Federal,
pone en conocimiento de este Tribunal la existencia de una resolucion dictada en fecha
16 de marzo de 2007 en la que resolvio hacer lugar a planteo de inhibitoria formulado
por Camuzzi Gas del Sur S.A. y declarar su competencia para entender en la causa
promovida por ante el STJ. caratulada “DEVOVI SSAMPARQO” (Expte. N° 21684/06-
STJ) acompariando la sentencia respectiva en la que afs. 324 vta. citando el dictamen
del Ministerio Publico Fiscal alude a ENARGAS como ente dependiente de la Orbita
Ministerial delaNaciony por consiguiente mediando un claro supuesto de competencia
federal “ratione materiae”, en funcion —al decir del Ministerio Publico Fiscal- del neto
cortenacional .- - - --------------

----- Reitero, con anterioridad al mencionado fallo en las presentes actuaciones el actor
ya habia efectuado el desistimiento contrael ENARGAS, de alli que la doble litigacion
s6lo pudo mantenerse por: a) el ocultamiento de la informacion procesal a la Juez
federal interviniente o b) omision de la Sra. Juez federal interviniente de considerar las
nuevas circunstancias procesales en orden alalegitimacion pasiva.- - -

----- Siendo asi, corresponde la aplicacion del precedente de este STJ. sentado en las
actuaciones caratuladas. “"DECOVI ss/Amparo Colectivo" (Expte. N° 20463/05-STJ-,
Se. N° 68 del 30-05-06) del que surge que resulta competente este Tribunal para
entender en los presentes autos, dado que la cuestion traida a juicio trata sobre una
relacion de consumo, en los términos de laLey N° 24.240 de Defensa del Consumidor,
y ésta es—en principio- propia del derecho cominy genaa fuero federal .- - ------ - -

----- Esta es precisamente la postura expuesta por los Dres. Lorenzetti y Zaffaroni en el
fallo dictado en “RECURSO DE HECHO deducido por Telefonica de Argentinaen la
causa Telefonica de Argentina S.A. s/Accion de inconstitucionalidad” (T. 177: XL) de
fecha 11 de julio de 2007, donde manifestaron que las Provincias gercen habitual mente
“el Poder de Policia de bienestar controlando a los pequefios y medianos oferentes de
bienesy servicios...el principio de la aplicacion eficaz de los derechos del consumidor
también constituye un soporte fundamental ala conclusion...”. Asimismo sefialaron que
“el bienestar de los ciudadanos, el federalismo, la descentralizacion institucional, y la
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aplicacion efectiva de los derechos del consumidor constituyen una estructura de
principio suficiente para sustentar la competencia concurrente”.... "El principio
protectorio de los consumidores es un mandato que debe llevar arealizar |os mayores
esfuerzos hermenéuticos a los fines de obtener una igualdad negocial informativa, o
gue a su vez es coherente con la buena fe contractual”. Debe destacarse que dicha
doctrina resulta enteramente aplicable al caso toda vez que agqui no se cuestiona horma
provincia algunay solo cuestiona el sistemade facturacion - - - - - - - - - - - --------

----- 2°) Atento a lainhibitoria planteada, remitir las presentes actuaciones a la CSIN.
para que proceda adirimir la contienda de competencia.- - - - - - - ---------------
----- 3% Comunicar a Juzgado Federal requirente para que remita las suyas, a los
mismos efectos.- ESMI VOTO.-------- - --

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Declarar la competencia de este S.T.J. para conocer en la presente demanda.- -
-------------------- Segundo: Atento alainhibitoria planteada por CAMUZZI
GASDEL SUR S.A. afs. 733/773 de autos, remitir |as presentes actuaciones ala CSIN.
para que proceda adirimir la contienda de competencia.- - - - - - - ---------------
Tercero: Comunicar la presente al Juzgado Federal requirente para que remita las suyas,
alos mismos efectos.- - - ---------

Cuarto: Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse.- - - Fdo..LUISLUTZ JUEZ
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EN DISIDENCIA ALBERTO |. BALLADINI JUEZ VICTOR HUGO SODERO
NIEVAS JUEZ ANTE MI:EZEQUIEL LOZADA SECRETARIO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICIA .-
DATOS DE PROTOCOLIZACION: T°Il Aut.Inter.N° 158 F° 636/645 Sec.N° 4.-
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