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San Carlos de Bariloche, 31 de agosto de 2026
VISTOS:

Los autos caratulados FIGUEROA MILLAHUAL, CARLOSELIASC/ RENAULT
SAN VICENTE S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO - LEY
24240) BA-00262-C-2023 para dictar sentencia,

RESULTA:

A) Que con fecha 03/03/2023 Carlos Elias Figueroa Millahual interpuso demanda de
dafios y perjuicios contra Renault San Vicente S.A, fundada en las previsionesde laLey
de Defensaa consumidor.

Relata que con fecha 7 de julio de 2021 suscribi6 un contrato de adhesion a un plan de
ahorro para adquirir una camioneta Renault Alaskan confort 4x4, en las oficinas de la
empresa Renault San Vicente S.A., que fue adherido mediante el nUmero de suscripcion
2874261, titular N°© 112111702, perteneciente a grupo y orden N° P2PJ062-M.

Cuenta que desde el primer momento, la empresa le brindé un asesor que se presento
como Roberto Salas, y que con posterioridad pudo averiguar con gestiones particulares
gue su nombre era Spala Roberto legajo N° 18/96/08.

Refiere que toda la operacion se realizé con este vendedor, quien le tomé todos los
datosy arregl6 lafirma del contrato, y que con fecha 11 de agosto de 2021, recibi6 un
Ilamado del namero telefonico + 5491139388735 donde se puso en contacto el
vendedor mentado, quien expuso que existia una adjudicacion disponible.

Alude que se puso contento y entusiasmado por poder disponer de su unidad, que aceptd
el ofrecimiento, y el vendedor le comunicé que se contactarian del sector administracion
parainiciar los tramites.

Explica que con fecha 13 de agosto se pone en contacto desde el namero telefénico
+541123153237 un sefior que dice llamarse Marcelo Mendoza, quien indica los pasos a

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/14



E9
“ : . UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 5 -
BARILOCHE

seguir y el monto de dinero que debia abonar, para la correspondiente adjudicacion, que
segun le expuso el Sr Mendoza, debia realizar el pago mediante boletas de pago
emitidas por la empresa, las cuales serian enviadas al correo electronico
carloseliasfigu88@gmail.com, y que en el mismo dia (13/08/2021), le comentaron que
por inconvenientes en el sistema, no podian enviar las boletas por email, y que se las
enviarian por whatsapp.

Asi las cosas, el mismo 13 de agosto, le envian el primer cupon de pago por noventa mil
pesos ($ 90.000), que fue abonado mediante débito con la tarjeta Visa Argentina
terminada en 1095, Nro de Transaccion 16373639397, que el dia 17 de agosto de 2021,
se le envia un segundo cupén por la suma de noventa mil pesos ($90.000), la que fue
abonada con la misma tarjeta, transaccion nro.16436562019, un tercer cupon por la
suma de ciento diez mil pesos ($110.000) los que fueron abonados por medio de pago
facil Nro Transaccion 1643667984 y un cuarto cupdn por la suma de noventa mil pesos
($90.000) , también abonados en su totalidad por débito, tarjeta visa trans Nro.
16454097965, y que el mismo dia, se le envia un ultimo cupdn de pago, y lo realizo, por
la suma de veinte mil pesos ($20.000) que también abono en totalidad por pago facil.

Sefala que dias posteriores, el 19 de agosto de 2021, se comunico el Sr. Marcelo
Mendoza, quien le informo que los pagos fueron registrados de manera correcta. Ante
dicha informacion, solicité los comprobantes, a lo que le informaron que se los
enviarian por latarde.

Cuenta que transcurridos unos dias, se volvié a comunicar, y le informan que por
problemas del sistema los mismos no fueron enviados, es decir volvian aevadir € envio
de los comprobantes, pero que en el transcurso de unos dias, tendria novedades.

Manifiesta que el dia 29 de agosto de 2021, se comunicé una persona de parte de la
empresa Renault SAN VICENTE S.A que dice llamarse Marcelo Agustin Maldonado,
(nimero Telefénico +541123153237)quien le informo que el nimero corporativo de la
empresa habia sido robado que los [lamados tel efonicos correspondian a una estafa, y
gue seria prudente realizar la denunciapolicial.

Esboza que no puedo precisar quien realizd la comunicacion, pero lo cierto es que dicho
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Ilamado le advirtié de lo sucedido. Aclara que el llamado fue realizado un sabado cerca
de las doce de la noche, y que inmediatamente, luego de este llamado tratd de
comunicarse con laempresa, sin suertey sin ninguin tipo de respuesta.

Indica que al siguiente dia habil se comunicé con la empresa, de lo cual de dicha
comunicacion telefénica, surgieron afirmaciones por parte de ésta, como “...Que estaban
sorprendidos por este tipo de actuar... Que iban atener que llamar cliente por cliente
preavisando al resto a que no realicen ninguna operacion, con dicho/os vendedor/es’.

Sostiene que la demandada reconoce asi también en esa comunicacion, que Roberto
Salas manejaba la documentacion y datos suyos personales, y que la empresa mismale
habia realizado ya dos denuncias, que seguidamente, le informan descaradamente, como
si nada hubiera ocurrido que los Sres. SPALA ROBERTO OSCAR LEOPOLDO DNI
39.397.984 y € sefior PEREZ ALGABA FERNANDO ALEJANDRO DNI 29.274.563,
habrian sido despedidos y se habrian llevado |os teléfonos corporativos y los datos de
los clientes. Manifiesta que le advierten que no realice operaciones con Facundo Lara,
ni tampoco con Claudio Farifia, por o que sostiene que la empresa conocia del accionar
de estos empleados y solo tomo |a decision de despedirlos, pero no avisd a ninguno de
los clientes de esta situacion.

Continua diciendo que recibié en nombre de la empresa [lamados telefdnicos, que
realizo un total de pagos para obtener su camioneta, y hastalafecha, no adquirié ningiin
vehiculo, sino que ademas no sabe donde esta su dinero.

Refiere que nadie quiere hacerse cargo de los pagos que realizo, que no puede saber
doénde esta su dinero, y, como asi tampoco ho pudo retirar ninguna unidad, ya que, los
pagos no habrian sido imputados a ningun plan.

Concluye diciendo que, Renault San Vicente S.A. a momento no le ha entregado el
vehiculo, y no le informan en donde esta su dinero es decir |os cuatrocientos mil pesos
($ 400.000) depositados , debido a que, a los empleados a los que les abonoé la
exorbitante suma, habrian sido supuestamente desafectados de su empresa.

Funda en derecho conforme las previsiones de la Ley de Defensa al Consumidor N°
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24.240.

B) Que con fecha 21 de diciembre de 2023 se declaré la rebeldia de Renault San
Vicente S.A, por no haber comparecido durante el plazo que fue citado.

C) Que con fecha 11 de Marzo de 2024 recibi6 la causa a prueba, proveyéndose la
misma con fecha 23 de abril de 2024, 1a que certifico al Ottica con fecha 20/05/2026, y
se rectifico con fecha 10/06/2026.

D) Que con fecha 18/06/2026 alegd la parte actora. Asimismo, con fecha 31/07/2026 €l
Ministerio Publico Fiscal contest6 la vista conferida en los términos del art. 53 de la

Ley N° 24.540.

E) Finamente con fecha 20 de Agosto de 2026 se dict6 el [lamamiento de autos para
sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que entre las partes existio una relacion de consumo porgue hubo una relacion
contractual entre el proveedor y e consumidor (art. 1° y 3° de laley 24.240).

Por un lado, la parte actora intervino como consumidor, ya que acredité adherirse aun
plan de ahorro para adquirir una camioneta Renault Alaskan confort 4x4, en las oficinas
de la empresa Renault San Vicente S.A., que fue adherido mediante el nUmero de
suscripcidn 2874261 titular N© 112111702, perteneciente al grupo y orden N° P2PJ062-
M. Por otro lado, €l carécter de proveedor de la demandada es evidente, ya que se trata
de una persona juridica que desarrolla de manera profesional |a comercializacién de
bienesy servicios destinados a consumidores o usuarios (arts. 1y 2 de laley citada).

2°) Que, en base atal marco juridico, pasaré a analizar a continuacion si existié o no €l
incumplimiento alegado en la demanda.

3°) Que la rebeldia de la demandada Renault San Vicente S.A exime al actor de
acreditar los hechos invocados, l1os que se tendran por ciertos, salvo que fueran
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inverosimiles (art. 54 del CPCC).

Ademas, laincontestacion de la demanda permite presumir la existencia de los hechos
licitos invocados y la autenticidad de la prueba documental que se adjunté (329 -inciso
1°- del codigo procesal Ley 5777).

4°) Que, de acuerdo con ello, deben receptarse los presupuestos factico-juridicos
esgrimidos por €l actor en sustento de su pretension resarcitoria, es decir, la existencia
de los dafios y perjuicios ocasionados y la responsabilidad de la parte demandada, pues
No son inverosimiles.

En este sentido, segulin surge de las constancias acompafnadas, el actor se encontraba
adherido a un plan de ahorro para adquirir una camioneta Renault Alaskan confort 4x4,
mediante el nimero de suscripcion 2874261, titular N° 112111702, perteneciente al
grupo y orden N° P2PJ062-M, contratado a través de la concesionaria demandada
Renault San Vicente SA.

Que conforme surge del material probatorio aportado, fue contactado via whatsapp por
el presunto asesor comercial Roberto Salas, (que luego por averiguaciones el accionante
averigud que su nombre era Spala Roberto legajo N° 18/96/08), quien le comunicd que
existia una adjudicacion disponible, l1a cual aceptd, y conforme a ello debia realizar €l
pago mediante boletas de pago emitidas por la empresa.

Que abono €l primer cupdn de pago por noventa mil pesos ($ 90.000), mediante débito
con latarjeta Visa Argentina terminada en 1095, Nro de Transaccion 16373639397, que
el dia 17 de agosto de 2021, se le envié un segundo cupo6n por la suma de noventa mil
pesos ($90.000), la que fue abonada con la misma tarjeta, transaccion nro.16436562019,
un tercer cupon por la suma de ciento diez mil pesos ($110.000) los que fueron
abonados por medio de pago facil Nro Transaccion 1643667984 y un cuarto cupén por
la suma de noventa mil pesos ($90.000) , que fueron abonados en su totalidad por
débito, tarjeta visa trans Nro. 16454097965, y que el mismo dia, se le envio un ultimo
cupon de pago, y lo realizo, por la suma de veinte mil pesos ($20.000) que también
aboné en totalidad por pago fécil.
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Que dichos pagos fueron corroborados mediante la prueba informativa diligenciada al
Banco Patagonia S.A (12/03/2025:E0024) y (22/10/2025: E0032) y Pago Fécil
(14/10/2025: 10029).

Por otro lado, el accionante denuncio a la parte demandada ante la Municipalidad de
San Carlos de Bariloche (OMIDUC), por la Ley de Defensa al Consumidor, por
incumplimiento contractual y responsabilidad por estafa.

Asimismo, el accionante realizo la denuncia por la maniobra fraudulenta ante el
Ministerio Publico Fiscal, la cual culming con la averiguacion de paradero de Spala
Roberto Oscar Leopoldo y se dispuso €l archivo hasta tanto se tuvieran novedades en
cuanto ala averiguacion de paradero. (ver contestacion de oficio 11/03/2026).

Entonces, alaluz de tales preceptos, puede observarse que se encuentra configurado un
incumplimiento de la normativa consumeril por parte de la demandada, particularmente
en lo concerniente al deber de seguridad, informacion, y al trato digno, que debe
brindarse al consumidor. (art. 4y 8 bis. delaLey N° 24240y art. 42 de la Constitucion
Nacional)

Puesto que € actor efectud desembolsos de dinero en el marco del contrato que lo ligara
con la demandada, destinados a la adquisicion de un vehiculo, y concret6 los pagos a
través de una persona que se presento y actud frente aquel como dependiente de la
demandada. Sin embargo, pese a haberse acreditado |os pagos efectuados, €l vehiculo
comprometido no fue entregado, ni las sumas abonadas fueron restituidas a actor.

Que frente a dicha situacion, la demandada no dio oportuna respuesta, ni comparecio a
juicio a hacer valer sus derechos, razon por la cual debe responder.

En esta direccion, es la concesionaria demandada quien tiene la obligacion de extremar
las medidas de seguridad para evitar los previsibles y reiterados atagues informaticos
gue son de publico conocimiento. En tal sentido, se ha dicho que la obligacion de
seguridad de los intereses econdémicos, se refiere a™...que no deben ser afectados los
bienes que se depositan en manos del proveedor, y que los bienes que integran la
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prestacion no deben causar perjuicios a otros bienes del usuario..." (Lorenzetti, Ricardo
Luis, "Consumidores’, pags. 151/152, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2009).

De las constancias de autos no surge gque la demandada haya cumplido con la obligacion
de seguridad, méxime si tal como se expuso en la demanda, a tomar conocimiento de la
conducta fraudulenta propiciada por parte de quienes fueran sus empleados no adopto
las medidas de seguridad correspondientes a los fines de salvaguardar |os derechos del
consumidor contratante.

Asimismo, como dijera, se advierte también un claro incumplimiento con el deber de
informacion, pues el accionante, en su calidad de consumidor, no recibio informacion
clara, ciertay detallada acerca de |la modalidad de la contratacion, de la correcta
imputacion de las sumas entregadas, el estado de la operacion, ni posteriormente una
explicacion adecuada respecto del destino de los fondos abonados y las medidas
correspondientes para solucionar el conflicto.

A ello, se le suma la vulneracion del deber de trato digno, desde que luego de haber
desembolsado sumas de dinero con la legitima expectativa de acceder al vehiculo
ofrecido, el actor debi¢ afrontar sucesivos reclamos para obtener una respuesta, sin que
la demandada brindara una solucién efectiva.

En definitiva las circunstancias descriptas revelan, una prestacion defectuosa del
servicio atribuible ala demandada, en su carécter de proveedoray comercializadora del
bien, y un incumplimiento de los deberes de conducta que integran el contrato de
consumo, sin que corresponda hacer recaer sobre el consumidor las consecuencias de
las deficiencias de la organizacion, control o supervision interna de la concesionaria
demandada.

5°) Que, por lo tanto, no hay ningin elemento probatorio arrimado a la causa que
permita eximir a la demandada de responsabilidad por |os hechos que motivaron el
presente reclamo. Mas aln, cuando correspondia a esta Ultima aportar elementos
objetivos y suficientes que permitieran demostrar que la operatoria resultaba
completamente gjena a su esfera de actuacion.
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De este modo que no existe prueba alguna que permita quebrar el nexo existente entre la
actuacion desplegada en el marco de la estructura comercial de la demandada y el
perjuicio sufrido por e consumidor, ni se acreditd ninguna causal juridicamente idonea
para eximirla de la responsabilidad derivada del contrato de consumo. (art. 40 delaLey
24240)

Recuérdese que era carga de la demandada acreditar tal extremo por ella invocado, ya
gue de acuerdo con lo dispuesto por la hormativa aplicable son los proveedores quienes
deben "...aportar al proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder,
conforme a las caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria
para el esclarecimiento de la cuestion debatida en juicio.” (art. 53, tercer parrafo, de la
ley 24.240).

En este mismo sentido se ha pronunciado el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro
(STJRN) en el caso "COLINIR", con voto rector de la Dra Piccinini, que resulta de
aplicacion obligatoria en los términos del art. 42 de laLey Organica del Poder Judicial
N° 5190, al establecer que:

"Si bien es correcto que, como principio general, cada una de las partes debe demostrar
el presupuesto de hecho de las normas que invocare como fundamento de su pretension
o defensa (art. 377 CPCyC), no lo es menos que las reglas procesales en materia
probatoria ya no son absolutas en tanto rige el principio de las "cargas probatorias
dindmicas" que coloca dicha obligacion en cabeza de |a parte que se encuentra en
mejores condiciones de probar, restando rigidez a aquel precepto que la colocaba a
cargo de quien alegara el hecho, todo ello en busgueda de una solucion adecuada a las
circunstancias del caso concreto.

En las relaciones de consumo que caen bajo la orbita normativa de la Ley 24.240
(reformada por Ley 26.361), el art. 53 impone a los proveedores la carga de aportar al
proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder en orden a las
caracteristicas del bien o servicio y les agrega el deber de prestar la colaboracién
necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida en juicio. De ali que en todo
procedimiento en donde esté en juego una relacion de consumo, rige en toda su
dimension el principio de la”carga dinamica’ en materia probatoria.
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Que estando de por medio una relacion consumeril, e principio de las cargas dinamicas
es llevado a su maxima expresion. El proveedor tiene una obligacion legal que consiste
en colaborar con el esclarecimiento de la situacion litigiosa. En consecuencia, todo
silencio, reticencia o actitud omisiva, se constituira en una pauta que afectara dicha
obligacion legal, con la consecuente presuncion de certeza sobre la version que sustenta
la pretension del consumidor. (cf. Junyent Bas, Francisco - Del Cerro, Candelaria,
Aspectos procesales en la ley de defensa del consumidor, LA LEY 2010-C, 1281;
SCBA, "G., A. C. ¢/ Pasema S.A. y otros §Dafiosy perjuicios’, del 1.05.2015).

En tal orden de ideas, no solo por encontrarse en mejores condiciones de hacerlo, sino
también porque la legislacion vigente le impone un rol activo, tanto en el aporte como
en la produccion de aquellas pruebas que se encuentren dentro de su alcance, que
ayuden a esclarecer la controversia...”

("COLINIR, ANAHI FLAVIA C/ LA CAMPAGNOLA SACI-GRUPO ARCOR S/
ORDINARIO S/ CASACION", Expediente 36146-J5-12, SD, nro.145 del 09/12/2019).

A todo evento, si se entendiera que estamos ante un caso de duda, se debe estar ala
solucién més favorable al consumidor. En este sentido, el art. 37 de la ley 24.240
establece que: “Lainterpretacion del contrato se hara en el sentido mas favorable para el
consumidor. Cuando existan dudas sobre los alcances de su obligacion, se estara ala
gue sea menos gravosa'.

Por ultimo cabe destacar que la demandada Renault San Vicente S.A. debe responder
por cuanto ha operado inequivocamente como “proveedora’ en los términos del estatuto
del consumo, ya que “proveedor” es todo integrante profesional u ocasional de una
cadena o red de produccion y comercializacion de bienesy servicios, sea persona fisica
0 juridica, publica o privada, excepto los profesionales liberales con titulo y matricula
(articulo 2 delaLDC).

6°) Que, entonces, ante tal incumplimiento en que incurrid la parte demandada,
corresponde condenarla para que en el plazo de 10 dias, proceda a restituir a actor la
suma de $400.000, corriendo los intereses moratorios desde la fecha en que fuera
efectuado cada pago y hasta el 31/04/23 a |la tasa establecida por el Banco Nacion
Argentina para préstamos personales libre destino hasta 72 meses o la que en el futuro
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se establezca como de plazo menor ("Fleitas® del STIJRN del 3/07/2018) y a partir del
01/05/2023 y hasta su efectivo pago la tasa nominal anual (T.N.A.) establecida por el
Banco Patagonia -agente financiero de la Provincia- para préstamos personales
Patagonia Simple ("Machin" del STIRN SD 104 del 24/06/2024), bajo apercibimiento
de gecucion.

7°) Que, asimismo, debe indemnizarse el dafo extrapatrimonial -dafio moral- en la
suma de $5.000.000, actualizada alafecha de la presente sentencia.

En cuanto al dafio moral —extrapatrimonial-, por su indole espiritual, debe tenérselo por
configurado, ya que la sola produccion del incumplimiento contractual presume la
existencia de una lesién en los sentimientos. Para fijar su monto "...debe tenerse en
cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la
responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que
guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste"
(CSIN, "Mosca, Hugo A. v. Provincia de Buenos Aires y otros, del 06/03/07, pagina
web de Lexis Nexis, nro. 35010557).

En el caso que nos ocupa, es evidente la existencia del dafio moral porque entiendo que
los hechos comprobados han sido suficientemente mortificantes, maxime cuando el
actor ha depositado la confianza en una sociedad de que comercializa una reconocida
marca de vehiculos, de quien se espera una respuesta rapida, tranquilizante y
satisfactoria en relacion a la problematica presentada.

Tal es asi, que la perito psicéloga Sofia Martina Sergiani, dictaminé con fecha
17/06/2024, que la situacion acontecida provoco cambios en larutina del accionante, en
sus actividades laborales como asi también en su capacidad de goce, y que més alla de
las herramientas simbdlicas y personalidad de base que cuenta el actor; no quita que los
cambios atravesados modificaron su viday formas de goce.

Para fijar su monto "...debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la
indole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado,
gue no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata
de un dafio accesorio a éste" (CSJIN, "Mosca, Hugo A. v. Provincia de Buenos Airesy
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otros", del 06/03/07, paginaweb de Lexis Nexis, nro. 35010557).

Por lo expuesto, se estima razonable otorgar la suma referida en concepto de capital
para el resarcimiento del dafio mora, las cuales fueron apreciadas a valores actuales
(articulo 145 del CPCCRN).

8°) Que el dafio punitivo debe indemnizarse a favor de la parte actora en la suma de
$5.000.000 actualizada la fecha de la presente.

En relacion al dafio punitivo, el art. 52 bis de la Ley 24.240, incorporado por la Ley
26.361 (BO del 07/04/2008), establece: "Al proveedor que no cumpla sus obligaciones
legales o contractuales con el consumidor, a instancia del damnificado, el juez podra
aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se graduara en funcion de la
gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras
indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de
las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podra
superar el maximo de la sancién de multa prevista en el articulo 47, inciso b) de esta

ley".

De acuerdo con el reciente criterio del Superior Tribunal de Justicia ("COFRE",
SDnro.9,del04/03/21),posterior al fallo"Colifiir",se ha dicho que el dafio punitivo "...se
trata de una herramienta de prevencion del dafio que se aplica como sancién a quien ha
actuado con grave indiferencia hacia los derechos del consumidor. Solo procede,
entonces, ante laintencion o suficiente negligencia que, como tal, amerite sanciones con
el fin de desanimar la ocurrencia futura de acciones similares”; y que: "...en la
actualidad existe consenso dominante tanto en la doctrina como en la jurisprudencia en
el sentido de que los dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad,
calificados por el dolo o culpa grave del sancionado o por la obtencién de
enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso
de posicion de poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por
derechos individuales o de incidencia colectiva. La aplicacion de la multa civil tiene
carécter verdaderamente excepcional y esta reservada para casos de gravedad, en los
gue el sujeto hubiera actuado, precisamente, con dolo -directo o eventua o culpagrave -
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grosera negligencia-, no siendo suficiente el mero incumplimiento de las obligaciones
"legales o contractuales con el consumidor” mencionadas por el precepto, sino una
particular subjetividad, representada por serias transgresiones o grave indiferencia
respecto de los derechos genos. (cf. CNCom., Sala D, "Hernandez Montilla, Jesus
Algandro c. Garbarino S.AA.I.C.E.Il. y otro ¥Sumarismo” del 03.03.2020).

Es que el incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicion
necesaria pero no suficiente para imponer la condena punitiva, ya que ademas debe
mediar culpa grave o dolo del sancionado, la obtencion de enriguecimientos indebidos
derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por |os derechos individuales
del consumidor o de incidencia colectiva. (Cf. Pizarro, Stiglitz, Reformas a la ley de
defensadel consumidor, LL 2009-B, 949)".

En el caso de autos, se observa la existencia de una conducta totalmente desaprensiva
por parte de la demandada, ya que, ante la problematica existente incumplio con dichas
obligaciones de manera deliberada, sin justificacion, con manifiesta indiferencia por los
intereses gjenos sin ofrecer una oportuna respuesta en miras a solucionar el conflicto
sucitado (art. 1724 del Codigo Civil y Comercia de laNacion).

Asimismo, por todas las vicisitudes que sufrid la accionante, las que han sido
evidenciadas mediante las denuncias que tuvo que formular ante OMIDUC, y €l
Ministerio Publico Fiscal, mensajes intercambiados, por medio de los cuales no le
dieron respuesta.

Sumado a que la parte demandada persistio con su conducta reticente, al ser declarada
rebelde, por no comparecer a hacer valer sus derechos, pese a encontrarse debidamente
notificada de |a presente demanda. Todo lo cual, colocd a consumidor en una situacion
de desventgja que importé un trato indigno.

Entonces, de acuerdo con €llo, estamos ante una conducta que, como minimo, puede
calificarse como culpa grave (Lorenzetti, Ricardo Luis "consumidores",
pag.563,Ed.Rubinzal-Culzoni,2009) que debe ser sancionada con la multa que aqui se
impone con € fin de desanimar la ocurrencia futura de acciones similares.
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En cuanto al monto, aparece razonable el que se fijasi tenemos en cuenta la gravedad
de la conducta, el grado de desequilibrio existente entre partes, la presunta solvencia
economica de la demandaday su posicion en el mercado, la posibilidad y recursos que
tenia para prestar colaboracion a consumidor para brindar la asistencia.

L os jueces no estan obligados a tratar todas las cuestiones propuestas por |as partes sino
sb6lo aquellas que estiman conducentes para la correcta solucion del litigio (Fallos
308:2172; 310:1853; 310:2012; etcétera), ni ponderar exhaustivamente todas las
pruebas agregadas sino solo aquellas que estiman conducentes para fundar sus
conclusiones (Fallos 308:584 entre otros).

9°) Que lo dicho es suficiente para condenar a Renault San Vicente S.A a pagar en €l
plazo razonable y usual de diez dias corridos, a Carlos Elias Figueroa Millahual la suma
de $10.400.000 en concepto de capital, con méas los mas intereses moratorios que
correrén en € caso del capital $400.000 desde la fecha en que fuera efectuado cada pago
y hasta el 31/04/23 a la tasa establecida por €l Banco Nacién Argentina para préstamos
personales libre destino hasta 72 meses o la que en el futuro se establezca como de
plazo menor ("Fleitas' del STJRN del 3/07/2018) y a partir del 01/05/2023 y hasta su
efectivo pago latasanominal anual (T.N.A.) establecida por el Banco Patagonia -agente
financiero de la Provincia- para préstamos personales Patagonia Simple ("Machin" del
STJRN SD 104 del 24/06/2024).; y en el caso del dafio extra patrimonial correran desde
lafecha de la demanda: 03/03/23) a unatasa del 8% anual hasta lafecha de la sentencia,
y a partir de alli y hasta su efectivo pago se aplicara la tasa nominal anual (T.N.A.)
establecida por el Banco Patagonia agente financiero de la Provincia- para préstamos
personales Patagonia Simple ("Machin” del STIRN SD 104 del 24/06/2024). Todo €llo,
bajo apercibimiento de g ecucion.

Se aclara que se aplica dicha distincion en las tasas, con motivo de que el dafio moral y
dafio punitivo se han fijado avalores actuales ala sentencia ("Torres’, Se. Nro. 100/16 y
"Tambone", Se. Nro. 4/18).

10°) Que la parte demandada debe pagar |as costas del juicio porgue no hay razones
paraomitir € principio general (articulos 62 del Codigo Procesal Civil).
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11°) Que, por ultimo, y en virtud de la doctrina sentada por el Superior
Tribunal de Justicia en el caso "Paparatto”, corresponde diferir la
regulacion de honorarios hasta tanto se practique liquidacion del monto
base.

En consecuencia, FALLO: I) Condenar a la demandada Renault San Vicente SA., a
pagar en el plazo razonable y usual de diez dias corridos, a Carlos Elias Figueroa
Millahual la suma de $10.400.000 en concepto de capital, con més los mas intereses
moratorios que correran en el caso del capital $400.000 desde la fecha en que fuera
efectuado cada pago y hasta el 31/04/23 a |la tasa establecida por el Banco Nacion
Argentina para préstamos personales libre destino hasta 72 meses o la que en €l futuro
se establezca como de plazo menor ("Fleitas' del STIRN del 3/07/2018) y a partir del
01/05/2023 y hasta su efectivo pago la tasa nominal anual (T.N.A.) establecida por el
Banco Patagonia -agente financiero de la Provincia- para préstamos personales
Patagonia Simple ("Machin" del STIRN SD 104 del 24/06/2024).; y en €l caso del dafio
extra patrimonial correran desde la fecha de la demanda: 03/03/23) a una tasa del 8%
anual hastalafechade lasentencia, y apartir de alli y hasta su efectivo pago se aplicara
latasa nominal anual (T.N.A.) establecida por el Banco Patagonia agente financiero de
la Provincia- para préstamos personales Patagonia Simple ("Machin" del STIRN SD
104 del 24/06/2024). Todo €llo, bajo apercibimiento de gjecucion. 1) Condenar ala

demandada a pagar las costas del juicio. I11) Diferir la regulacién de honorarios
hasta tanto se practique liquidacion del monto base. | V) Protocolizar, registrar

y notificar esta sentencia ala demandada rebelde en el domicilio real en los términos del
art. 121 inc. g del CPCC.

Cristian Tau Anzoategui
Juez
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