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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 25 dias del mes de octubre de 2023, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio G.
Ceci,

Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana
L.

Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados “BRAVO, MICAELA (F)
C/PAINE,

ANGELICA S'THOMICIDIO” — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo
MPF-BA-02313-2017), teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 27 de septiembre de 2022, el Tribunal de Juicio delalll?,
Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvio declarar a Angélica Roxana Paine
autora

penal mente responsable del hecho materia de acusacion, configurativo del delito de
homicidio

simple, y en consecuencia la condend ala pena de doce (12) afios de prision, con costas
(arts.

45y 79 CPYy arts. 26, 188, 191, 266 y ccdtes. CPP).

En oposicion aello la Defensa de la sefiora Paine dedujo unaimpugnacion ordinaria, a
laque el Tribunal de Impugnacion (T1 en o sucesivo) hizo lugar y, consecuentemente,
mediante Sentencia N° 32/23, anul6 el fallo condenatorio y dispuso el reenvio de la
causaala

OficinaJudicial parala continuacion del tramite.

Respecto de lo asi decidido, interpusieron sendas impugnaciones extraordinarias la
Fiscalia, €l patrocinante de la parte querellante y la Defensa, y, en virtud de la decision
denegatoria adoptada por € TI, laacusacion publicay el representante de laimputada
concurrieron en queja ante este Cuerpo.

El dia 28 de agosto de 2023, mediante Sentencia N° 105/23, este Superior Tribunal
rechazé la impugnacion extraordinaria deducida por el Ministerio Publico Fiscal —que
conto
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con laadhesion de la parte querellante—, hizo lugar alaimpugnacion extraordinaria
interpuesta por el sefior Defensor Penal Marcos D. Ciciarello, anul6 parcialmente la
Sentencia

N° 32/23 del Tl en cuanto disponia el reenvio ala Oficina Judicial parala continuidad
del

tramite y absolvié de culpay cargo a Angélica Roxana Paine.

Contralo asi decidido, el sefior Fiscal General interpone recurso extraordinario

federal, que el sefior Defensor General contestaen el término de ley.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcariany las
sefioras Juezas M@ Cecilia Criado y Liliana L. Piccinini dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal.

El sefior Fiscal General Fabricio Brogna sostiene que |os agravios hacia esa parte se
materializan en la causal de arbitrariedad por erronea valoracion de la prueba, omision
de

abordar agravios conducentes para la solucion del caso y violacion de derechos y
garantias

gue asisten a la victima, entre ellas el debido proceso, la tutela judicial efectiva, la
debida

diligenciay la perspectiva de género (conf. arts. 18 y 75inc. 22 C.Nac.; 1.1, 8.1y 25
CADHYy

4incs. a, f, gy 7 inc. b Convencion de Belém do Pard).

Invoca la existencia de un supuesto de arbitrariedad, que a su criterio se configura por

la contradiccion entre lo dispuesto en el Auto Interlocutorio N° 92 de este Cuerpo, que
admite

la queja —donde sostiene que el MPF invoca de modo fundado que el TI habriaincurrido
en

una notoria falta de tratamiento de los agravios introducidos oportunamente, por lo que
la

denegatoria de la via de excepcion constituia una respuesta dogmatica carente de la
debida

fundamentacion y pasible de ser tachada de arbitraria—, y la Sentencia N° 105, donde se
dispone la absolucion de la imputada, en tanto considera que se incurre en la misma
omision
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de tratamiento de latotalidad de los agravios planteados.

Alega gue lasentencia es arbitrariay carece absolutamente de fundamentacion, puesto
gue descarta |os fundamentos de la sentencia condenatoria de un tribunal que evalué y
analizo

la prueba producida en dieciséis jornadas de debate oral y puablico, disponiendo la
absolucion

de laimputaday condenando el caso alaimpunidad.

Seguidamente expone que se ha vedado la posibilidad de recurrir pues, habiendo
obtenido un fallo condenatorio, €l Tl lo anulé arbitrariamente y ordeno el reenvio del
legajo,

con lo que obstaculizd su posibilidad de solicitar el control horizontal de lo resuelto
segun la

doctrina legal de este Cuerpo “Angulo” y “BJMR”. Asume que ello configura un
supuesto de

gravedad institucional, ya que, ante la contrariedad y la falta de fundamentacion del TI,
este

Superior Tribunal dicta directamente la absolucion sin que ningun tribunal intermedio
haya

analizado integralmente el caso.

Expresa que |os Estados son responsables por e incumplimiento de su obligacion de
garantizar los derechos de acceder alajusticiay de conocer laverdad, por lo que lafalta
de

cumplimiento conlleva una violacion de los derechos y las garantias judiciales de
proteccion

en los términos de los arts. 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos,

enrelacion con € art. 1.1.

Concluye su presentacion a solicitar la concesion del recurso y laelevacion de la

causa, junto con todas las constancias pertinentes, ala Corte Supremade Justiciade la
Nacion.

2. Contestacion de traslado de la parte querellante

La parte querellante adhiere alos fundamentos del recurso extraordinario federal
interpuesto por el sefior Fiscal General Fabricio Brogna, por lo que solicita que sea
declarado
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admisible.

3. Contestacion de traslado de |la Defensoria General

El sefior Defensor General Ariel A. Alice considera que € recurrente no cumple con

los requisitos previstos en la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion,

particularmente con lo establecido en el art. 2 inc. a), en cuanto omite consignar el
objeto de

la presentacion, y j), porque no efectla una acabada cita de las normas legales que
confieren

jurisdiccion ala Corte paraintervenir en el caso particular.

Advierte que el Ministerio Publico Fiscal también desatiende |as previsiones del art. 3°
incs. ¢), d) y e) de lareferida acordada, en tanto reedita cuestiones planteadas al
momento de

contestar agravios en la audiencia celebrada ante este Superior Tribunal y que ya han
sido

resueltas, sin demostrar que € pronunciamiento impugnado |le ocasiona un gravamen
personal, concreto, actual y no derivado de su propia actuacion (art. 3 inc. c), ni refutar
todos

y cada uno de los fundamentos independientes que dieron sustento a la decision apelada
en

relacion con las cuestiones federales planteadas (art. 3 inc. d), ni demostrar la existencia
de

una relacion directa e inmediata entre las normas federales invocadas y |o debatido y
resuelto

en el caso, ni poner en evidencia que la decision impugnada es contraria al derecho
invocado

por el apelante con fundamento en aquellas (art. 3 inc. €).

Seguidamente, postula que el recurrente carece de legitimidad procesal, tanto para el
pretendido recurso extraordinario como con respecto al reenvio requerido, en virtud de
que su

pretension constituye un renovado intento de persecucion penal por fuera de ley
procesal

provincial que resulta convencional y constitucional mente inaceptable.

Entiende que el recurso interpuesto se opone abiertamente alajurisprudenciade la
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Corte Suprema de Justicia de la Nacidon plasmada en el precedente “Arce” (Fallos
320:2145)

en relacion con el derecho al recurso en conformidad con el art. 8° segundo parrafo inc.
hde

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, dado que las garantias emanadas
delos

instrumentos sobre derechos humanos deben entenderse en funcién de la proteccion de
los

derechos esenciales del ser humano y no para beneficio de |os Estados.

Agregaque lo requerido (el reenvio pararealizar unarevision ordinariaafavor dela
acusacion) o la continuidad del presente camino recursivo se basan en una erronea
interpretacion del alcance del derecho a revision y de la garantia constitucional del
doble

conforme.

Luego aduce que los agravios del recurrente constituyen una mera discrepancia
subjetiva respecto de cuestiones procesales y de hecho y prueba que ya han sido
resueltas por

este Cuerpo, mas no contienen una critica concreta y razonada de la sentencia ni se
cumple el

estandar de arbitrariedad de lainstancia extraordinaria.

Insiste en que no se han verificado losindicios de cargo que el TJdio por acreditados

y tuvo en consideracion parala oportuna declaracion de responsabilidad, puesto que se
corrobor6 gue la sefiora Paine fue condenada bajo un estereotipo o0 prejuicio acerca de
su

personalidad, construido a partir de rumores y/o dichos, con indicios imprecisos o
ambiguos,

sin poder establecer ni e lugar ni la causa de la muerte, es decir, no existio un cuadro
probatorio de incriminacion.

Considera que lo decidido en esta sede —en linea con la decision del Tl- satisfacey
resguarda la garantia constitucional de inocencia que asiste a su defendida y evidencia
los

graves déficits en los que haincurrido la acusacion penal.

Por €ello, descarta la presencia de arbitrariedad y de cuestion federal suficiente, por 1o
gue solicita que se declare inadmisible el recurso extraordinario interpuesto.
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4. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de laNacién (cf. CSIN Fallos
339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les cabe
expedirse

acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos
formales

establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventual mente,
evaluar

s en un primer andlisis |a apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar el
supuesto excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que, si bien el recurso ha sido interpuesto en
término, no reine los recaudos establecidos en la citada acordada. Asi, se apreciaque €
impugnante no cumple con la totalidad de los requisitos reglamentarios contemplados
enla

Acordada N° 4/07 del maximo tribunal ni rebate con eficacia las conclusiones vertidas
enla

resolucion que impugna.

Tal como destaca el sefior Defensor General en su dictamen, el recurrente incumple las
disposiciones del art. 3° del reglamento aplicable y no se hace cargo de demostrar la
arbitrariedad que denuncia sino que, antes bien, efectia un mero repaso de las
actuacionesy

desarrolla consideraciones generales pero no las relaciona debidamente con las
circunstancias

comprobadas en autos.

En suma, omite desarrollar en forma claray precisa cudl esla cuestion federal
involucrada en el caso, puesto que su fundamento consiste en afirmar vagamente que se
encontrarian vulneradas ciertas garantias constitucionales pero no explica el alcance o €
modo en que se habria concretado tal afectacion, 1o que priva a su discurso de la
razonable

motivacion con miras a alcanzar lainstancia extraordinaria pretendida.

Tales omisiones se presentan como un obstaculo insalvable parala admisibilidad de

Su recurso, en tanto no satisface el requisito de fundamentacion autonoma del art. 15 de
la

Ley 48, “exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica prolija
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dela

sentencia impugnada, o sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los
fundamentos

en gque se apoya el juez paraarribar alas conclusiones que lo agravian” (cf. CSIN Fallos
329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381).

Ademas, contrariamente a las al egaciones efectuadas en su recurso, debe tenerse en
cuenta que la doctrina de arbitrariedad de sentencias es particularmente restringida
cuando se

trata de decisiones referentes al otorgamiento de los recursos locales por |os superiores
tribunales de provincia (cf. CSIN Fallos: 313:493). Asi, el agravio solamente podra
prosperar

cuando se presente de modo manifiesto y constituya una verdadera denegacion de
justicia,

extremo que no se verificaen el presente caso.

Se aprecia que @ recurso interpuesto no cumple con el requisito exigido por € art. 14
delaLey 48 paralaprocedenciaformal de laimpugnacion pretendida, €l cual establece
quee

objeto central de la impugnacion federal debe ser una cuestion federal (Néstor Pedro
Saglies,

Derecho Procesal Constitucional, “Recurso Extraordinario”, T° 11, Ed. Astrea, 1992,
pag.

30).

Al dictar la Sentencia N° 105/23 en este legajo, este Superior Tribunal ha entendido

gue, por las particularidades del tramite, resultaba propicio adoptar la solucion prevista
en el

altimo péarrafo del art. 246 del Codigo Procesal Penal, es decir, resolver directamente
sin

reenvio. Se invoco que, al analizar y desestimar la impugnacion extraordinaria del
Ministerio

Publico Fiscal, se revisod la explicacion racional del Tl que conducia a la no
incriminacion de

Paine y se confirmo la porcidn de la sentencia atacada que establecid que no podia
emitirse un

juicio de certeza positiva sobre su autoria en el hecho reprochado.
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En virtud de ello, este Cuerpo estimo que el andlisis efectuado resguarda la defensa en
juicioy el debido proceso legal que también ampara los intereses de la acusacion, de
acuerdo

con la garantia de que sus proposi ciones sean decididas con fundamento.

Contrariamente alo requerido por el sefior Fiscal General en su recurso, cabe reiterar
gue una decision de reenvio implicaria mantener y hacer incluso mas grave la
continuidad de

laindefinicion procesal, contraria al derecho de defensay al debido proceso de la sefiora
Paine, por |o que correspondia, precisamente, su absolucion (CSIN Fallos 339:1493,
342:2319y 342:2344).

Oportunamente, este Tribunal sefial 6 que esto fue expresamente solicitado por la
Defensa en su escrito de impugnacion extraordinariay sostenido, aunque de modo
subsidiario, por el sefior Defensor General en su alegato oral. Por ello, advertida la
violacion

de garantias constitucionales por el planteo de la parte, en esta instanciase le dio ala
cuestion

el alcance que mejor se adecuara a su resguardo, en tanto se encuentra dentro de la
competencia de este Superior, de acuerdo con los parametros fijados por la Corte
Supremade

Justicia de la Nacion en cuanto ha dicho que “no se encuentra limitada en su decision
por los

argumentos de las partes o del tribunal, sino que le incumbe realizar una declaracion
sobre el

punto disputado segun lainterpretacion que rectamente corresponda (Fallos: 310:2682;
319:2931 y 327:5416)" (CSJ 1381/2018(RH1 “Espindola’, del 09/04/2019,
considerando 7

segundo péarrafo).

Por o expuesto, analizado € recurso extraordinario, se advierte que el sefior Fiscal
Genera no acerca motivos novedosos que aconsejen larevision del criterio adoptado, ni
logra

demostrar la vulneracion de garantias constitucionales o la configuracion de un caso de
gravedad institucional, planteo que invoca de modo dogmético, sin brindar razones que
tiendan a demostrar que el caso transcienda |los intereses de su parte, todo lo cual sella
su
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suerte desfavorable.

Por lo demés, |as cuestiones ventiladas versan sobre lainterpretacion de temas de
derecho comun y procesal y de su aplicacion a caso, aspectos que, como hareiterado la
Corte

Suprema, resultan en principio genos a la instancia extraordinaria (Fallos 311:786 y
312:696,

entre muchos otros), salvo que medie arbitrariedad, no acreditada en la causa.

5. Conclusion

En virtud de las deficiencias formales expuestas, cabe aplicar € art. 11° dela

Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y denegar el recurso
extraordinario federal en tratamiento. NUESTRO VOTO.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el sefior Fiscal General
Fabricio Brogna.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.
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