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Viedma, 16 de diciembre de 2025.

El Tribunal de Impugnacion de la provincia de Rio Negro integrado por los Jueces
Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardella, con
el fin de dictar resolucion en el caso judicial denominado “GONZALEZ MARTA
GLADIS, BEJARANO TOMAS MIGUEL C/ VIDAL CARLOSRUBEN Y OTROS &
ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO” identificado bajo el
legajo MPF- VR-01410-2021, deliberaron sobre la tematica del fallo a dictar. Se
transcriben a continuacion los votos emitidos de conformidad con el orden del sorteo
previamente practicado, respecto de la siguiente CUESTION: ¢Es admisible la
impugnacion extraordinaria interpuesta por la Defensa Oficial en favor de Victor
Guillermo Villegas Carrion?.

VOTACION:

A la cuestion planteada, el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Antecedentes:

1.- Mediante sentencia de fecha 25/08/2025 el Tribunal de Juicio de la Segunda
Circunscripcion Judicial resolvié en lo pertinente: Condenar a VICTOR GUILLERMO
VILLEGAS CARRION, D.N.I. NRO: 94.053.592, filiado en en legagjo, por los delitos
de Robo Doblemente Agravado, por ser Cometido en Poblado y en Banda, y Mediante
la Utilizacion de Arma, en Concurso Real con Tenencia de Arma de Guerra sin la
Debida Autorizacion Legal, en grado de coautor (arts. 45, 166 inc. 2, 167 inc. 2y 189
bis del Cadigo Penal de la Nacion), alapena 11 (ONCE) ANOS Y 6 (SEIS) meses de
prision efectiva, accesorias legales y al pago de las costas del proceso atento resultar
perdidoso (arts.12y 29

inc. 3del CPy 266 y 267 del CPP), con mas su declaracion de REINCIDENCIA (art.
50 del C.P.).

Contralo decidido, la defensa del nombrado dedujo impugnacion ordinaria en virtud de
cuyo tramite este Tribunal de Impugnacion dicto la sentencia N° 262/2025 en la que
resolvio rechazar €l recurso deducido e imponer costas.

2.- Contra lo resuelto, la defensa deduce impugnacion extraordinaria que encuadra
juridicamente en el primer y segundo inciso del art. 242 del CPP.

3.- Agravios:

3.1.- El defensor plantea que los agravios esgrimidos en la impugnacion ordinaria no
recibieron respuesta, con lo cual, con su fallo, el Tribunal afecta el derecho de defensay
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debido proceso.

En tal sentido, esgrime en su primer planteo que el art 146 del CPP. establece unaregla
clara para los litigantes en materia de incorporacion de prueba que depende de otra
jurisdiccion y que si se pretende su utilizacion se deben poner a disposicion -en su
totalidad- de la parte contraria a fines de establecer otras desgravaciones Utiles a su
teoria del caso. En consecuencia, la falta de su registro completo, impide el control de
una prueba producida in audita parte.

Aduce que en todo caso, es obligacion de quien pretenda utilizar tales intercepciones
telefonicas el ponerlas a disposicion de la contraparte con independencia de si pueda o
no procurarselas de forma autonomay de ello, sefiala que la fiscalia fue consciente,
pues presento testigos que hablaron de las escuchas, pero no las reprodujo.

Sostiene gque la tnica forma de controlar su exactitud y que las mismas estén compl etas
es contando con el crudo de las desgravaciones parallevar a cabo un control cruzado, o
gue en su defecto vulnera el principio de defensa.

Expresa asi, que la admision de tales desgravaciones vulnera el articulo 146 del CPP.
3.2.- El segundo planteo, refiere que guarda la logica del anterior respecto del art. 146
del CPP, pues para el caso, se remite informacion en formato texto proveniente de
conversaciones desgravadas de un teléfono secuestrado, sin posibilidad real de control
por parte de la defensa.

Tal informacién fue generada por personal policial y sostiene que para conocer si la
misma se encuentra completa, debe estar a disposicion de |as partes para su control y sin
tal posibilidad no se puede conocer si |a prueba presentada por el Ministerio Publico se
encuentra completa, motivos por los que refiere entender que el articulo 146 del cédigo
de rito resulta aplicable a ambas situaciones y lainterpretacion de este Tribunal impide
el control efectivo de las actuaciones por parte de la contraparte, vulnerando la l6gica
del proceso acusatorio.

En consecuenciay por |os motivos expuestos, solicita que se declare laadmisibilidad de
laimpugnacion deducida. Efectiareserva del Caso Federal.

4.- Contestacion de agravios:

Corridas las comunicaciones del recurso interpuesto al Ministerio Publico Fiscal alos
fines establecidos en el articulo 244 del Codigo Procesal Penal, la misma no ha sido
respondida alafecha del dictado de la presente.

5.- Solucion del caso:

Este Tribunal de Impugnacion efectia el control de admisibilidad del recurso
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extraordinario, conforme lo establecido en Acordada 25/2017-STJ. Dichatarea se lleva
acabo en los limites de o expresado por e Superior Tribunal de Justicia a referir que
“... tal andlisis de admisibilidad es parte de una doctrina legal reiterada, para lo que
basta mencionar el precedente STIRN Se. 4/2018 Ley 5020, donde se expreso que™... la
nueva estructuracion del Codigo Procesal Penal en materia recursiva 'y en la
delimitacion de competencias establece con claridad que la impugnacion ante este
Cuerpo es extraordinaria. Ello no es motivo de controversia incluso por la
caracterizacion del control previsto en el Libro V, Titulo IV de laLey 5020”". De ta
manera, este Tribunal “... no se convierte en juez de su propio fallo, sino en un participe
de la habilitacion de lainstancia superior...” (STJRN Se. 87/2020).

Ademas, el Superior Tribunal de Justicia por Acordada 09/2023-STJ establece reglas
para la interposicion de las impugnaciones extraordinarias. En este sentido, se
comprueba inicialmente que la presentacion incumple con lo dispuesto en €l inciso A: 7
y 11 del art. 1°, puesto que omite consignar el domicilio actualizado de todas las partes
interesadas, entre los que se debe incluir el “... lugar de detencion de las personas
privadas de su libertad...” y que

de la atenta lectura del escrito, se advierte preliminarmente que la recurrente omite “...
refutar en forma concretay fundada todos y cada uno de los motivos independientes que
hayan dado sustento a la resolucion cuestionada y gque causen agravio”, para lo cual
resultainsuficiente la mera reedicion de agravios oportunamente tratados y respondidos.
5.1.- Comenzando con el tratamiento de los planteos de la recurrente, en su primer
agravio esgrime con relacion al articulo 146 del CPP 'y la incorporacion de prueba que
depende de otra jurisdiccion, que la falta de su registro completo impide el control de
una prueba producida in audita parte.

Al respecto, advierto que el planteo fue objeto de respuesta en la sentenciaen crisis.

En laimpugnacion ordinaria, dijimos que la defensa sostuvo que “... tiene el derecho de
acceder a total de las escuchas en crudo para saber si hay otras escuchas relevantes para
lacausay favorables parala defensa’.

Con motivo de la tarea de control, constaté que el defensor en lainstancia de control de
acusacion habiainsistido con el acceso “... a total de las escuchas en crudo para saber
s hay otras escuchas rel evantes parala causay favorables parala defensa...”.

En tal sentido, en el voto de mi autoria, expresé que al momento en que las partes se
preguntaban y repreguntaban sobre el contenido de las escuchas “... €l propio defensor
explica que “conocia’ la evidencia que la Fiscalia queria ingresar a juicio.” y que
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tampoco “... hace planteo de obtencion ilegal de la prueba ni argumenta sobre su
exclusion probatoria, sSino que no fue puesto a su disposicion el crudo de las escuchas
telefonicas™ y en tal sentido es que

hice referencia a la regla de igualdad de armas de las partes en el proceso que ahora
criticalarecurrente.

En tal sentido, observo que la critica se sustenta en la mencién genérica de “igualdad de
armas de las partes” mas sin tener en cuenta la respuesta que devino luego de tal
mencion.

Y ello lo digo, pues en €l desarrollo de tales argumentos expresé ademas que tal regla
“... habilita a esa parte a desarrollar su propia pruebay no esperar que la Fiscalia genere
aquella que le interese al defensor...” con lo que “... debe trabajar para recolectar
aguellos elementos probatorios que acrediten los hechos que sostiene en su teoria del
caso...”.

Como ya lo sefialé, hice referencia a que el defensor conocia del contenido de las
escuchas y en tal sentido, expresé en consideracion a la citada regla que “... [l]a
investigacion tanto en la etapa preliminar como preparatoria debe ser de libre acceso
para la defensa, pero quien gjerce la defensa debe procurarse la informacion que le
pueda ser Util pararesolver cuestiones que interesen a su pupilo...”.

En tales términos, adverti que“... el defensor tenia previstay definida su estrategia, que
era desvincular a Villegas del hecho imputado... pero no demostré que impedimento
tuvo para conseguir tal informacion, toda vez que el mismo no puede reposar en aquello
gue manifesto ante el juez de control: “la Fiscalia no me puso a disposicion todas las
escuchas, sino la parte que le interesa a su teoriadel caso™ y por ello es que sefialé que
“... [9]i e sefior

defensor necesitaba mas evidencia, sabia donde podia encontrarla, y no acredito
impedimento para obtenerla...”.

Por otro lado, expresé que “... los dos testigos propuestos que prestaron declaracion
testimonial en el debate, fueron sometidos a... contrainterrogatorio por parte de la
defensa [y que] tampoco cuestiono la validez procesal de la evidencia...”, con lo cual,
luego de continuar con mi analisis en tal sentido, conclui que el defensor intentaba
encuadrar su planteo “... en el propio art. 146 del CPP, pero lo cierto es que el Fiscal
ingreso informacion de otra jurisdiccion, y por los medios que debia hacerlo...” y que
por las caracteristicas propias de como se dio la interceptacion telefonica, no resulta
aplicable en lo literal € art. 146 del CPP.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/8



[
[ .
- TRIBUNAL DE IMPUGNACION

Como se puede observar, la critica desarrollada por |a defensa, omite considerar la
totalidad del analisis llevado a cabo para el tratamiento del agravio esgrimido por esa
parte, y en su critica reduce la respuesta de |a sentencia en crisis a una mera mencion a
laregla de “igualdad de armas de las partes’, o que no estal, con lo cual entiendo que
la defensa desatiende |os concretos argumentos ofrecidos y en consecuencia su agravio
se advierte en principio, carente de verosimilitud a los fines de superar el andlisis de
admisibilidad que se efectla.

5.2.- Finalmente el defensor critica que se remite informacion en formato texto
proveniente de conversaciones desgravadas de un teléfono secuestrado, sin posibilidad
real de control por parte de la defensay que tal planteo guarda lalégica explicada en su
anterior planteo para el art. 146 del CPP, es decir, que tal informacion debe estar a
disposicion de las partes para su control, pues sin tal posibilidad, no existe forma de
conocer si la prueba presentada por €l Ministerio Publico se encuentra completa.

Al respecto, he de decir que al igual gue como lo he dicho en el tratamiento del primer
planteo, en el presente, la critica de la recurrente reposa sobre una mencion genérica. En
este caso esgrime que el planteo guarda una similar [0gica a anterior, pero en el fondo,
se advierte que el perjuicio radicaria en que no existe posibilidad de conocer si la prueba
presentada por € Ministerio Pablico se encuentra completa, es decir propone una mera
duday omite ofrecer los argumentos de un agravio concreto de esa parte en los términos
del recurso de excepcion que intenta?.

En tal sentido, el Superior Tribunal de Justicia tiene dicho al respecto que “... [t]ales
omisiones se presentan como un obstaculo insalvable para la admisibilidad de su
recurso, en tanto no satisface el requisito de fundamentacion autonoma del art. 15 de la
Ley 48, “exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica prolija
de la sentencia impugnada, 0 sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los
fundamentos en que se

apoya €l juez para arribar a las conclusiones que lo agravian” (cf. CSIN Fallos
329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381).” STIRN 104/2024.

Sin perjuicio de lo expresado, debo sefialar que sobre el punto en crisis, que al tratar la
cuestion en el voto que rige la sentencia en crisis sefialé que “... 1o mismo que con las
escuchas telefonicas. El... defensor debe explicar cual ha sido el agravio que le genero
el ingreso de la prueba, su perjuicio y ratificarlo a momento que se practica o produce
laprueba...”.

Por otro lado, expresé que latestigo “Do Santos’ prest6 declaracion por casi una horay
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. Se exhibieron todos los contenidos del celular secuestrado en extraia
jurisdiccion...”.

Sefialé que no se advirtid “... del contrainterrogatorio del defensor que porcion de la
informacion no pudo ser controlada, cual es el agravio que le generd el ingreso de esa
informacion, en especial, a haber sido puesto en conocimiento por la Fiscalia desde el
mismo momento de conocer desde el Juzgado de Junin la informacion de las “ escuchas
telefonicas’ y el contenido del celular secuestrado.”.

En tal direccion, expresé al igual que en el tratamiento de su agravio anterior que“... €
defensor pudo requerir “todo” el contenido del celular de aquella localidad, proponer
prueba que haga a su teoria del caso y contradecir 1o que pretendia probar la Fiscalia. La
teoria del caso del defensor, era que Villega Carridn habia tenido un papel secundario
en los hechos, es la version que el litigante asumié sobre el hecho, pero no tiene
sustento probatorio o dicho de otro modo, no desplegé actividad suficiente frente a
plantel probatorio de laFiscalia.” argumentos que el defensor ni siquiera intenta refutar
en su actual recurso.

Expreseé ademas que en el debate oral y publico, se escucharon los audios que reprodujo
la fiscalia que eran producto del material de extraccion telefonica, y respecto a tal
informacion sostuve que “... se encontraba en el legajo de la Fiscalia, |a defensa
conocia de la mismay no produjo prueba para rebatir |a teoria de la acusacion.” para
mas adelante remarcar que “... [€]l sentido de poner el conocimiento de lainformacion
recopilada por laFiscaliaala

defensa, es que en el marco de un sistema acusatorio es necesario que cada una de las
partes lleven adelante su investigacion en forma adecuada y sin obstrucciones o
intromisiones... y en consecuencia producir prueba de descargo que permita la adecuada
participacion de los imputados en el proceso. No fue el caso, porque la estrategia de la
defensa es intentar excluir prueba sobre la cual no acredita agravios en concreto”.

Como se puede observar, lacritica de la Defensa no contempla nada de o resefiado, con
lo cual su planteo no rebate con eficacia las conclusiones de la decision atacada, ya que
se limitaareiterar los agravios ya examinados y respondidos, sin aportar el ementos que
permitan vislumbrar la existencia del agravio que alude tener.

Por otro lado, observo que el recurso deducido fue encuadrado juridicamente en el
primer y segundo inciso del art. 242 del coédigo de rito y la impugnante en definitiva
omite en definitiva explicar cudl seria el cuestionamiento a“... lavalidez de una ley,
ordenanza, decreto o reglamento que estatuyan sobre materia regida por la
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constitucion...” o bien exponer porqué corresponderia para el caso la interposicion del
recurso extraordinario federal, con lo

cual sus planteos se advierten “prima facie”, carentes de verosimilitud a los fines de
control de admisibilidad que se efectia.

En tal sentido resulta necesario destacar que nuestro Superior Tribunal de Justicia ha
establecido que no basta con alegar la arbitrariedad y citar presuntas normas vulneradas
para habilitar la excepcional instancia prevista en el art. 242 del CPP, pues para que
pueda habilitar lainstancia federal debe ser demostrada (STIRNS2 Se. 9/2020).

Por otro lado, dicho Tribunal sostuvo que “"... no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas 0 que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de seleccion y valoracion de las pruebas... sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
gue rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura
de lasentenciay del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se
apoya el pronunciamiento recurrido” (cf. CSIN Fallos 328:957).” (STJRNS2 Se
159/2024).

6.- Asi, tratados los agravios de la impugnante, pese a que se afirman afectaciones
constitucionales, no ha demostrado prima facie que la resolucion de este Tribunal
incurriera en algun supuesto de interposicion de impugnacion extraordinaria (art. 242
CPP) en razdn de que los agravios carecen de eficacia al desatender 1os concretos
fundamentos y ser una reedicion de su opinion ya analizada y desechada en la
resolucién en crisis, situacion que determina la ausencia de verosimilitud de los
agravios.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar la inadmisibilidad de la impugnacion
deducida. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

El agravio referido al articulo 146 del CPP deja sin refutar que “El articulo citado no es
aplicable al caso en funcion de su propialiteralidad”.

Igual conclusién corresponde respecto del agravio de que no pudo contar con la
totalidad del contenido del celular secuestrado en extrafia jurisdiccion.

Por otra parte y como consecuencia de |o anterior, la Defensa también deja sin refutar
gue si pretendia el total de las grabaciones de las intervenciones telefonicas o del
contenido del celular debio articular las medidas correspondientes paratal fin.
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En conclusion, corresponde declarar la inadmisibilidad de la impugnacién
extraordinaria deducida. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del juez Mussi. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible laimpugnacion extraordinaria deducida por el defensa de
Victor Guillermo Villegas Carrion, contrala sentenciadel 05 de noviembre de 2025.
Segundo: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y
Miguel Angel Cardella.

Protocolo N°301
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