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VillaRegina, 10 de junio de 2026.

AUTOSY VISTOS:

L os presentes caratulados " L. C.D. C/ S., O.D. Y OTROS S DANOS Y
PERJUICIOS (ORDINARIO)" (Expte. N° VR-67803-C-0000); de los
cuales,

RESULTANDO:
En fecha 03/11/2021 se presentan los Dres. Margot E. Pérez Bambill y

Sergio Santiago Espul en el caracter de apoderados del Sr. C.D. L.
promoviendo demanda de dafios y perjuicios contrael Sr. O.D. S. y Sres.
A.P., J. P.y A. P, estos tres ltimos en el caracter de herederos de Sr.
Jorge P. por lasumade $7.989.491,00, todo con més sus interesesy costas.

Acredita el cumplimiento de la instancia de mediacion previa. Denunciala
tramitacion de las actuaciones L. C.D. S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN
GASTOS (Expte. N° CC-00003-JP-0001).

En el acépite de hechos relata que fue contratado por € Sr. S. para el talado
de damos en la Chacra N° 4, Lote 10-B de Chichinales propiedad del Sr.
Jorge P..

Relata que “El dia 5 de noviembre de 2019, siendo poco mas de las seis de
la manana, las personas mencionadas se encontraban llevando a cabo el
talado de un dlamo de gran porte. Para realizar dicha empresa, con €l uso
de una motosierra practicaron un corte profundo en la base del tronco. Con
el fin de facilitar la caida del &rbol ataron una cuerda en la parte superior
del damo, la cual se encontraba unida por su otro extremo al chasis de un
tractor al comando de L.. El proposito era gercer con ese vehiculo una
fuerza de traccion tal que terminara por provocar la precipitacion del tronco
atierra’.

Indica que “Asi se hizo. L. puso en marchael tractor, subio una de las uiias
elevadoras del tracto y comenzd a movilizarse su marcha imprimiendo
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maxima tensiéon al tronco asido. Ante tensién gestada por la fuerza
desplegada, el dlamo se desprendid completo cayendo pesadamente sobre
el tractor y golpeando de Ileno en |a cabeza y espalda de mi asistido, tal
como se grafica en las fotos que se adjuntan”.

Refiere laslesiones sufridas y las atenciones medicas recibidas.

Funda en derecho. Identificay cuantifica dafos. Ofrece prueba. Peticiona
en consecuencia.

En fecha 29/04/2022 |a actora amplia prueba.

En fecha 25/07/2022 se provee el tramite con caracter de ordinario y
ordena el traslado de la demanda.

En fecha 24/08/2022 se presenta la Sra. A. Josefa PaulaP. y A. P. en
caracter de herederos declarados en autos “P. JORGE S/ SUCESION”
(Expte. N.° 30422-J3-97) con el patrocinio letrado de los Dres. Luis
Gustavo Arias, Adridn Gustavo Sagginay J. Manuel Garcia.

Denuncian la tramitacion de las actuaciones "L. C.D. C/NN & LESIONES
GRAVES' (Expte. N° MPF-VR-01828-2021).

Contestan demanda, respecto de la cual peticiona su rechazo con costas ala
actora.

Niega todos los hechos que no sean de su expreso reconocimiento.
Desconoce la totalidad de la documental acompariada con la demanda.
En el acapite de los hechosrelata que “el Sr David S. se contacté con A. P.
preguntando si tenia lefia y le hizo saber que habia unos alamos que
podrian retirarse de la chacra de nuestro padre pero que no pagarian por
ello costo alguno, alo que el Sr S. accedid. Desconociamos | os integrantes
de su cuadrilla como asi también el dia en que se haria ese trabajo. Luego
tomamos conocimiento que lo harian del lado de la chacra del vecino Sr.
Grandinetti donde supuesta se produce € hecho. Lo que ademas es cierto es
gue a actor no se le cayo arbol alguno en su cabeza sino que, vaya a saber
por qué razon, en un momento mientras estaba con € celular en su mano se
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tird del tractor sin causa alguna dando su cabeza contra el piso sufriendo un
golpe en cabeza y espalda. Nunca perdi6 el conocimiento y luego de
concurrir a nosocomio de Chichinales se retir6 a su hogar”.

Fundan en derecho. Niegan cualquier responsabilidad. Ofrecen prueba.
Peticionan en consecuencia.

En fecha 26/08/222 se presenta el Sr. O.D. S. con €l patrocinio letrado del
Dr. Néstor Fabian Fanjul contestando demanda respecto de la cual
peticionan su rechazo con costas a la actora.

Niega todos los hechos que no sean de su expreso reconocimiento.
Desconoce documental.

En el acépite de los hechos expone que “el 5 de noviembre de 2.019 nos
encontrdbamos realizando el corte de un damo en una chacra. Y es cierto
también que en especial habia un damo de gran porte, con un peso
estimado de 2 toneladas. Era un "alamo adulto” de gran peso como
reconoce el accionante, que se estaba talando para derribarlo. En ese
contexto se siguio la mecanica de corte que habitualmente se aplicaba.
Personalmente me encargué de seccionar €l arbol hasta un limite en el cual
es el tractor el que normalmente culmina la tarea para la caida, la que se
produciria en un sector de una chacra con espacio adecuado paraello. L. se
encontraba en €l tractor y Cortez y Parra en un sector algjado de la caida
del arbol. Al damo se le habia atado una soga de 40 metros de longitud y
dos lingas de 10 metros cada una. Asi se cubria una distancia de 60 metros.
La soga estaba atada al érbol y se unia con las dos lingas atadas al
enganche del tractor. El hoy actor se encontraba sentado en el tractor ala
espera de mi orden para comenzar atensar lasogay lingas con el objetivo
de derribar el damo. Misindicaciones se le transmitirian a través de Cortez
y Parra, indistintamente. L. sabia, por su basta experiencia, que debia estar
atento observando todo el proceso de corte. Al iniciar el corte con la
motosierra doy aviso a Parra para que a su vez avise a hoy actor de ese
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hecho. Al ver que €l corte derribaba el alamo le dije a Cortez y Parra que
avisaran al accionante que sacara €l tractor, lo que efectivamente
transmitieron. Sin embargo, distraido como estaba, no lo saco del lugar. Lo
cierto es que L. nunca llegd a poner en marcha el tractor. El arbol cay¢ al
suelo al costado del tractor, sin siquiera tocarlo. Dicho vehiculo nunca se
movio del lugar en el que estaba estacionado, por lo que jamaés realizé
traccion alguna como asevera en su demanda. L. por su parte al ver
(tardiamente) que €l arbol comenzaba a caer, se arrojo del tractor hacia el
sector contrario del lugar en que cayo el damo. El arbol en ningun
momento, siquiera, 1o rozé ya que cayo en un sector alejado del cual setird
del vehiculo El acto de haberse arrojado desde el tractor a suelo provocd
gue L. se golpearay lastimara en su cabeza con un poste de espaldera que
estaba en la chacra’.

Funda en derecho. Niega cualquier responsabilidad. Ofrece prueba.
Peticiona en consecuencia.

En fecha 10/09/2022 |a actora impugna la documental acompaiiada por la
contraria.

En fecha 14/9/2022 el Dr. Arias acompana declaratoria de herederos de
herederos dictada en los autos “P. JORGE S/ SUCESION” (Expte. N.°
30422-J3-95).

En fecha 15/05/2023 se dispone la citacion por edictos del codemandado
Sr. J. Antonio P..

En fecha 21/12/2023 se presenta la Sra. J.N. P. con €l patrocinio letrado de
los Dres. Luis Gustavo Arias, Adrian Gustavo Sagginay J. Manuel Garcia
Manifiesta que en “en autos caratulados "P., JORGE S/ SUCESION"
(Expte: 30422- J3-97) en tramite por ante la Unidad Jurisdiccional N° 3
con asiento en la ciudad de General Roca acredité con el testimonio de
escritura publica nimero 43 de fecha 9 de abril de 2019 autorizada por la
escribana Rossana Gilda Hernandez titular del Registro de Contratos
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Pablicos N° 146 de Villa Regina, que mi difunto padre J. Antonio P. DNI
12.951.474, heredero declarado en el mismos, me cedié los derechos
hereditarios que teniay le correspondian en el sucesorio de mi abuelo”.
Contestan demanda, respecto de la cual peticiona su rechazo con costasala
actora.

Adhiere a la contestacion de demanda efectuada por los Sres. Jorge P., A.
P.y A. P.y peticiona en consecuencia.

En fecha 09/04/2024 la actora amplia prueba.

En fecha 19//04/2024 se celebra audiencia preliminar en la que se deja
constancia de la comparecencia de todas las partes, la imposibilidad de
arribar a un acuerdo y de la apertura de los presentes autos a prueba.

En fecha 30/04/2024 se provee la prueba ofrecida.

En fecha 25/09/2025 se procedio a realizar un control de la prueba
producida resultado pendiente de produccion la prueba instrumental al
CIMARC de VillaRegina ofrecida por la actora; instrumental (causa MPF-
VR-01828-2021) ofrecida por los demandados; y la periciales de
Oftalmologia, Otorrinolaringologia y Neurologia ofrecidas por los
demandados A. Josefa Paula P. y A. P..

En fecha 08/10/2025 se decreta |a caducidad de la prueba instrumental
pendiente de produccién ofrecida por la actoray demandados. Se dispone
la clausura del periodo de prueba.

En fecha 01/12/2025 pasan estos autos a dictar sentencia.

En el diade lafecha se relevan de reserva los alegatos presentados por la
actoray los Sres. P..

CONSIDERANDO:
1) Que en primer termino dejo asentado que la apreciacion y valoracion de

la prueba de autos lo sera observando lo expresamente prescripto y
presunciones establecidas por los arts. 145 inc. 5°, 328, 329 inc. 1°y 356
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del CPCC.

Atento el desconocimiento de autenticidad de la documental realizado por
la actoray citada en garantia, se aclara que sera considerada aguella sobre
la cual se hubiera producido la prueba informativa y también los
instrumentos publicos que hubiesen sido presentados por dar fe los mismos
mientras no se los reproche de falsos por lavia pertinente.

También corresponde dejar asentado la tramitacion de las actuaciones
caratuladas "L. C.D. S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS (Expte.
N° CC-00003-JP-0001) habiéndose dictado sentencia en 17/04/2024 por la
cual se concedio €l beneficio en formatotal.

En cuanto a las posturas que las partes expusieron en el proceso y el
tratamiento que respecto a las mismas debo seguir en esta hora de
sentenciar, encuentro Util recordar aqui que nuestra Excma. Camara de
Apelaciones viene reiterando en sus pronunciamientos que “...lajudicatura
no esta obligada a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino tan
sblo a pronunciarse acerca de aguéllas que se estimen conducentes para
sustentar las conclusiones (CS, doctrina de fallos 272:225; 274:113;
276:132; 280:320)” ("Canale Yanina Belen C/ Carrizo Hector Daniel Y
Otros S/ Danos Y Perjuicios -Ordinario-BLSG 1635" (Expte. N°
RO-18766-C-0000), Se. 30/07/2024, entre muchos otros).

2) Resulta importante destacar aqui que en el Legajo N° MPF-
VR-01828-2021, caratulado “L. C.D. C/NNS/ LESIONES GRAVES’, en
fecha 10/09/2021 el Sr. Agente Fiscal dispuso su archivo de conformidad
con lo dispuesto por € art. 128, inc. 4 del CPP.

Por ello, entiendo que en autos no existe obstaculo alguno para
pronunciarme con el dictado de la presente sentencia, pues “Se ha
sostenido que el decreto que dispone el archivo no dalugar ala situacion
de prgjudicialidad, por cuanto ya sea que provenga de la declaracion de
prescripcion de la accion penal, o de que el hecho investigado en la
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prevencion policial no existio, o que no constituye delito, 0 que media un
obstaculo legal para avanzar en la investigacion sumarial, aun cuando no
produce efecto preclusivo sobre la accion penal - ya que la actividad
Investigativa puede ser reabierta en cualquier momento-, provoca que no se
pueda reputarse "pendiente” 1a misma, habilitando asi a juzgador civil para
expedirse sin condicionantes (cfr. Creus, "influencias del proceso penal
sobre el proceso civil", 1979, pags. 50 y 131; de gasperi- morello, "derecho
civil, t. v, "responsabilidad extracontractual”, t. Iv p. 231; trib. Coleg.
Responsabilidad extracontractual n° 4 santafe, 20/8/96, "scalzo ¢/ lanche”,
idem, 24/9/92, "furini ¢/ upcn" citado en "coédigo civil y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial 3 a articulos
1066/1116", bueres alberto . (direccion), highton elenai (coordinacion) ed.
Hammurabi srl, buenos aires, 2010, pag. 333)” (Tevez — Barreiro.
19178/14. ROTH NICOLAS C/ ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS
ARGENTINA SA S/ ORDINARIO. 06/03/2018. Camara Comercial: F.
JCR. Cadmaras Nacionales— Comercial. Lex Doctor).

3) Que entre todos los intervinientes en autos no existe controversia en
cuanto al acaecimiento mismo del accidente sufrido por la actora en
ocasion de realizar tareas vinculadas a la tala de damos localizados en la
chacra de los herederos del Sr. Jorge P. y como parte integrante de una
cuadrilla de trabajadores. No obstante lo cual, difieren en cuanto a las
causas que desembocaron en la produccion del mismo.

Asi tenemos gue la actora postula, en su version de los hechos, que al
talarse un damo cay6 encima de su persona mientras operaba un tractor.
Los Sres. P. en su version de los hechos niegan que se le haya caido encima
de la actora un alamo, aduciendo en su lugar que, por razones que
desconocen, setird al suelo desde el tractor mientras tenia un celular en su
mano. Indican que por tal razon se golped la cabezay espalda.

El Sr. S. postula que le transmiti6 la orden de sacar € tractor del lugar pero,
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por distraccion, no acaté la orden, por lo que al ver la caida del damo se
arroj6 del tractor a suelo, golpeando su cabeza con un poste de espaldera.
Aclara que el alamo ni tan siquierarozé al actor por cuanto cayo lejos del
mismo.

Ello asi, corresponde pase a dilucidar si €l siniestro se produjo por un mal
proceder en la tala del damo o si por el contrario, lo fue por el propio
accionar culposo de la actora.

4) Evaluada la plataforma probatoria de conformidad con los principios de
pertinenciay utilidad, se destacan como elementos de juicio relevantes para
la suerte de esta sentencialos siguientes:

4.a) Instrumental: Se incorporaron a los presentes copia digital de las
actuaciones "L. C.D. C/NN S/ LESIONES GRAVES" (Expte. N° MPF-
VR-01828-2021).

4.b) Pericial accidentolégica: El perito informé que el tractor es marca
Agrale, modelo 4300 de color rojo y auto elevador hidraulico (acompaio
cuatro iméagenes). Expone que “De acuerdo con las imégenes analizadas,
no se advierten dafios como producto de un impacto directo, si se pueden
observar algunos que son propios del uso cotidiano de la unidad”.

Concluye €l experto que le resultaimposible determinar las consecuencias
gue hubiera tenido la caida de un alamo sobre dicha unidad por las
diferentes variables que podrian estar implicadas en €l hecho.

Al contestar laimpugnacion ratifico todas sus conclusiones iniciales.

4.c) Testimonial: Prestaron declaracion las siguientes personas:

El Sr. Cristian Andrés Parra declard estar trabajando en el grupo de
personas que talaban los dlamos que integraban también S., Cortésy la
actora. Aclaro que esta Ultima, después de S., era el méas experimentado en
latala de adamos.

PrecisO que en ese dia estaban en la chacra de Grandineti y que €l puesto de
trabgjo de S. erael de cortar con la motosierra, cercano a éste se encontraba
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Cortes, la actora conduciendo €l tractor y a su lado se encontraba el testigo.
En ese orden se impartian y retransmitian las ordenes. Siempre la primera
tarea eralade colocar lasoga a arbol y tensarla con el tractor a medida que
seredlizaba €l corte paradirigir la caida del mismo.

Recordd que en la ocasién la actora se encontraba con € tractor siempre en
movimiento al lado de unafila de espalderay le retransmitié de uno atres
avisos, pero gque la actora se encontraba con el celular enlamano y por €lo
seguramente distraido, razén por la cual habria supuesto que €l damo sele
venia encima en su caida, por 1o que se sent6 en el guardabarros del tractor
y de alli se tird para atras, golpeando con su cabeza en una de las
torniquetas de cafio que tenia esa espaldera, paraterminar cayendo al piso.
Aclaré que nunca estuvo inconsciente y que continué mandando un
mensaje con el celular. Aclaré que el dlamo en realidad cay6 a una
distanciaentre los 15 a 20 metros, 0 mas, del tractor.

El Sr. A. Orlando Cortez Valenzuela afirmé que trabajé en la misma
cuadrilla talando damos en ocasion del accidente de la actora. Explicitd
gue lasordeneslas daba S. aél y las retransmitiaa Parray éste asu vez ala
actora. Detall6 que en ese momento se encontraba detras del motosierrista
y que cuando vio a la actora se encontraba ya en el suelo. Agrego que lo
asistié ante su pedido de ayuda. Explicitd que estaba en el piso pero
consciente y con el teléfono en las manos escribiéndole a su esposa.
Agregdb que se habia lesionado la cabeza con una torniqueta de fierro que se
encontraba en la espaldera. Aclard que €l tractor estaba a un metro y medio
de la espaldera, que el damo en cuestion cayd a unos 20 metros a la
derecha del tractor no pegandole al tractor en ningln momento y que no
sabia porqué en definitiva se habia caido del tractor. Recordé que alos2 o
3 meses volvio atrabajar con ellosy gue hacia un afo antes de la audiencia
habia jugado con €l testigo al futbol en un mismo partido pero en el equipo
contrario.
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El Sr. Miguel A. Delalglesiadeclard ser vecino de S. y de la actora de la
cual también es amigo. Record6 haber tomado conocimiento del accidente
por los propios dichos de la actora quien le afirmd mientras estaba
trabajando para S. se le habia caido un damo en la cabeza y padecié una
fractura de craneo. También que fue a visitarlo ala casay lo vio con la
cabeza vendada. Estimo que en el plazo de 2 meses |o ayudo prestandole
$1.000,00 o $2.000,00.

El Sr. Julian Ezequiel Riquelme declaré haberse desempefiado como
empleado policial en Chichinales en el aio 2019 pero no recordar haber
intervenido en el accidente de autos.

El Sr. Oscar Ventura manifestd ser enfermero y trabajar en el Hospital de
Chichinales. Recordd que en el 2019 fue a atender una persona accidentada
en una chacra junto con el chofer de laambulanciay un médico. Indico que
presentaba un corte en la cabeza por |o que fue llevado al Hospital y ali se
le practicd una sutura.

El Sr. Mario Gabriel Gangas manifesté que es cufiado de la actora.
También que tomo conocimiento del accidente por un llamado que le hizo
Su esposa, por lo que fue con ella a hospital de Chichinales, en el cual se
encontré en la guardia con el Sr. S. quien le manifestdé que un arbol que
habia cortado habia girado y se le habiaido encima. Indicd que supo que la
actora habia tenido un golpe y herida muy fuerte en la cabeza, con secuelas
consistentes en perdidas de equilibrio y desmayos que sufre hasta la
actualidad.

Se produjo un careo entre € testigo Sr. Cristian Andrés Parray la actoraen
el que se mantienen en su dichos tal cual fueron expuestos en la declaracion
y demanda respectivamente. También serealizé € careo entre el testigo Sr.
Cortez Vaenzuelay la actora con el mismo resultado.

5) Que en virtud de la prueba hasta aqui expuesta concluyo que el evento
dafoso que invoca la actora como sustento de su reclamo en su demanda,
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adelanto, no ha sido acreditado.

En primer término me remitiré a la prueba pericial accidentoldgica en la
cual el experto concluye que €l tractor que conducia la actora no presenta
danos gque se vinculen con un impacto, mucho menos se hace referencia a
alguno producido por la caida de un damo. Tampoco se explicita en dicho
informe una mecanica previa que hubiera desembocado, supuestamente, en
el siniestro.

Si bien dicha pericia fue impugnada por |la parte actora, €l perito ratifico
todas sus conclusiones vertidas en su presentacion original. Tampoco
fueron ofrecidos por ninguna de las partes consultores técnicos de los
cuales, eventuamente, pudieran surgir otros elementos de convicciéon que
confirmaren o restaren valor a informe del perito designado.

Por |o demés, |a Unica prueba que resulta pertinente sobre el hecho dafioso,
es la vinculada a las declaraciones testimoniales producidas en autos,
siendo que de las mismas no surge de ninguna forma confirmada la version
de los hechos volcada en la demanda.

Asi no puedo soslayar que solamente los Sres. Parray Cortez Valenzuela
estuvieron en el lugar en que se estaba realizando la tala de la alameda,
dando una version muy distinta ala presentada en la demanda.

Si bien es de reconocer que todos los presentes postularon que todos los
integrantes de la cuadrilla tenian experiencia en latala de damosy estaban
presentes en el momento del accidente, la contradiccion fundamental surge
entre los citados testigos y la actora en €l hecho de si cayé o no el damo
sobre €l tractor que operaba esta Ultima.

Asi tenemos que segun la reclamante el damo cayo sobre el tractor en el
gue se encontraba, en tanto que dichos testigos afirman que se precipitd a
derecha del tractor sin golpearlo de ninguna forma, es mas calculan la
distancia del lugar de caida en torno alos 20 metros de distancia.

Si bien ambos testigos coinciden en que el accidente por el cual sufrid

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11715



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL NRO. 21 -
VILLA REGINA

lesiones la actora en su cabeza es veridico, |0 atribuyen al propio accionar
de laactora que salio del tractor y cay6 sobre la torniqueta metdlica de una
espaldera proxima. El testigo Parra habla que antes y después de la caida la
actora estuvo con su celular en las manos, en tanto que el testigo Cortez lo
vio usando e mismo cuando ya se encontraba en €l suelo.

En resumen, nada confirma la version de los hechos de la actora que las
lesiones la provoco el el aamo que lo golped estando en el tractor;
paralelamente contamos con dos testigos que niegan terminantemente que
el damo lo haya golpeado de alguna forma.

Ninguna prueba respalda |a version de la actora que la linga o0 soga que
sujetaba y direccionaba la caida del &rbol era cortay que podia impactarlo
en virtud de la cercania a la cual quedaba el tractor tensandola. Tampoco
gue le hizo esa observacion previniéndolo sobre el supuesto error de
calculoa Sr. S. directamente y através de otro de los operarios.

En cuanto a si la parte actora acato o no las instrucciones impartidas por €l
Sr. S. y que llegaban retransmitidas por los citados testigos, ninguna
injerencia les encuentro en la causa del siniestro dado que, como vengo
diciendo no se encuentra acreditado que el damo haya impactado al tractor
y por ende alaactora.

Por lo demas, el resto de los testigos no estuvieron en el momento del
accidente, habiéndose enterado del mismo por terceros o por los propios
dichos de lo acontecido. Nos encontramos ante |os denominados testigos de
oidas, que por la forma en que tomaron conocimiento del evento dafioso
poco valor representan para la suscrita en esta hora de sentenciar. A 1o que
agrego gue en los casos especificos de los Sres. Gangas y De la lglesia
afirmaron el primero que era el cufiado de la actoray el segundo un amigo
gue le habia prestado dinero luego del accidente.

Que, analizada |la plataforma féctica tal como |lo vengo expresando, surge
como impedimento insalvable para la prosperidad de la accion la falta de
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acreditacion del hecho generador del dafio invocado por la actora.

En tal sentido, €l art. 1736 del CCCN es taxativo al establecer que la carga
de la prueba de los factores de atribucion y de las circunstancias eximentes
corresponde a quien los alega. La existencia del suceso mismo es €l
presupuesto primario de cualquier deber de reparar bajo la orbita del art.
1716 del mismo ordenamiento fondal.

En cuanto alalocal, el art. 348 del CPCC de Rio Negro impone que la
carga de |la prueba recae sobre la parte que alega la existencia de un hecho
controvertido. En los presentes autos la actora no ha logrado trasponer el
umbral de la duda razonable, no existiendo elementos de conviccion
suficientes (testimoniales, periciales o documentales) que confirmen que €l
evento ocurrio tal como fue relatado en la demanda. Ello asi, la orfandad
probatoria sefialada impide al suscrito gjercer la facultad de condena, ya
gue no se ha cumplido con €l onus probandi. En virtud de lainexistencia de
prueba sobre la materialidad del hecho, la demanda deviene improcedente
(art. 145, inc. 5 del CPCCRN).

6) Resta expresar respecto de las costas que las impondré a |la actora, a
tenor del principio objetivo de la derrota dispuesto en € art. 62 del CPCC;
y gque los emolumentos profesionales se regulardn en conformidad con los
arts. 6, 7, 8, 10, 11, 20y 39 delaLey N° 2212; en especial, considerando la
naturaleza, relevancia y trascendencia moral del asunto; complejidad,
calidad, eficacia, celeridad y extension del trabajo efectivamente
desempeiiado.

Asimismo los emolumentos de | os peritos actuantes, seran en funcion de la
consideracion y mérito que se ha hecho del trabajo pericial en laresolucion
del caso y la extension de la tarea en funcion de la existencia o no de
Impugnacion, conforme arts. 5, 18 y 19 de laLey N° 5069 y todos sobre el
monto base prospera la demanda.

También dejo asentado que los honorarios seran fijados sobre el monto
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base demandado con més sus intereses -a liquidar por las partes- conforme
criterio obligatorio del Superior Tribunal de Justicia sentando en
"REBATTINI, RODOLFO ANIBAL C/RITTER, HUBERT OTTO Y
OTRA S/CUMPLIMIENTO DE CONTRATO (ORDINARIO)
S/ICASACION" (Expte. N° BA-10155-C-0000; Se. Del 12/6/2024), a cuya
lecturaremito en honor ala brevedad.

En consecuencia,

SENTENCIO:
1) Rechazar la demandainterpuestapor el Sr. C.D. L. contralos Sres. O.D.
S.ylosSres. A. P., J. P.y A. P. en su carécter de herederosy la Sra. J.N. P.

en el de cesionaria de derechos del Sr. J. Antonio P., todos asi declarados
en los autos “P. JORGE S/ SUCESION” (Expte. N.° 30422-J3-97).

2) Condenar en costas a la actora; y regular los honorarios profesionales
por la participacion acreditada en autos en las sumas equivalentes a los
siguientes porcentajes del monto de demanda con mas sus intereses a
liguidar por las partes: para los Dres. Margot E. Pérez Bambill y Sergio
Santiago Espul en forma conjunta en el 12%; para el Dr. Néstor Fabian
Fanjul en el 13%; y para Dres. Luis Gustavo Arias, Adrian Gustavo
Sagginay J. Manuel Garcia en forma conjuntaen el 15%. Cimplase con la
Ley N° 869. Notifiquese a Caja Forense.

Regular los honorarios de |os peritos Hugo Ramon Rujana, Diego Antonio
Rebossio, Diego Emilio Martinez y Susana Beatriz Rinne, teniendo
presente |la existencia de impugnaciones, observaciones y pedidos de
explicaciones con las consecuentes contestaciones, y la limitacion
arancelaria en caso de multiplicidad de peritos, en el 3% para cada uno de
ellos.

3) Firme la presente y liquidados que fueren los intereses respectivos,
procédase por Secretaria a la liquidacion de los impuestos judiciales
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correspondientes.

Asimismo, procédase a la apertura/ reapertura de cuentajudicial en autos,
notificandose para ello a Banco Patagonia S.A. Librese cédula.

Registrese y notifiquese conforme art. 120y 121 del CPCC.

nf / ps

PAOLA SANTARELLI
Jueza
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