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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 2 dias del mes de
junio del afo 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacién Provincial conformado
por los jueces Miguel Angel Cardella, Maria Rita Custet Llambi y Carlos Mohamed
Mussi, presidiendo la audiencia el primero de los nombrados, para dictar sentenciaen el
caso “PEREZ, EDUARDO ADRIAN S/HOMICIDIO CULPOSO Y LESIONES
CULPOSAS EN ACCIDENTE DE TRANSITO” leggjo Nro. MPF-CH-01991-2023.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado, se convoco alas partes
aaudiencia oral que se realizé de manera remota a través de la plataforma Zoom, en la
gue se escucharon los argumentos a favor y en contra de |os agravios sostenidos contra
el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion la representante del
Ministerio Publico Fiscal, doctora Analia Susana Alvarez junto con las victimas Maria
Belén Olmedo y Débora Tejering, y por la Defensa doctor Dario Fabian Sujonitzky, en
representacion de Eduardo Adrian Pérez -quien participd en laaudiencia-.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso de la defensa, de la que no tuvo
objeciones de la fiscalia, éste es formalmente admisible habiéndose acreditado la
presentacion en plazo y forma con los requisitos de objetividad y subjetividad (articulos
222, 228, 230y 233 del CPP).

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 25 de febrero de 2026, €l Tribunal de Juicio Unipersonal,
del Foro de Jueces de lallda. Circunscripcion Judicial de la provincia, resolvio -en lo
pertinente- condenar a Eduardo Adrian Pérez por el delito de homicidio culposo
agravado por la conduccién imprudente y antirreglamentaria de un vehiculo automotor,
en concurso ideal con lesiones graves agravadas por la conduccion imprudente y
antirreglamentaria de un vehiculo automotor (arts. 45, 84 bis par. primero, 54y 90 en
funcion del 94 bis CP); ala pena de dos (2) afios de prision de gjecucion condicional, y
cinco (5) afos de inhabilitacion para conducir vehicul os automotores.

Consta en la sentencia que se acusO y condend al imputado por el siguiente hecho:
"Ocurrido el 23/12/2023 alas 18.15 hs aproximadamente sobre el km. 1062 de la Ruta
Nacional 22, jurisdiccion de Chimpay. En dichas circunstancias de tiempo y lugar,
Eduardo Pérez acompaiiado de su pareja Graciela Barrios y sus hijas Marina Pérez
Barrios y Julieta Pérez Barrios, conduciendo vehiculo marca Toyota Hilux, dominio
LEH353 en sentido de circulacion Noroeste-Sureste, carril descendente (Chelforo-
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Chimpay), en forma imprudente y antirreglamentaria, sin el cuidado, prevencion y
dominio exigido por lanormalegal parael conductor que circulapor laviapublicay sin
mantener una distancia prudente con el vehiculo que lo precedia, (articulos 36, 39 inc.
b), 48inc. a) y g); 50 y 64 segundo parrafo de la Ley de Transito 24.449) embistio por
alcance de manera excéntrica con la parte frontal con leve inclinacion hacia la derecha
de su vehiculo a la parte trasera con inclinacion hacia laizquierda del vehiculo marca
Fiat Argo, dominio AC892RN conducido por Maria Belén Olmedo quien circulaba
delante de éste en e mismo carril y direccion,

acompanada de Débora Tejerina en el asiento del acompafiante y del hijo de ésta Gltima
Juan Cruz Barnes, de 10 afios de edad, que iba en €l asiento trasero izquierdo detras de
la conductora. Producto del impacto, |a camioneta conducida por el imputado realiz6 un
vuelco post impacto sobre la calzada asfaltica (sentido descendente) a sub banquina
descendente recorriendo una distancia post impacto de 41 mts. aproximadamente en
tanto el Fiat Argo recorrié una distancia post impacto de 70 mts. aproximadamente
hasta su posicion final. Que como consecuencia del evento dafioso se produjo la muerte
de quien en vida fuera Juan Cruz Barnes por paro cardio respiratorio traumatico con
aplastamiento de craneo y lesiones graves a Maria Belén Olmedo por politraumatismo,
fractura de omoplato y arco costal derecho”.

2.- Presentacion de los agravios y respuestas.

Al comienzo de su exposicion, el defensor relata los hechos acusados.

Sostiene que la sentencia recurrida es arbitraria por falta de motivacion y violacion del
principio in dubio pro reo, por cuanto, no se tiene certeza sobre la causa del choque. A
su entender, la causa directa fue el frenado brusco e intempestivo del vehiculo
embestido, de marca Fiat Argo. Ello, fue corroborado por la prueba producida en juicio,
gue generd -a menos- un estado de duda que debi6 resolverse en favor de su asistido.
Continua su alocucion refiriendose a la prueba. Menciona que Maria Belén Olmedo y
Débora Tejerina, reconocieron haber bajado abruptamente la velocidad y haberse
corrido a la banquina, porque una camioneta que iba delante de ellas realizé una
maniobraen U.

Expone gue las pericias de accidentologia vial realizadas por Dominguez, Scarponi y
Borra, coincidieron en que Perez circulaba a una velocidad permitiday que el vehiculo
Fiat Argo estaba detenido.

Latestigo Graciela Barrios, pargja del imputado y acompanante al momento del hecho,
declard que vigjaban a una velocidad de 90 o 100 km/h, porgue no conocian larutay no
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estaba en condiciones y que, a momento de la colision, e Fiat Argo no eravisible por
falta de luces o balizas. Esainformacién le dio a enfermero que la asistio.

Cuestiona que el sentenciante atribuyé la responsabilidad a Perez, solo porque las
ocupantes del Fiat Argo dijeron no haber frenado totalmente. Ellas reconocieron haber
bajado |a velocidad brusca y considerablemente, pero nadie en el juicio le pregunto a
gué velocidad bajaron. Los peritos lo explicaron técnicamente. AUn en la hipétesis de
no haber frenado, debid haberse ahondado en ello, pueslaley nacional de transito exige
un minimo de velocidad para circular en la ruta, por 10 que no se descarta la
responsabilidad del Fiat.

Agrega que, la sentencia asevera que Perez no respeto |la distancia reglamentaria, sin
embargo nadie en el juicio informod de cuanto debia ser esa distancia, ni cual erala
distancia que separaba los vehiculos a momento del impacto. Hace hincapié en la
distancia de frenado de 40 metros por parte del imputado.

Exhibe fotografias de los vehicul os colisionados.

Critica que no se investigo la responsabilidad penal de quien circulaba en la camioneta
gue perdi6 el equipajey giro en u, lo que ocasiono la pérdida de visibilidad del resto de
los vehiculos, posterior conductadel Fiat Argo y colision con Perez.

Enfatiza que, en esta cadena de nexos causales, Perez es el menos responsable.

Por lo expuesto, solicita se revoque la sentencia que condena y se declare su falta de
responsabilidad penal por el hecho por el cual fue llevado ajuicio. En caso contrario, se
reenvie para un nuevo debate con distinta integracion tal como lo prevé el articulo 241
del codigo ritual.

Responde de lafiscalia

LaFiscal describe el lugar en que concurrieron los hechos.

Manifiesta que la sentencia fue debidamente fundada, en base ala sana criticay ala
prueba producida en juicio.

Citalas declaraciones de Maria Belén Olmedo y Débora Tejerina, quienes mencionaron
gue disminuyeron la marcha.

Expone que los peritos Dominguez y Scarponi, coincidieron en que el vehiculo Fiat
Argo se encontraba en movimiento y explicaron lafisicadel impacto.

La defensa pretende otorgar un valor absoluto a la declaracion del perito de parte Lic.
Borra, quien sostuvo que €l Fiat Argo estaba detenido, a velocidad cero, sin embargo el
juez explica por qué esa hipotesis eraincompatible con otros datos objetivos.

El agravio sobre |la falta de distancia precautoriay de percepcion tardia por parte del
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imputado, fue respondido en la sentencia a partir de lainformacion dada por |os peritos.
A preguntas del Tribunal, sobre cuél es la distancia que se le imputa no haber tenido a
con el vehiculo precedente y quien creo el riesgo y porgué considera que o creo el
imputado.

La Fiscal contesta que lo que se pudo determinar es la velocidad a la que iba el
imputado por distancia de frenado, no se pudo detallar a qué velocidad iba el vehiculo
embestido, ni tampoco la distancia, si bien hubo una situacién emergente no se pudo
especificar la presencia de otros vehiculos que pudieron generar el siniestro. En este
punto agrega que el resultado igualmente era evitable si el imputado hubiera conducido
respetando el deber de cuidado.

Contesta, ademés, que para desplazar |a responsabilidad de Perez, |a defensa necesitaba
acreditar de manera consistente que el comportamiento del Fiat Argo constituyé una
causa exclusiva o inevitable o imprevisible del resultado, y eso no ocurrio, porque
justamente |o que se acredito es que el Fiat Argo eravisible.

Por lo expuesto, solicita el rechazo del recurso y la confirmacion de la sentencia que
condena a Pérez Eduardo Adrian por e hecho imputado.

Ultima palabra de la defensa

Reitera sus argumentos sobre |a causa del hecho.

Al final de la audiencia, las victimas manifestaron que el vehiculo jamas frend y
adhirieron alo expuesto por lafiscalia.

Por ultimo, el sefior Eduardo Adrian Pérez dirigié unas palabras a Tribunal.

3.- Habiendo sido escuchadas todas | as partes, e Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar?, Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimera cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

4.- Solucion del caso.

4.1.- En nuestra deliberacion concluimos que le asiste razon a la Defensa en su
impugnacion, en cuanto sostiene que la sentencia condenatoria no supera el estandar de
certeza exigido para atribuir penalmente a Eduardo Adrian Pérez el hecho imputado.

En el transcurso de la deliberacion, el juez Mussi se abstuvo de emitir opinion, atento a
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la coincidencia de este voto con el de lajueza Custet LIambi.

4.2.- La Defensa sostuvo gque la sentencia recurrida es arbitraria por falta de motivacion
y por violacion del principio in dubio pro reo, en tanto no se tiene certeza sobre la causa
penamente relevante del choque. A su entender, la causa directa del siniestro no fue la
conduccion de Pérez, sino el frenado brusco e intempestivo del vehiculo Fiat Argo,
motivado por una maniobra previa de una camioneta gque circulaba delante que perdio
equipaje, descendio hacia la banquina, levanto tierra 'y alterd las condiciones normales
decirculacion.

Ese planteo no aparece como una hipotesis imaginaria 0 meramente especul ativa.

Surge de la propia prueba producida en juicio.

Son las victimas del siniestro Maria Belén Olmedo y Débora Tejerina, ocupantes del
Fiat Argo, que en sus declaraciones sefialan que antes del impacto existio una
contingencia vial protagonizada por una camioneta no identificada que perdio el
portaequipaje, bajo hacia la banquina, levanto tierra 'y provoco que el automévil
disminuyera su velocidad.

El fallo dejo constancia de estos relatos del siguiente modo. La sefiora Olmedo, era
guien conducia el Fiat Argo, dijo: “Iban por larutay de pronto vio que se levantd tierra,
por lo que bajo la velocidad, pusieron las balizas, y a pasar y vieron que se trataba de
dos camionetas que habian perdido el portaequipaje, en tanto que otra camioneta venia
por la banquina. Si bien no venian a alta velocidad, disminuyo la marcha en virtud de
esa circunstancias, y, desde ese momento, no recordaba méas nada. Las camionetas a las
gue hizo referencia iban delante de ellos en la misma direccion. Cuando se acerco a
estos vehiculos no levanté mucho la velocidad porque desconocia si iba a subir alaruta.
Por eso es que iba més despacio y porgue habiatierra’.

En tanto que la sefiora Tejerina, acompanante del automovil Fiat Argo, dijo: “En ese
momento una camioneta azul se despisté y perdio las valijas. Como habia muchatierra,
autométicamente ella puso las balizas porque habia entre cuatro o cinco autos atras de
ellos, también con las balizas, porque no se veia nada. Esa secuenciala pudo ver porque
se dio vuelta para observar a su hijo que venia durmiendo. Vigjaban en ese momento
desde Afielo a

Sierra Grande. Iban tranquilos, a una velocidad aproximada de 100 km/h hasta que
sucedio lo de la camioneta que perdio las valijas y se tir0 a la banquina, para luego
doblar en “U” aparentemente para buscar €l equipaje que se les habia caido. Fue en ese
momento cuando aminoraron la marcha, cosa que también hicieron los que venian
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detras. Al disiparse latierray seguir su camino fue cuando las chocaron”.

Luego €l juez de juicio, a pedido de lafiscalia, le atribuy6 a Eduardo Adrian Pérez la
creacion del riesgo juridicamente desaprobado a partir de una conduccion que califico
como imprudente y antirreglamentaria.

Sin embargo, esa conclusion no se sostiene con la firmeza que exige una condena penal,
porque el propio cuadro probatorio aceptado por el tribunal de juicio muestra que el
siniestro no se produjo en unasituacion vial ordinaria, lineal y despejada, sino dentro de
una secuencia previamente alterada por la conducta de un tercero no identificado.

Esto es, la existencia de esa maniobra previaresulta decisiva. Si antes del impacto hubo
una camioneta que perdio equipaje, descendid hacia la banquina, levanto tierray generé
la reduccion de velocidad del Fiat Argo, algunos vehiculos circularon por la banquina,
uno de ellos giré un U, entonces la afirmacion de que Pérez circulaba en forma
imprudente y antirreglamentaria, sin el cuidado, prevencion y dominio exigidos por la
ley, aparece debilitada. Es necesario, a momento de acusar y de decidir, determinar
quién cred o incrementd el riesgo no permitido que finalmente se concret6 en el
resultado.

Sostiene el juez de juicio que, “Como he venido fundamentando, fue la accion
imprudente y antirreglamentaria de Pérez la que ha incidido en la produccion del
resultado disvalioso, puesto que, de haber mantenido el dominio efectivo de la
camioneta que conducia, y de haber mantenido la distancia precautoria con el Fiat Argo
(o sea, no haber violado el deber objetivo de cuidado), con una probabilidad rayanaala
certeza, el siniestro no habria 17ocurrido, mas alla de la disminucién de la marcha que
realizara el rodado menor en atencion al incidente previo ocurrido en laruta”’

En este punto corresponde introducir el denominado principio de confianza, aplicable a
las actividades compartidas, riesgosasy licitas, como la conduccién vehicular en ruta.
Conforme este criterio, quien participa en una actividad reglada puede confiar en que
los demés intervinientes se comportaran de acuerdo con las reglas existentes, mientras
no existan indicios concretos que permitan anticipar 1o contrario (Cordoba, Fernando.
Elementos de teoria del delito, paginas 58/59. Editorial Hammurabi. CABA 2022).

En e transito en ruta, esaregla adquiere unarelevancia particular porque se trata de una
via destinada a la circulacion continua, a velocidades significativamente mayores,
donde cada conductor organiza su marcha sobre |a base de que |os demas vehiculos no
realizaran maniobras intempestivas o imprevisibles.

Desde esa perspectiva, no puede afirmarse sin méas que Pérez haya creado el riesgo
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pena mente desaprobado por el solo hecho de circular detrés del Fiat Argoy embestirlo
por alcance. Si la propia prueba de cargo introdujo la existencia de una maniobra previa
de un tercero. Po ello, correspondia determinar si esa conducta quebro el curso normal
de confianza que rige la circulacion en ruta.

La exigencia de mantener dominio y distancia precautoria no convierte a conductor en
garante absoluto de cualquier maniobra andmala, subitay no investigada de terceros
(como enseguida se desarrolla). El deber de cuidado debe medirse en concreto, dentro
de la situacion efectivamente producida, especialmente cuando el hecho ocurrio en una
ruta nacional, donde una reduccion abrupta de velocidad, una maniobra de banquina o
una pérdida de visibilidad pueden modificar de manera decisiva la posibilidad real de
reaccion.

En otro de sus fundamentos, |a sentencia afirma que, “... la Toyota Hilux circulaba a
una velocidad considerablemente mayor a los 108 km/h al momento de iniciar la
frenada’. Sin embargo, esa expresion no se desprende con certeza de la prueba pericial.
Los informes permitieron estimar una velocidad vinculada al inicio de la accién de
frenado, con margen de error, pero no determinaron con precision cuél erala velocidad
previa. De alli que €l adjetivo

“considerablemente” importe una valoracion subjetiva del juzgador, no una conclusion
técnica demostrada. Y sobre esta premisa no se advierte que el conductor estuviera
infringiendo las velocidad maxima en ese tramo de la ruta (110 km/hs, informacion
ingresada por el Lic. Fabrizio Federico Scarponi).

La falta de observacion de las circunstancias que rodean el caso, marca una dificultad
logica en el razonamiento de la sentencia. EI hecho previo protagonizado por la
camioneta no identificada es admitido como explicacion suficiente para considerar
razonable la conducta de Olmedo, quien disminuyo la velocidad del Fiat Argo ante la
maniobra del vehiculo precedente. Sin embargo, esa misma circunstancia no fue
examinada con igual intensidad para valorar la conducta de Pérez, pese a que ambos
conductores se encontraban insertos en la misma secuencia vial alterada por aquel
hecho inicial.

Si la maniobra de la camioneta que perdid equipaje fue relevante para explicar la
reduccion de velocidad del Fiat Argo, también debia ser relevante para analizar si Pérez
pudo percibir, prever y evitar la colision en las circunstancias concretas del caso. No
resulta razonable aceptar esa contingencia como dato justificante de una conducta y
excluirla como dato relevante para examinar la otra, cuando ambas derivan del mismo
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episodio desencadenante.

La sentencia no podia fragmentar la secuencia causal, por un lado, admitir el hecho
previo para validar la maniobra del Fiat Argo y, al mismo tiempo, neutralizarlo al
momento de atribuir el riesgo a Pérez. Si el origen de la emergencia vial fue e mismo,
correspondia analizar integralmente su incidencia sobre todos los conductores
involucrados. Al no hacerlo, |a atribucién de responsabilidad queda apoyada en una
valoracion parcial de laprueba. Es

decir, una fundamentacion aparente.

4.3.- Laomision investigativa acreditada no es menor, al no identificar a esa camioneta.
Queda inconclusa qué maniobra realizo, si tuvo ingreso o reingresd intempestivamente
a la ruta desde la banquina como lo sefialaron las testigos. Qué magnitud tuvo la
polvareda. Tampoco se explico si, frente a ese escenario concreto, un conductor
prudente, colocado en la posicion de Pérez, habria podido evitar la colision con
seguridad suficiente. Porque eso se determina con prueba, no con la subjetividad del
acusador y el juzgador.

En nuestra audiencia la propia fiscalia sostuvo que “el juez valoré especiamente, si es
cierto, los testimonios de |a sefiora Maria Belén Olmedo y de la sefiora Débora Jessica
Tejerina, por cuanto las mismas declararon en forma concordante, coherente, sin
contradicciones sustanciales y dijeron que disminuyeron significativamente la vel ocidad
ante el incidente previo producido por la camioneta que habia perdido €l equipaje, pero
nunca afirmaron que habian detenido completamente la marcha. Por el contrario, ambas
explicaron que aminoraron la velocidad, que colocaron las balizas y que continuaron
circulando cuando fueron impactados de atras por la camioneta conducida por el
imputado”.

Por eso, si antes del impacto existié una maniobra de un tercero que alter6 la
circulacion, levanto tierra 'y motivo la reduccion significativa del Fiat Argo, la
acusacion debia despejar esa variable antes de afirmar que el riesgo penalmente
relevante fue creado por Pérez. Sin esa reconstruccion, la conclusion condenatoria
gueda apoyada en una inferencia incompleta, porque la valoracién parcial afecta la
suficiencia de la fundamentacion condenatoria.

También, se le consultd ala Fiscalia ¢Por qué atribuye la creacion de riesgo la Fiscalia
a imputado y descarta la hipotesis de atribuir €l riesgo alas camionetas precedentes? La
respuesta fue que, “ ha quedado claro para la Fiscalia es que habia habido una situacion
emergente, urgente, una emergencia en la calzada que provoca que justamente la
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conductora del Fiat Argo y sus acompaniantes tomen la precaucion de bajar la velocidad
y de poner balizas manteniéndose sobre |a calzada justamente porgque, como ocurre en
cualquier caso de esta naturaleza, el resto de los transetntes que circulan toman las
previsiones necesarias. No se pudo determinar la presencia, la intervencion de otros
vehiculos que provocaran €l siniestro. Los vehiculos que intervienen en e mismo son el
Fiat Argo, que es embestido por la camioneta que investigo lafiscalia’.

Aqui aparece el punto critico. La Fiscalia reconocio la existencia de una emergencia
vial previa, pero a mismo tiempo sostuvo que no pudo determinar la intervencion
concreta de los vehiculos que la generaron. Esa admision tiene impacto directo sobre la
imputacion objetiva. Si el caso debia resolverse a partir de la creacion o incremento de
un riesgo juridicamente desaprobado, era indispensable determinar si ese riesgo fue
creado por Pérez o si fue introducido por la maniobra de un tercero no identificado.

4.5.- El fallo concluye, ademas, que Pérez no respeto |a distancia reglamentaria respecto
del vehiculo precedente. Sefiala el juzgador, “.. de haber mantenido el dominio efectivo
de la camioneta que conducia, y de haber mantenido la distancia precautoria con el Fiat
Argo (o sea, no haber violado el deber objetivo de cuidado), con una probabilidad
rayana a la certeza, el siniestro no habria ocurrido, méas alla de la disminucion de la
marcha que realizara el rodado menor en atencion al incidente previo ocurrido en la
ruta’.

Sin embargo, durante nuestra audiencia quedd expuesto que no se determind cual erala
distancia concreta que debia mantener ni cudl era la distancia que separaba a ambos
vehiculos al momento del impacto.

Al ser consultada sobre cual era la distancia reglamentaria que Pérez no habria
respetado respecto del vehiculo precedente, la Fiscalia no pudo precisar una distancia
concreta. Admitié que no se habia determinado la velocidad del Fiat Argo y que
tampoco se habia atribuido a imputado una distancia especifica incumplida. Su
respuesta se apoy0 en una consideracion general; al tratarse de una ruta recta, sin
obstaculos de visibilidad y con luz de dia, Pérez debia haber visto el vehiculo y adoptar
las precauciones necesarias para evitar la colision.

Esta informacion resulta relevante porque muestra que la imputacion de falta de
distancia precautoria quedd construida sobre una base genérica, no sobre una
determinacion concreta de la distancia exigible en el caso. Si no se establecio a qué
velocidad circulaba el Fiat Argo, cuanto disminuyo su marcha, cual era la distancia
entre ambos vehiculos, en qué medida la polvareda afecté la visibilidad ni cud fue la
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incidencia de la camioneta no identificada, la atribucion de responsabilidad a Pérez
gueda sostenida sobre unainferenciainsuficiente.

4.6.- La persona acusada en un juicio debe ser tratada como inocente desde el inicio del
proceso. Esa regla es una garantia operativa que condiciona todo el razonamiento
probatorio del caso.

En nuestro principios procesales se establece que toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocenciay en caso de duda, debe decidirse |0 mas
favorable a imputado. A su vez, también se dispone que le incumbe a la acusacion la
carga de la prueba de la culpabilidad (articulos 8 y 13 del CPP).

De dli se sigue que el imputado no debe demostrar su inocenciay tampoco cargar con
los déficits de la investigacion de lafiscalia. Es la acusacion quien debe acreditar, con
prueba suficiente y valida, no solo la existencia material del hecho, sino también su
atribucion penal al acusado.

En esalinea, Maier explica que la presuncion de inocencia repercute en el principio in
dubio pro reo, por el cual, para arribar a una sentencia condenatoria, el tribunal debe
alcanzar certeza acerca de la existencia de un hecho punible atribuible al acusado. La
duda, cuando resulta razonable, impide condenar (Maier, J. Derecho Procesal Penal,
Tomo | paginas 460/463, editorial Ad-Hoc, ciudad de Buenos Aires — 2016).

Del mismo modo, Binder sostiene que la culpabilidad de |a persona acusada debe ser
juridicamente construida a traves de la certeza. El imputado no tiene que construir su
inocencia ni puede ser tratado como culpable (Binder, Alberto Introduccion al Derecho
Procesal Penal, pagina 125, editorial Ad-Hoc, ciudad de Buenos Aires, mayo 2002).

La duda, también encuentra sustento convencional en el art. 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, donde se establece que para condenar se requiere probar la
culpabilidad més alla de toda duda razonable, es el principal argumento jurisdiccion,
gue ese estadio pierde incidencia frente al peso de |os datos ingresados a traves de las
pruebas en lasaladejuicio.

En este caso, |a duda no recae sobre la existencia del accidente. La duda se ubicaen €l
evento de atribucion del resultado, esto es, si Eduardo Adrian Pérez cred el riesgo que
produjo el resultado, o si ese riesgo fue introducido por una maniobra previa de un
tercero no identificado.

Es la propia prueba de cargo ingresada por |a Fiscalia que incorporo la existencia de una
camioneta que perdi6 equipaje o su portaequipaje, descendio haciala banquina, levantd
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tierray provoco la reduccion de velocidad del Fiat Argo, esa variable no podia quedar
sin investigacion suficiente. La incertidumbre derivada de ese déficit no puede
resolverse en contra del imputado, porque ello invertiriala carga probatoriafijada por €l
art. 13 del CPP.

En concreto, el fallo de condena no logra superar una duda razonabl e relevante. No se
ha demostrado con la certeza necesaria que Eduardo Adrian Pérez haya sido quien cred
€l riesgo juridicamente desaprobado que produjo el resultado. Su intervencion material
en la colision se encuentra acreditada. Sin embargo, de ello no se sigue necesariamente
gue su conducta pueda ser considerada la causa penalmente imputable del accidente.
Para arribar a esa conclusion era necesario despejar laincidencia de la contingencia vial
previa, no investigada en su real dimension. Esa diferencia es esencial: en materia
penal, lagravedad del resultado no puede sustituir la prueba de laimputacion objetiva.
En consecuencia, la condena no solo aparece debilitada desde la teoria de laimputacion
objetiva, sino también desde |as reglas probatorias basicas del proceso pena que coloca
sobre la acusacion la carga de probar la culpabilidad. Esa carga no puede considerarse
satisfecha cuando permanece sin despejar una variable causal reconocida por las propias
victimas (como venimos desarrollando).

4.8.- Por o expuesto corresponde revocar el fallo de condena, porque no corresponde
reenviar el caso para que la acusacion complete aquello que debi6 probar en €l juicio.
La duda razonable no habilita una nueva oportunidad probatoria contra el imputado
(articulo 240 CPP).

La absolucién de la personatraida ajuicio no implica que € fallecimiento de Juan Cruz
Barnesy las lesiones sufridas por Maria Belén Olmedo deban quedar sin respuesta.
Significa, unicamente, que con la prueba producida en este juicio no puede atribuirse
penalmente el resultado a Eduardo Adrian Pérez. Ademas, supone reconocer que la
gravedad del resultado exige una investigacion completa, seria y objetivamente
orientada a determinar quién creo efectivamente la circunstancia primaria del siniestro
vial.

Lainvestigacion estatal, en todo caso, podra orientarse respecto de la actividad del otro
conductor: aquel que, segun las propias testigos de cargo, habria generado la
circunstancia primaria del siniestro vial. Ese es el tramo que no fue investigado y que,
de corresponder, podra ser objeto de otrainvestigacion por parte de lafiscal.

Por ello, corresponde hacer lugar a la impugnacion de la Defensa, revocar la sentencia
condenatoria dictada contra Eduardo Adrian Pérez DNI 22.286.232, y absolverlo del
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hecho por e cua fue acusado. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

En razdn de la coincidencia de |os jueces que me anteceden en el voto, me abstengo de
votar. ASI VOTO.

A la segunda cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Que en razdn de lo resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen a por su
orden (art. 266, CPP), regulando los honorarios del abogado defensor Fabian
Sujonitzky, en la suma de treinta (30) Jus (Ley G 2212.), en razdn de la extension del
resultado obtenido. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero al voto del Juez Cardella. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

En razdn de la coincidencia de |os jueces que me anteceden en el voto, me abstengo de
votar. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar a laimpugnacion de la Defensay en consecuencia se revoca la
sentencia de fecha 3 de junio de 2022, sin costas.

Segundo: Absolver a Eduardo Adrian Pérez DNI 22.286.232, por el hecho que fuera
acusado en este caso.

Tercero: Las costas seimponen por su orden (articulo 266 del CPP).

Cuarto: Regular los honorarios honorarios del abogado defensor Fabian Sujonitzky, en
lasumade treinta (30) Jus (Ley G 2212).

Quinto: Registrar y notificar.

Firmado por los jueces Miguel Angel Cardella, Maria Rita Custet Llambi y Carlos
Mohamed Mussi.

Protocolo N°121
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