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I/l General Roca, 04 de noviembre de 2.021.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: " DA LUZ
CARLOS ALBERTO C/ LA SEGUNDA ART S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO ()" (RO-07248-L-0000).-

Previa discusién de latemética del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr.
Nelson Walter Pefia quien dijo:

.- RESULTANDO: Seinician los presentes actuados con la demanda incoada

por Carlos Alberto Da luz contra La Segunda ART S.A., persiguiendo la suma de $

104.463 en concepto de prestaciones dinerarias del art. 14 ap. 2inc. b) y 3delalLey
26.773, con mas la actualizacion del indice Ripte, intereses, costosy costas.

Manifiesta que el dia 25-03-2.012 sufri6 un accidente de trabajo mientras se encontraba
prestando tareas para su empleador Vial Agro S.A. a intentar subir al camion de
titularidad de ésta. En esa oportunidad, al apearse en uno de los estribos, resbal6 y cayd
golpeandose larodilla derecha

Que recibio asistenciade la ART y el 31 de marzo de 2.012 se le practicO RMN
en larodilla derecha que evidencié ruptura del cuerno posterior del menisco interno. Por
tal motivo, el 27 de abril de 2.012 se le efectué una artroscopia de rodilla en el
Sanatorio Juan XXIIIl y posteriormente inicié su rehabilitacion, hasta el alta médica
otorgada el 25-06-2.012.

Sefala, que el 11-09-2.012, la Oficina de Homologaciones y Visados N° RO1
dictamino que presentaba una incapacidad del 8% derivada del accidentey en base a
dicho porcentaje fue indemnizado por la aseguradora con la suma de
$53.232.

Que disconforme con la incapacidad determinada, inicio interconsulta
con especiadlistas, que le informaron que la minusvalia era superior, por lo
gue inicia el presente tramite en procura de ser indemnizado de acuerdo a
su real incapacidad.

Cuantifica su pretension considerando un IBM de $ 8.160,09 y un
20% de incapacidad, reclamando laindemnizacion del art. 14 ap. 2 inc. b)
LRT por lasumade $130.579,92 y la prestacion del art. 3delalLey 26.773

por la suma de $ 26.115,98. Reconoce que sobre la suma total liquidada
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debe descontarse el importe recibido a que hizo referencia.

Plantea la inconstitucionalidad del art. 46 de laley 24.557, sosteniendo que esta
Camara resulta competente en materia de accidentes o enfermedades profesionales: Cita
el fallo "Castillo"de la CSIN.

También, sostiene que resulta inconstituciona el art. 6 delaLRT y del Decreto
658/96 en cuanto establece un listado cerrado y taxativo de enfermedades
profesionales, para el caso de constatarse lesiones psico-fisicas no
comprendidas en dicho Baremo.

Asimismo plantea lainconstitucionalidad de los arts. 8inc. 3y 9 dela
LRT y del Decreto 717/96 Cap. Il, Il y IV referidos al tramite ante
comisiones médicas, sosteniendo que dichos organismos carecen de la

competencia necesaria para las funciones asignadas.

Finalmente, considera que resulta inconstitucional €l art. 17 inc. 5y 6 delaLey
26.773, en cuanto dispone que la aplicacion normativa alcanza unicamente a los
damnificados cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de lafecha de
su publicacién, en tanto constituye una discriminacion a un sujeto doblemente tutelado a
nivel constitucional -el trabajador-, recibiendo un tratamiento distinto en iguales
situaciones.

Funda en derecho, ofrece pruebay peticiona que se haga lugar a la demanda en
todas sus partes, con expresaimposicion de costas.

A fs. 32 se ordeno correr traslado de la accion.

A fs. 40/47 La Segunda ART S.A. contesté la demanda, solicitando el rechazo de
la misma en todas sus partes, con costas al actor.

Consiente la competencia de esta Camara para entender en autos, en mérito a que
la cuestion ya ha sido resuelta por la CSIN.

A su turno rechaza el resto de los planteos de inconstitucionalidad ingresados por
el actor en su demanda, sosteniendo por €l contrario, la constitucionalidad del sistema.

Sostiene que la ART debe responder en los limites de la LRT y del contrato de

cobertura; que el desplazamiento de las obligaciones del empleador a las
aseguradoras no es total, continuando este ultimo respondiendo por las
enfermedades inculpables, retribuciones no sujetas a cotizaciones y
situaciones de preexistencias. En base al art. 26 de la LRT considera que
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las ART solo deben responder en el marco de la LRT, por las prestaciones
del sistema y en los limites del contrato de cobertura. Destaca la
imposibilidad de otorgar coberturay percibir primas por fuera del marco de
laLey 24.557.

Dice que el sistema establecido por la LRT es un sistema de
reparacion especial, integral y excluyente, que permite reparacion plena
ante la contingencia, 1o cual es superador de la integralidad de los
regimenes anteriores y del derecho civil. Tal es asi que comprende
prestaciones en especie, con cobertura hasta la rehabilitacion y
recalificacion, recibiendo atencion inmediata una vez ocurrida la
contingencia y activados los mecanismos. Describe que el sistema no se
agota con la mera reparacion economica, sino que tiene como objetivo
restablecer la salud del trabajador y colocarlo de nuevo en el mercado

laboral.

Agrega, que el actor posteriormente a recepcionar todas las prestaciones del
sistema de la LRT (en especie y dinerarias), viene ante esta Camara invocando la
inconstitucionalidad del mismo sistema del que se sirvio, violentando la teoria de los
actos propios.

Afirma, que su parte abond a actor laincapacidad determinaday homologada en
sede administrativa, por 10 que no se encuentra en mora, considerando ademas, que no
le cabe mayor responsabilidad por una supuesta mayor incapacidad que no se encuentra
comprendida en laLRT. Opone excepcidn de falta de legitimacion pasiva.

Negd todos los hechos invocados y toda documentaci on acompafiada, que no sean
de su expreso reconocimiento. Asimismo, nego las particularidades de la relacion de

trabajo del actor con su empleadora; que gozara de perfecto estado de salud

psicofisicaa momento de ingresar; que desempefiara al momento del episodio las
tareas mencionadas a demandar; que manejara maquinarias o debiera subir y bajar de
las mismas; que en el momento del accidente se encontrara intentando apearse de uno
de los estribos; que el hecho sucediera como € actor lo relata; que haya habido dilacion
alguna de su parte en la apertura del siniestro, en la atencion del episodio y en la
realizacion de estudios; que el accidente ocasionara graves dolores, inflamacion e
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impotencia funcional en la zona afectada; que el actor percibiera la remuneracion
mensual que invoca en su liquidacion; que el actor haya sufrido un golpe en larodilla
derecha, al resbalar mientras se encontraba trabajando para su empleadora; que haya
actuado arbitrariamente y/u otorgado el alta médica sin sustento médico o legal; que €l
actor presente una incapacidad del 20%; que exista relacion de causalidad entre una
supuesta incapacidad y el trabajo que realizaba para la empleadora afiliada o con el
episodio denunciado en autos; que fuera correcto el importe reclamado; que fuera
correcto €l IBM y laindemnizacion reclamada; que laformula empleada fuera correcta;
gue la Oficina de Homologacion y Visado, homologara un acuerdo con incapacidad
menor ala que presentara; que el actor haya efectuado interconsultas con profesionales
y gue se haya visto obligado a iniciar el presente pleito; que fueran inconstitucionaes

los articulos de laLRT, de laLey 26.773, de sus decretos reglamentarios y de
los decretos n° 658/96 y n° 659/96; que sea aplicable al caso laley 26.773
y que lamisma sea retroactiva; y que €l actor tenga prestaciones pendientes
de percibir de parte de la aseguradora.

Reconoce que recibio la denuncia del siniestro, que laaceptd y registro bajo el
n° 619747, dado que el contrato de afiliacion n°048499 estaba vigente a esa
fecha. Que sele brind6 al actor las prestaciones en especie y dinerarias que
por ley correspondian, otorgando el alta por fin de tratamiento con
incapacidad e dia 25-06-2.012.

Afirma que en virtud de lo evidenciado por RMN de rodilla, se fijo incapacidad
gue fue homologada por la Oficina de Homologacion y Visado y en fecha 26-09-2.012

se le abond la indemnizacion legal por la suma de $ 53.232 mediante

cheque n° 3526360. Que asimismo otorgd prestaciones dinerarias por $
24.535,89, prestaciones en especies por lasumade $ 1.191,24, farmacéutica por $ 65,40
y médicas por $ 11.524,21, por lo que considera que nada més adeuda.

Sostiene que la Ley 26.773 resulta inaplicable a caso, puesto que su entrada en
vigencia es posterior a accidente y no puede aplicarse en formaretroactiva en virtud de
lo dispuesto por el art. 17 inc. 5 de la misma norma. Que el incremento en las
prestaciones establecido por laley 26.773 va de la mano del incremento de las alicuotas
gue perciben las ART para hacer frente a tales aumentos. Por eso, si se permitiera la
aplicacion retroactiva de esta norma, implicaria para su parte una grave onerosidad de
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los montos indemnizatorios y una afectacion a su derecho de propiedad.

Afirmaque € actor consintio la resolucion que determind laincapacidad al obviar
los pasos legales previstos para impugnar la misma y acepto y percibio la
indemnizacion legal. Por ello, opone excepcion de falta de legitimacion y de pago
documentado.

Funda su reclamo en derecho, hace reserva del caso federal, ofrece pruebas y
peticiona el rechazo de la demanda, con costas al accionante.

A fs. 48, en su parte pertinente, se ordeno traslado de la documentacion
acompafnada y de la excepcion de falta de legitimacion, el que fue evacuado por €l
accionante afs. 49/51.

A fs. 53 se ordend la produccion de la prueba pericial médica, y se designo
consultor técnico de la parte demandada.

A fs. 71/74 se agrego la pericia médica, que fue impugnada a fs. 76 por la parte
actora, brindando explicaciones el experto afs. 78/79.

A fs. 89 seregularon honorarios provisorios del perito medico.

A fs. 106 obra acta de audiencia conciliatoria celebrada el 01 de agosto de 2.017,
en la que consta la presencia de | as apoderadas de ambas partes, €l acuerdo conciliatorio

al que arribaron y el decreto del Tribunal que ordend intimar al actor aratificar el
mismo, previo a su homologacion, bajo apercibimiento de continuar la

causa seguin su estado.

Que el 25-06-2021 se celebro audiencia de conciliacion en los términos del art. 12
de la Ley 1.504, mediante comunicacion via Zoom, con la presencia de las letradas
apoderadas de las partes, constando la no ratificacion del acuerdo de fs. 106, el
desistimiento de toda la prueba pendiente de produccion, la peticion que se las tenga por
alegadas y el decreto del Tribunal que ordend el pase de autos al acuerdo para dictar

sentencia definitiva (conf. consta en sistema PUMA).

I1.- CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que
considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme lo
establece el art. 53 inc. 1 delaley 1504, los que ami juicio son los siguientes:

1. Que €l 3 de enero de 2.012 el actor ingreso a trabajar bajo la dependencia de
VIAL AGRO S.A., desempefiandose en |la categoria de medio oficial (conforme surge
de los recibos de haberes de fs. 08/19).

2. Que la empleadora VIAL AGRO S.A. se encontraba asegurada por las
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contingencias derivadas del sistema de riesgos del trabajo con La Segunda ART S.A.
mediante Contrato de Afiliacion N° 048499, vigente a la fecha del accidente de autos,
tal como surge del expreso reconocimiento de la demandada en el escrito de responde
defs. 40/47 y documentacion acompafiada a fs. 38/39.

3. Que € dia 25 de marzo de 2.012, mientras se encontraba realizando sus tareas
habituales, en oportunidad en que el actor intentd subir a un camion de titularidad de su
empleadora, resbal6 al pisar el estribo y se golpeo larodilla derecha. Dicho accidente
fue denunciado ante la ART el 26-03-2.012 (conf. denuncia de accidente de trabajo
obrante afs. 26).

4. Que el siniestro fue aceptado por la ART y fue registrado bajo el n°
619747. A su vez, € actor fue asistido en el Sanatorio Juan XXI11 (prestador
de la ART), en donde en fecha 31-03-2.012 se |le efectu6 RMN de rodilla
derecha que evidencié ruptura del cuerno posterior del menisco interno de
la rodilla, siendo sometido a préactica quirdrgica que consistié en
artroscopia de rodilla derecha el dia 27-04-2.012 (conforme surge de la
documentacion obrante afs. 23/25).

5. Que en fecha 26-06-2.012, La Segunda ART S.A. otorgé al actor €l alta
médica definitiva, con incapacidad (fs. 20, hecho reconocido en la
contestacion de demanda).

6. Que en fecha 11-09-2012, la Oficina de Homologacién y Visado
N° RO1, emiti6 dictamen mediante el cual homologd que Carlos Alberto
Da Luz presentaba una incapacidad permanente, parcial y de caracter
definitivo del 8%, como consecuencia del accidente de trabajo de fecha

25-03-2.012 (afs. 21/22).

7. Que el 26-09-2.012 La Segunda ART S.A. mediante cheque n° 3526360 abond
al actor la sumade $ 53.232 en concepto de prestacion dinerariadel art. 14 ap. 2 inc. @)
delalLey 24.557 (contestes |as partes).

8. Que mediante informe pericial practicado en autos (a fs. 71/74), el perito
médico designado, Dr. Gustavo Alberto Breglia, determind que el actor presenta una
lesién del menisco interno de la rodilla derecha, que se condice en temporalidad y
mecanismo de accion con el accidente de autos.
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En el examen fisico del actor, constatd los volumenes de sus
miembros inferiores, indicando que la circunferencia del muslo de ambas
piernas es de 20 cm, medicion de proximal a polo superior de larotulaen
su rodilla derecha arrojo la mediciéon de 50,5 cm y de larodillaizquierda en
48 cm, siendo que la circunferencia de la pantorrilla derecha mide 36 cmy
de la pantorrillaizquierdaen 35 cm.

Informo el perito que las articulaciones de larodillay tobillo derechos
son estables, que laflexion de larodilla es de 105°, la extension de 8°, las
maniobras de cgjon anterior y posterior son negativas a igual que bostezo
interno y externo; que presenta ligero derrame articular, evidenciable por
signo de tempano positivo (chogque rotuliano); las maniobras meniscales
Bado, Bragard y Apley son positivas para el menisco interno, no puede
adoptar la posicion de cuclillas por dolor.

Dijo que € reflgjo patelar y aquiliano estén presentes y normales; la
sensibilidad es normal en todo el miembro inferior izquierdo, la fuerza
muscular es normal, puede adoptar y mantener la posicion y marcha dentro
del consultorio en puntas de piey en talones.

Refiere el experto que lalesion sufrida fue tratada en tiempo y forma
por la aseguradora, que se le practicaron al actor los estudios que
permitieron el diagndstico de la lesion meniscal y luego la intervencion
quirdrgica de artroscopia de su rodilla derecha. Realizé rehabilitacion y le

fue otorgada el alta oportunamente.

El perito determind una incapacidad laboral, parcial, permanente y definitiva del
8,24% del VTO, asignando 8% de incapacidad pura por sindrome meniscal con signos
objetivos (hidrartrosis, hipotrofia muscular, bloqueo, maniobras) a la que adiciona
0,24% por aplicacion del factor de ponderacion edad.

Refiere que sus conclusiones difieren de lo determinado por la aseguradora, con
basamento en el resultado francamente positivo de la maniobra meniscal con
hidrartrosis leve, considerando que la incapacidad se encuentra consolidada.

Corrido traslado de la periciamédica afs. 75, afs. 76 el actor peticiona se declare la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7120



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

nulidad de la pericia médica, por considerar que la misma no revistio el caracter de
imparcial y objetiva, postulando que el perito omitié dar respuesta a la mitad de los
puntos de pericia propuestos por su parte. Concretamente denunci¢ parcialidad en la
confeccion del informe pericial de autos.

Subsidiariamente impugno la pericia, refiriendo por un lado, a la falta de
respuesta parcial a lo requerido por su parte, y por el otro, a que el porcentual de
incapacidad asignado por el experto no tiene en consideracion las secuelas del
trabajador, determinando el minimo estipulado en el baremo (8%) sin explicar las

razones que lo condujeron a ello. Asimismo, considera que los factores de
ponderacién no han sido valorados correctamente, toda vez que resulta
incoherente afirmar que el actor no puede adoptar la posicion de cuclillas
por €l dolor, y, pese a ésto, determinar que no existe dificultad pararealizar

sus actividades normales y habituales.

A fs. 78 el perito médico respondi6 las observaciones formuladas por la parte
actora. En primer lugar, dio respuesta a los puntos de pericia que faltaban propuestos
por €l actor, informando en lo medular que "...De acuerdo con lo recabado en examen
fisico entiendo que el actor puede desarrollar sus tareas habituales, con ligera
restriccion cuando deba realizar actividades que demandasen la posicion en
cuclillas...”.

En cuanto a la nulidad planteada por el actor, afirma que constituye un mero
disconformismo sin sustento cientifico que permita desvirtuar las conclusiones alas que
arribo en la pericia.

Respecto del cuestionamiento sobre porcentaje de incapacidad que asigno,
explico que de los signos objetivos enumerados por €l baremo (hidrartrosis, hipotrofia
muscular, bloqueos y maniobras) el actor presenta solo leve derrame articular y
maniobras meniscales positivas; que no se objetivan hipotrofia muscular ni bloqueo
articular.

En cuanto a hecho de que el actor manifieste que no puede adoptar la posicion en
cuclillas, sefialé que lo cierto es que el rango de movilidad objetivado en el examen
fisico realizado le permitiria a actor adoptar dicha posicién; que no obstante ello, al
solicitarle que adopte la postura el actor dijo que no podia hacerlo. Ello genera la duda
sobre lareal posibilidad de adoptar la posicion de cuclillas, dependiendo en definitiva
del compromiso del actor para efectuar |o requerido. Afirma que es en virtud de ello que
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otorgd el 8% de incapacidad, por cuanto las maniobras meniscales son positivas pero
sin bloqueo ni hipotrofia muscular y con hidrartrosis leve.

9. Que desde su ingreso (03-01-2.012) hasta la fecha del accidente de trabajo
(25-03-2.012), @ actor percibi6 los haberes que surgen de |os recibos acompafiados a fs.
08/19.

10. Que a lafecha del accidente de trabajo (25-03-2.012) el actor contaba con 42 afios
de edad (nacido el 08-10-1.969) (fs. 21, 24).

[11.- Corresponde a continuacion expedirse sobre el derecho aplicable a fin de
resolver el presentelitigio (art. 53inc.2 Ley 1504).

1. Inconstitucionalidad art. 46 LRT y del sistema de Comisiones Médicasart.
8LRT

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Castillo" (07/09/04)

resolvio lainconstitucionalidad del art. 46 apartado 1 de la LRT en cuanto estableciera
la competencia federal para entender en acciones judiciales derivadas de accidentes de
trabajo, "en razén de vulnerar |as autonomias provinciales alaluz de lo normado por el
art. 75inc. 12 CN, por trasuntar conflictos entre privados, y no resultar por la materia ni
las personas, cuestion o agravio federal alguno”, por lo que las mismas deben ventilarse
ante los tribunales |aborales local es.

Este criterio fue seguido por el STIJRN en "Denicolai” (10/11/04), entre muchos
otros, y que determinan la competencia de este tribunal para entender en la accion
planteada.

De igua modo resultan inconstitucionales los arts. 8 ap. 3; 9, 21y 22 (capitulo
V) de la LRT , en cuanto imponen el paso previo por las Comisiones
Meédicas, y el procedimiento administrativo alli regulado, el cual resulta
optativo para el trabajador, el cual no puede ver cercenado el acceso de su
litigio al juez natural, que resulta el juez laboral provincial, tal como lo
entendierala CSIN en € citado fallo "Castillo", y ratificado en "Venialgo",

"Marchetti" y "Obregén”, y por e STIRN en "Denicolai”, "Duran”, y otros.
2. Accidente de Trabajo. Grado deincapacidad

No se controvierte en autos el episodio denunciado como accidente de trabajo
sufrido por el actor el 25-03-2.012, asi como respecto de las lesiones sufridas como
consecuencia del mismo (ruptura del cuerno posterior del menisco interno). Asimismo,
gue la ART acepto el siniestro y brindd prestaciones en especie, otorgd el alta médica
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definitiva el 11-09-2.012 y finalmente abond la suma de $ 53.232 por prestaciones
dinerarias, segun el sistema de riesgos del trabajo.

Ahora bien, la controversia se circunscribe al grado de incapacidad que padece
Da luz, asi mientras el actor sostiene que presenta un 20% de minusvalia, en la
contestacion de demanda se rechaza ese porcentaje y cualquier otro que fuere superior
al homologado en sede administrativa del 8%.

La cuestion ha quedado resuelta, al menos en cuanto al porcentaje de incapacidad
pura, con el dictamen practicado en autos por €l perito médico. En efecto, determiné
unaincapacidad laboral, parcial, permanente y definitiva del 8% por sindrome meniscal
con signos objetivos (hidrartrosis, hipotrofia muscular, blogueo, maniobras). Si bien,
dicho porcentaje fue impugnado por |a parte actora por considerar que el experto otorgo
el minimo estipulado en el baremo (8%), lo cierto es que el perito respondio dicha
observacion sefialando que de los signos objetivos enumerados por el baremo
(hidrartrosis, hipotrofia muscular, bloqueos y maniobras) el actor presenta solo leve
derrame articular y maniobras meniscales positivas, pero que no se objetivan hipotrofia
muscular ni bloqueo articular.

Cabe destacar, que la Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales (Decreto
n° 659/96) para la lesion "Sindrome Meniscal con signos objetivos (hidrartrosis,
hipotrofia muscular, blogueo, maniobras)" establece un rango del 8 al 10% de
incapacidad, con lo que a no verificarse en el caso hipotrofia muscular ni bloqueo
articular, el porcentaje de minusvalia determinado por el perito luce razonable, debiendo
confirmarse el mismo.

Ahora bien, no comparto lo determinado por el perito con relacion alos factores
de ponderacion "Dificultad para efectuar las tareas habituales' y "Edad". En efecto, con
relacion al primero, el Decreto 659/96 establece un rango de 0% si no tiene ninguna
dificultad, de 0-10% si es leve, de 0-15% si esintermediay de 0-20% si es alta. Pues
bien, en el presente caso el propio perito a sefialado que "...De acuerdo con o
recabado en examen fisico entiendo que el actor puede desarrollar sus
tareas habituales, con ligera restriccion cuando deba realizar actividades

gue demandasen la posicion en cuclillas...'

dificultad eslevey por eso corresponde asignar un 10%, es decir, un 0,8% (8 x 10%).

Y en cuanto al factor "Edad" advierto que el galeno adiciona el porcentge

, con lo que entiendo que su

resultante de la incidencia del factor sobre la incapacidad pura (3% del 8%

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/ 20



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

= 0,24%) y no por suma directa del porcentaje determinado (8% + 3%),
como lo indica el baremo. Asimismo, existe un error en el indice numeérico
del porcentaje fijado, toda vez que para el segmento de 31 afios en adelante
el Baremo aludido establece un rango de 0-2%, por lo que nunca podria
haber sido 3%.

De conformidad con ello y teniendo en cuenta que el actor al
momento del accidente tenia 42 anos, voy a establecer este factor de

ponderacion en € 1,20%.

En consecuencia, del modo expuesto se arriba a unaincapacidad de grado parcial,
tipo permanente y carécter definitiva del 10% |ILPPD (8% de incapacidad pura, mas
factores de ponderacion: dificultad para efectuar las tareas habituales 0,8% y edad

1,20%), en un todo de conformidad con el Decreto n° 659/96.

Como tiene dicho nuestro Maximo Tribunal, aun cuando el consejo
profesional no es vinculante, no parece coherente con la naturaleza del
discurso judicial apartarse de é sin motivo pues, a pesar de que en nuestro
sistema la pericia no reviste el caracter de prueba legal, si el perito es una
persona especialmente calificada por su saber especifico y se desempefia
como auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja aceptar
los resultados a los que aquél haya llegado, en tanto no adolezcan de
errores manifiestos o no resulten contrariados por otras probanza de igual o
parejo tenor (cfrme. dictamen de la Procuradora Fiscal que la Corte hizo
suyo en CS, 2012-06-12 “B., J. M. ¢ Insana’, fallo N° 116.516).

A juicio de este votante, considero que con las correcciones realizadas en los
parrafos anteriores, lalabor pericial cumple suficientemente con las pautas que impone
e art. 472 del C.P.C.C. y adquiere con €ello plena eficacia probatoria en los términos del

art. 477 del mismo cuerpo legal (conf. art. 59 de laley 1504).

Al amparo de los lineamientos expuestos supra, tratandose de una
contingencia cubierta por la LRT sobre lo cual las partes no difieren, y
acreditado -como ya se dijera a analizar |os hechos probados en el legajo-
gue las secuelas incapacitantes constatadas por el perito guardan debida
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relacion de causalidad con el accidente sufrido el 25-03-2.012, de
conformidad con la minusvalia acreditada a consecuencia del infortunio,
corresponde determinar la prestacion dineraria previstas en el art. 14 ap. 2
inciso a) de laLey 24.557, afin de constatar la diferenciaindemnizatoria a

favor del actor.

3.- Sobre la determinacion del IBM. Determinacion de la indemnizacion
ILPP.

A continuacién corresponde ingresar en el analisis sobre las distintas variables

gue prevé laformula destinada a determinar el quantum indemnizatorio del cual resulta
acreedor e accionante.

A los efectos de determinar el ingreso base mensual en lostérminos del art. 12 de
la Ley 24.557, se considera la suma total de las remuneraciones sujetas a aportes y
contribuciones con destino al Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones,
devengadas en los doce (12) meses anteriores al accidente de trabajo, multiplicando ese
resultado por el coeficiente 30,4 para asi obtener el valor mensual del ingreso base (inc.
2 art. cit.). En el presente caso habré de considerarse las remuneraciones devengadas a
favor del actor desde la fecha de su ingreso para su empleador, por contar con una
antigliedad en su puesto menor alos 12 meses.

Que ental sentido y afin de establecer qué conceptos integran las remuneraciones
sujetas a aportes y contribuciones con destino a S.1.J.P. debe estarse a lo dispuesto por
el art. 6 de laley 24.241. Asi, la norma de mencion dispone que "...Se considera
remuneracion, a los fines del SIJP, todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o
en especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribucion o compensacion o con
motivo de su actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario,
salario, honorarios, comisiones, participacion en las ganancias, habilitacion, propinas,
gratificaciones y suplementos adicionales que tengan el caracter de habituales y
regulares, viaticos y gastos de representacion, excepto en la parte efectivamente
gastada y acreditada por medio de comprobantes, y toda otra retribucién, cualquiera
fuere la denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o
extraordinarios prestados en relacion de dependencia...”.

A suturno, €l art. 7 Ley cit. determina gue no se consideran remuneraciones alas
asignaciones familiares, las indemnizaciones derivadas de la extincion del contrato de
trabajo, por vacaciones no gozadas y por incapacidad permanente provocada por
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accidente del trabajo o enfermedad profesional, las prestaciones econémicas por
desempleo, ni las asignaciones pagadas en concepto de becas. Tampoco se consideran
remuneraciones las sumas que se abonen en concepto de gratificaciones vinculadas con
el cese de larelacion laboral en el importe que exceda del promedio anual de las
percibidas anteriormente en forma habitual y regular.

En estas condiciones, corresponde que el ingreso base sea determinado conforme
alos datos que surgen de los recibos de haberes de fs. 08/19 acompaiiados por €l actor,
computando no solo las sumas remunerativas sino también los adicionales, incluidas las
"'sumas no remunerativas’.

Ello asi, no sélo por lo dispuesto por los arts. 6y 7 de laLey 24.241, alo que
remite lanormadel art. 12 Ley 24.557, sino también porque por su haturaleza resultan
remuneratorios, en tanto integran la contraprestacion que recibe el trabajador por su
tarea, en forma normal y habitual. Todo lo cual los define més alla de la denominacion
asignada, tal como lo resolvierala C.S.J.N. en los bien conocidos precedentes "Pérez c.
Disco" 01/09/09, "Gonzalez c. Polimat" del 19/05/10, y maés recientemente in re "Diaz
c. Cerveceria Quilmes" del 04/06/13, con especial consideracion del Convenio 95 del
O.l.T.

El sueldo anual complementario debe ser tenido en cuenta para la determinacion
del ingreso base previsto por el art. 12 de la LRT, advirtiendo que el mismo no se
encuentra liquidado en los recibos de haberes ponderados, debiendo determinarse su
incidencia sobre laremuneracion del actor (cfr. "Valenzuela Mirna Susana c/ QBE ART
S.A. y Fruticultores Reginenses S.A. §/ Reclamo” (Expte. N° 1CT-21811-09), y mas
recientemente el STIJRN en "Pascal Matias ¢/ Asociart ART S.A. s/ Sumario” del
05/10/16).

Desde otra perspectiva debe sefialarse también con apoyo en los recibos de
haberes, que el accionante fue remunerado quincenalmente y por horas efectivamente

trabajadas. Asi, se advierte que en el presente caso, el trabajo de Da Luz fue
liquidado de conformidad con el acuerdo salarial UOCRA (noviembre/2.011),
correspondiente al CCT 76/75, categoria "Medio Oficial", Zona B;
debiendo computarse el tiempo de efectiva prestacion de servicios,
considerando una jornada legal de 8 horas diarias y semanal de 44 horas

(conf. art. 11 CCT 76/75).
Que bajo dichos parametros, ingreso a determinar el 1BM, considerando el
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periodo comprendido entre la fecha de ingreso (enero 2.012) y la fecha del accidente
sufrido por el actor (25 de marzo de 2.012). A saber: enero/2012: 1° quincena: $
4.601,72; 2° quincena: $ 3.751,10 (31 dias); febrero/2012: 1° quincena: $
4.038,10; 2° quincena: $ 5.441,96 (29 dias); marzo/2.012: 1° quincena: $
3.752,26; 2° quincena: $ 1.219,56 (18 dias). Asi, en dicho periodo €l actor
percibio lasumade $ 22.804,7 el cual dividido por 78 dias (efectivamente
trabajados), con més laincidenciadel Sac, obtenemos el valor del IBD de $

316,72; valor que multiplicado por 30.4, determinaun IBM de $ 9.628,35.

Que segun ya se ha dicho el actor contaba a la fecha del accidente de trabajo
(25-03-2.012) con la edad de 42 afnos (nacido €l 08-10-1.969) por lo que €l coeficiente
por edad resulta ser en el presente caso de 1,5476.

En consecuencia, la prestacion dineraria por incapacidad laboral permanente,
parcial y definitiva a valores histéricos asciende a $ 78.974,42 ($ 9.628,35 x 53 x
1,5476 x 10 %) (art. 14 apartado 2 inc. ade laLey de Riesgos del Trabajo).

A dicha suma debera detraerse la suma de $ 53.232 que La Segunda ART S.A.
pagd el 26-09-2.012 mediante cheque n° 3526360, conforme |o tuve por acreditado en
el punto I1.7.

4.- Intereses. Que el monto indemnizatorio impago debe integrarse con los
intereses moratorios (conf. arts. 508 y 622 Céd. Civil, vigentes a tiempo de operarse la
mora, arg. art. 7 Cddigo Civil y Comercial; conf. Kemelmajer de Carlucci Aida, La
aplicacion del Codigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones juridicas
existentes, pags. 93/4).-

Que en orden al dies a quo para el computo de los mismos este Tribunal tuvo
oportunidad de expedirse en los autos "Mufioz Lidia Esther c/Mofio Azul SA.Cy A.y
Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Ltda. /Accidente de Trabgj0"
(Expte. N° 2CT-21066-09), sentencia de fecha 12/5/2010, entre otras.- Se dijo entonces
gue los intereses como accesorios de laindemnizacion principal se deben a partir de que
ésta Ultima es exigible (arg. art. 44 L.R.T.).-

Que vinculado alo expuesto viene alaletrarecordar que las sentencias judiciales -como
las del caso- poseen efecto declarativo y no constitutivo de los derechos que reconocen.-

Que en el presente caso la Oficina de Homologacion y Visado, emitio dictamen
en fecha 11-09-2.012, homologando la ILPP y DEFINITIVA del actor, estableciendo
gue la incapacidad laboral temporaria (ILT) ces6 el 25-06-2.012 con motivo del alta
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médica, y que existian secuelas derivadas del siniestro denunciado, fijando en
consecuencia el porcentaje de incapacidad laboral permanente parcial definitiva en el
8%.- Por lo que conforme la Resolucion N° 414/99 SRT la demandada contaba con
treinta dias corridos, contados desde el dictamen de la comision, para abonar la
indemnizacion correspondiente, es decir hasta el 11-10-2.012.

De tal modo, al efecto del computo de los intereses debe estarse a la fecha indicada
precedentemente, ya que en la oportunidad la demandada debi6 abonar la prestacion
dineraria por laincapacidad laboral padecida, en su justo porcentaje, y sin perjuicio del
proceso gque debio promover atal fin el afectado para obtener el actual reconocimiento
de su incapacidad por e organo judicial .-

Que en orden a la tasa de interés aplicable debera estarse a la doctrina legal
obligatoria (art. 42 L.O.P.J. N° 5.190). En efecto, aplicando |a tasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la
Nacion Argentina hasta el 22 de noviembre de 2015 (conf. S.T.J. in re
"LOZA LONGQ"); desde el 23 de noviembre de 2015 a la tasa para
préstamos personales libre destino -operaciones de 49 a 60 meses- del
Banco de la Nacion Argentina (conf. S.T.J. in re "JEREZ", Expte. N°
26.536/13-STJ, sentencia del 23 de Noviembre de 2.015); a partir del 1° de
septiembre de 2.016 hasta el 31 dejulio de 2.018 alatasa del Banco de la
Nacion Argentina para préstamos personales libre destino en operaciones
de hasta 36 meses (conf. S.T.J. in re "GUICHAQUEOQ", Expte. N°
27.980/15-STJ, Sentencia del 18 de Agosto de 2016); y desde el 01 de
agosto de 2.018 en adelante |a tasa del Banco de la Nacion Argentina para
préstamos personales libre destino hasta 72 meses o la que en el futuro se
establezca como de plazo menor (conf. ST.J. inre"FLEITAS", Expte. N°
29.826/18-STJ, Sentencia del 03 de julio de 2.018), sin perjuicio de los que
se devenguen a esta Ultima tasa ("Fleitas") hasta el momento del pago
efectivo.

5. Inaplicabilidad dela L ey N° 26.773. Irretroactividad dela L ey.

La pretension articulada por €l actor tendiente al cobro del adicional previsto por
el art. 3delalLey 26.773 y laaplicacion del RIPTE (art. 8 Ley cit.), no pueden tener
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acogida en el presente caso, oponiéndose a su procedencia razones de temporalidad de
lanorma.

Asi, resulta de aplicacion a supuesto la doctrina legal emanada del Superior
Tribunal de Justiciain re "MARTINEZ NESTOR OMAR c/LEON CARLOS RAUL
S/ACCIDENTE DE TRABAJO", Sentencia del 10/6/15. Tal como alli se dijera:
"Resulta desde mi Optica indiscutible que la norma no puede aplicarse a contingencias
sucedidas o0 que se hayan exteriorizado antes de su entrada en vigencia. Ello asi,
ademés, porque la regla establecida se corresponde con la doctrina sentada por la CSIN
-Citada més arriba- respecto de cual es la norma que debe regir el caso en supuestos de
reformas legislativas sucesivas.... Coadyuvan a dicha conclusion el principio de
irretroactividad de las leyes (art. 3 CC) y el tratamiento de excepcion que el apartado 7
del art 17 delaLey N° 26773 asigna a las prestaciones adicionales por gran invalidez,
cuya vigencia de acuerdo ala normaesinmediata ... "con independencia de |la fecha de
determinacion de esa condicion”. El origen de esta regulacion especial, explica Ralll
Ojeda, se encuentra en laintencion de subsanar una situacion de inequidad creada por el
Decreto 1694/09, al no prever que aquéllos que tuvieran esa situacion declarada con
anterioridad a la publicacion del Decreto, también devengaran los nuevos valores para
periodos futuros (La aplicacion del RIPTE (Ley 26773) no es retroactiva, Raul Horacio
Ojeda, RDL Actualidad. Rubinzal Culzoni Editores. Mayo/Junio 2014)....es indudable
gue si laintencion del legislador hubiese sido habilitar lasreglas de los arts. 3, 8y 17.6
para siniestros anteriores, 10 hubiera hecho de manera expresa, tal como lo hizo con las
prestaciones por gran invalidez.... Lasreglas de los articulos 8°y 17.6 de laley 26773
no pretenden una actualizacion de deudas sino un gjuste -0 incremento- de los valores
fijados por €l decreto 1694/20009..."

Se sefial6 ademas de la no aplicacion retroactiva de la ley 26773, que la
aplicacion del RIPTE corresponde Unicamente sobre los montos minimos 'y sumas del
art. 11, al referir que: "...La cuestion, ademas, ha quedado desde mi O¢ptica
definitivamente zanjada con el dictado del Decreto reglamentario N° 472/14 (B.O: de
11/4/14), cuya constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio, que en el articulo
17 dispone: "Determinase que sblo las compensaciones adicionales de pago unico,
incorporadas al articulo 11 delaLey N° 24.557, sus modificatorias, y 10s pisos minimos
establecidos en el Decreto N° 1694/09 se deben incrementar conforme la variacion del
indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables),
desde el 1° de enero de 2010 hasta lafecha de entrada en vigenciade laLey N° 26.773,
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considerando la tltima variacion semestral del RIPTE, de conformidad ala metodologia
previstaen laLey N° 26.417"...Las posteriores Resoluciones N° 34/2013 y 3/2014 de la
Secretaria de Seguridad Social del MTEyYSS determinan con claridad en sus
considerandos que el RIPTE se aplica solo sobre los valores de las compensaciones
dinerarias de pago unico y sobre los pisos minimos aludidos, quedando asi despejada
cualquier duda que pudiera alin existir sobre €l particular.”

Del mismo modo se ha expedido el STIJRN en sentencia dictada en los autos

"WEISERT WALTER C/COMISION MEDICA N°18 SSAPELACION LEY 24557,
del 16/6/15, en cuanto a la no aplicacion retroactiva del art. 3 de laley 26773, que
establece una indemnizacion adicional del 20%, sin que su inaplicabilidad a infortunios
anteriores pendientes de pago, resulte inconstitucional: "Este Cuerpo ya ha expuesto su
criterio con relacion alairretroactividad de la ley, como quedara expuesto al analizar €l
recurso interpuesto por la aseguradora, supra desarrollado. Ello, como ya manifestara,
en sintonia con los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y
destacada Doctrina.
"Para todos lo supuestos de cambios legislativos de naturaleza fondal, cualquiera fuere
la materia salvo en lo penal tratandose de la aplicacion mas benigna, regiran los
parametros de vigencia que establece el art. 3ero.del C.C., €l que —valga aclarar- aln en
la nueva redaccion del Codigo (art.7), mantiene idéntica significacion, con meros
cambios de conjugacion verbal, y la excepcionalidad de las relaciones del derecho
consumeril."

Conclusion: como ya se adelantara las previsiones de la Ley 26.773 -vigentes
desde el 26 de octubre de 2.012- no alcanzan al caso bajo examen, en el que se juzga un
infortunio laboral acaecido el 26 de marzo de 2.012, es decir, antes de su entrada en
vigencia.

Que lo resuelto precedentemente, despojan de sustento a los planteos de
inconstitucionalidad del art. 17 inc. 5y 6 de la Ley N° 26.773 ingresados por el
accionante.

6. LIQUIDACION: que siguiendo los parametros expuestos practicé planilla de
liquidacion al 30 de Septiembre de 2.021.:

1. Prestacion dinerariaart. 14 ap.2 inc.alLPPD.................. $98.567,40
-Intereses desde el 12-10-2.012 a 30-09-2021................... $280.275,48
Capital + INTErESES .....cvvevereeeiceeee e renas $ 359.249,90
2. Pago efectuado por la ART ..o $53.232,00
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-Intereses desde €l 26-09-2012 al 30-09-2021................. $189.357,23
Capital Abonado + INtEreses........ccccet covevvveereeeereeeeennns $ 242.589,23
Diferencia Indemnizatoria al 30-09-2.021 ............... $116.660,67
TAL MI VOTO.

Los Dres. Paula Inés Bisogni y Juan Huenumilla, adhieren al voto precedente
por |os mismos fundamentos féacticos y razonamientos juridicos.-
Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD, RESUELVE:

|.- Declarar lainconstitucionalidad de los articulos 8 ap. 3, 9, 21, 22y 46 de la
Ley de Riesgos del Trabajo conforme los argumentos expuestos en e considerando.

Il.-Hacer lugar a la demanda interpuesta por CARLOS ALBERTO DA
LUZ y en consecuencia condenar a LA SEGUNDA ART S.A, a abonar,
en el plazo DIEZ DIAS de notificado, la suma de PESOS CIENTO
DIECISEISMIL SEISCIENTOS SESENTA con SESENTA Y SIETE
centavos ($ 116.660,67) en concepto de diferencia indemnizatoria por
prestaciones dinerarias del art. 14 ap. 2 inc. @) de la Ley 24.557. Importe
gue incluye intereses hasta el 30 de septiembre de 2.021, habiéndose
aplicado a partir del 12 de octubre de 2.012 y hasta el 22 de noviembre de
2.015 la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacion Argentina (conf. S.T.J. inre "LOZA
LONGOQO"); desde el 23 de noviembre de 2015 a la tasa para préstamos
personales libre destino -operaciones de 49 a 60 meses- del Banco de la
Nacion Argentina (conf. S.T.J. in re "JEREZ", Expte. N° 26.536/13-STJ,
sentencia del 23 de Noviembre de 2.015); a partir del 1° de septiembre de
2.016 hasta el 31 de julio de 2.018 a la tasa del Banco de la Nacion
Argentina para préstamos personales libre destino en operaciones de hasta
36 meses (conf. S.T.J. inre "GUICHAQUEQO", Expte. N° 27.980/15-STJ,
Sentencia del 18 de Agosto de 2.016); y desde el 01 de agosto de 2.018 en
adelante la tasa del Banco de la Nacion Argentina para préstamos
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personales libre destino hasta 72 meses o la que en el futuro se establezca
como de plazo menor (conf. S.T.J. inre"FLEITAS", Expte. N° 29.826/18-
STJ, Sentencia del 03 de julio de 2.018), sin perjuicio de los que se
devenguen a esta Ultima tasa ("Fleitas") hasta el momento del pago

efectivo.

[11.- Con costas a cargo de la demandada, a cuyo fin se regulan los honorarios
profesionales de los Dres. Diego R. Filippuzzi, Ruth I. Luengo y Ambroggio Adrian
Federico, en conjunto, en su doble caracter de apoderados y patrocinantes, en la suma
de $ 22.865 (m.b.$ 116.660,67 x 14% x 40%), los de la Dra. Marcela Adriana Saitta, en
calidad de apoderada y patrocinantes de la demandada, en lasumade $ 17.966 (M.B. $
116.660,67 x 11% + 40%) (Arts. 6,8,10 y 40 Ley de Aranceles). Asimismo, se regulan
los honorarios del perito interviniente, los del perito médico, Gustavo Alberto Breglia,
en lasumade $ 5.833 (cfr. ley 5069, 5%). Los honorarios de los profesionales se han
regulado teniéndose en cuenta el importe pecuniario del proceso, importancia de los
trabajos realizados y calidad y extension de |os mismos.

V. Rechazar parcialmente la demanda en relacion a los rubros fundados en la
aplicacion de laLey 26.773 (guste por RIPTE, e indemnizacién adicional del art. 3°).
Con costas en el orden causado, porgue al momento de la interposicion de la demanda
aln no se habian dictados los fallos del STJ (art. 25 L.P.L. P N° 1504). Se regulan los
honorarios de los Dres. Diego R. Filippuzzi, Ruth I. Luengo y Ambroggio Adrian
Federico, en su doble caracter de apoderados y patrocinantes en la suma de $ 4.021
(m.b. $26.115,98 x 11% x 40%), los de la Dra. Marcela Adriana Saitta, en calidad de
apoderada y patrocinantes de la demandada, en lasumade $5.118 (M.B.: $ 26.115,98,
14% + 40%).- Se degja constancia que para las mensuraciones arancelarias se ha tenido
en cuenta la tarea efectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas
mérito, éxito de lamismay demas pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11,
14,20, 38,40y 48 L.A. G 2212).-

V.- Una vez que se encuentre firme la presente Sentencia, por Secretaria
practiquese planilla de impuesto de justicia, sellado de actuacion y contribuciones al
Colegio de Abogadosy Si.Tra.Ju.R.-

V1 .- Registrese, publiquese, y cimplase con laLey 869.-

Con lo que termind el Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. Nelson Walter
Pefia, Paula Inés Bisogni y Juan Huenumilla, por ante mi que certifico.-
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