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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N°22277/07-STJ-

SENTENCIA N°5

[IIMA, 19 de febrero de 2009.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Victor H. Sodero Nievas, Alberto |. Balladini y
Roberto H. Maturana, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce
Alvarez, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. "GONZALEZ, Alberto
Fabian c/PROVINCIA DE RIO NEGRO s/SUMARIO (DANOS Y PERJUICIOS)
S/ICASACION” (Expte. N° 22277/07-STJ-), elevados por |la Camara de Apelaciones en
lo Civil, Comercial y de Mineria de la la. Circunscripcion Judicial, con asiento de
funciones en la ciudad de Viedma, para resolver el recurso de casacion deducido afs.
246/249, deliberaron sobre latematica del fallo a dictar, de lo que dafe la Actuaria. Se
transcriben a continuacion |os votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente

practicado, respecto de lassiguientes:- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo CUES
TIONES-----------

----- lra-¢Esfundado € recurso?- - -------------

----- 2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - - ------------------VOTA
CION------------ A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Victor H. Sodero
Nievasdijoi--------------------------

----- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Superior Tribunal de
Justicia en virtud del recurso de casacion deducido por la parte actora, a fs. 246/249,
contra la Sentencia N° 108 de la Camara de Apelaciones en |o Civil, Comercia y de
Mineriadelala. Circunscripcion Judicial, obrante afs. 235/240, por la que se hizo lugar
ala apelacion planteada por la parte demandada y, en consecuencia, revoco la sentencia
de Primera Instancia que habia hecho lugar ala demanday condenado ala Provincia de
Rio Negro a abonar//l.- ///.-la suma de $47.483 a favor del menor Cristian Alberto
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Cad. Civil, a hacer lugar a caso fortuito en un proceso de clara responsabilidad
objetiva. En tal sentido considera que en la sentencia sub-examine se analiza
ligeramente el tema de la responsabilidad objetiva y se toman |los fundamentos de la
contraparte, para hacer lugar ala apelacion y endilgar rapidamente al menor la culpa por
sus actos; y sin tener en cuenta que, si bien el alumno al momento del accidente tenia 11
anos, ello no implica que se encontraba en el pleno gercicio de sus facultades como
para prever en su totalidad las consecuencias de su accionar, maxime si estaba bajo
vigilanciay cuidado de la autoridad educativa.- - - - - -

----- Seguidamente sefiala que la sentencia atacada debio ser rigurosa con la exigencia de
los requisitos que corresponden concurrir para que un hecho exima de responsabilidad,
mas cuando ésta ha sido asignada por el legislador en forma objetiva, pues de lo
contrario se corre con €l riesgo de ampliar de tal modo la eximente que termina
desvirtuando la intencion del legislador. Contindia expresando gque la Camara recepta la
concurrencia de caso fortuito, cuando el mismo no fue probado, ni tampoco concurren
los requisitos de imprevisibilidad, inevitabilidad y gjenidad; no se puede decir que en €l
caso estén presentes estos extremos, y menos puede el Estado Provincial, argumentar
gue no podia prever |o sucedido, por cuanto se trataba de un viaje de estudios para
observar la naturaleza, donde sabia é mismo los riesgos que corrian los alumnos,
pudiendo ser previstos con un adecuado deber de vigilancia, maxime si los alumnos se
encontraban fuera del establecimiento educativo.- - - - - - - - - - - - - - - - .- 1112.-
Finalmente se agravia de que la Camara achaca a la culpa de la victima (art. 1111 Céd.
Civil) para eximir de responsabilidad al establecimiento educacional, cuando el art.
1117 del mismo ordenamiento, unicamente prevé como eximente el caso fortuito y no la
culpa de la victima, como surge de la clara lectura de |la misma. Concluye que en autos,
la Camara hace una aplicacion antifuncional del art. 1117 C.C., y que de adoptarse €l
criterio sustentado por dicho Tribunal, se estaria estableciendo una interpretacion
distinta a la norma en cuestion, permitiendo que cualquier evento dafoso sea
encuadrado como caso fortuito, cuando la doctrina y jurisprudencia mayoritaria,
advierten sobre los requisitos imperativos que se deben cumplir para que sea
presumido.- - - -

----- Ingresando a examen del recurso de marras, en primer lugar he de efectuar sintético
relato de los hechos relevantes para la resolucion de este recurso. De tal modo tenemos
gque, Alberto Gonzalez, en representacion de su hijo menor (Cristian) promueve
demanda por dafios y perjuicios contra la Provincia de Rio Negro. Expresa que el dia
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6.11.2001, en el balneario de Las Grutas, en un vigje de estudio y excursion, organizado
por la escuela primaria 274 de General Roca, uno de los alumnos subi6 unos pequefios
médanos que hay en la playay se pinchd el pie con una espina de alpataco. Que la
maestra a cargo, al notar que el alumno tenia el pie hinchado, le pregunt6 que le habia
pasado (ya que aguél en ningiin momento le informa), inmediatamente lo trasladaron en
primer lugar a la sala de primeros auxilios del balneario y luego al hospital de San
Antonio Oeste; ese mismo dia partieron a General Roca, con lo que a partir de alli el
menor ya estuvo nuevamente a cargo de sus padres. Luego de un derrotero en que €l
nifio fue atendido en la guardia del Sanatario Juan XXI11 de General Roca///.- ///.-por €l
meédico de cabecera de lafamilia, por el cirujano Lecot y los traumatologos Figueroay
Martinez, el 23.11.2001, como consecuencia de la infeccion en el hueso, se le practico
una recepcion quirdrgica hallux y le extrajeron la espina, parte del dedo infectado y
parte del cartilago. Describe luego los dafios padecidos que estima en $15.000 en
concepto de dafio material y $10.000 en concepto de dafio moral.- - - - - - - - -

----- Por su parte, la demandada aduce que el propietario del establecimiento educativo
no es responsable del accidente sufrido por e menor, pues el hecho sucedié debido aun
caso fortuito por el cual no debe responder, toda vez que el dafio proviene de la
conjuncion de la actividad culposa del alumno junto con una cosa no riesgosa de por si;
y porque el Estado —atraveés de los docentes- cumplié adecuadamente su obligacion de
medios (de seguridad), ya que en ningin momento se viol0 el deber de diligenciay
aptitud para cumplir la finalidad perseguida. La sentencia de Primera Instancia, hizo
lugar ala demanday condené a la Provincia a abonar |a suma de $47.483, a favor del
menor en concepto de dafio material, lucro cesante y dafio emergente futuro, dafio moral
e intereses. Funda el decisorio en el art. 1117 Cod. Civil (responsabilidad de los
propietarios de establ ecimientos educativos), sostiene que no existe un supuesto de caso
fortuito, que de los hechos (en especial la tardanza de los médicos de la ciudad de Gral.
Roca), puede haber existido culpa de un tercero, pero ello no fue alegado por la
demandada, y dicha eximente no esta previstaen el art. 1117 del C.C.. Por su parte, la
Camara, hizo lugar ala apelacion efectuada por la Provinciay revocd la sentenciade la.
Instancia con costas a cargo de la actora vencida en ambas instancias. Sostiene, que de
los hechos expuestos por |a partes y en especial del informe psicolégico surge que
ha/ll.- 1//3.-existido caso fortuito en los términos del art. 514 del C.C., por su
inevitabilidad, pues nada podia hacer la autoridad escolar para interrumpir o evitar el
hecho (clavarse una espina en el dedo grande del pie izquierdo mientras caminaba
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normalmente y con equipamiento adecuado por |os medanos) que enerva la presuncion
de causalidad del art. 1117 del Cod. Civil, y obstaculiza atribuir objetivamente
responsabilidad al establecimiento educacional frente a los dafios que luego soporto el
menor a consecuencia de una posterior infeccion proceso a cuya manifestacion sin duda
contribuy6 el inicial proceder del menor que no comunicé a nadie el haberse pinchado,
como asi también la extendida atencion meédica efectuada ya bajo control del progenitor
(conf. arts. 512y 1111 del Cod. Civil)- - == === == - = oo e e oo -

----- De todo lo hasta aqui resefiado se llega ala conclusion, que si bien, tanto las partes
como las sentencias precedentes estan de acuerdo en cuanto a la plataforma factica de
autos, es decir respecto al modo como ocurrieron los acontecimientos que dieron origen
a esta demanda; no coinciden en la subsuncion de tales hechos en la normativa que
regula laresponsabilidad civil de |los establecimientos educativos (arts. 1117, 514, 1111,
etc. Cod. Civil). Entonces, la ilogicidad denunciada por el recurrente se vincula
estrechamente a modo en gue se interpreta la normativa encontrandose sobrepuestas
cuestiones de hecho y de derecho, que no queda més remedio que sean tratadas en esta
instancia extraordinaria.- - - - ----- - -

----- Efectuada esta consideracion preliminar, corresponde avocarse a estudio del
planteo de fondo. Comenzaré por efectuar un estudio del régimen aplicable al caso sub-
examine. De tal modo la Ley 24.830 sancionada el 11/6/97 (Adla, LVII-C, 2899),
promulgada y publicada en el mes de julio de ese///.- ///.-afo, vino a modificar el
régimen de responsabilidad civil por los dafios causados por alumnos o aprendices, que
Vélez habia implementado en nuestro Codigo Civil. En rigor, la nueva norma ha
regulado un supuesto de responsabilidad parcialmente distinto al anterior en los
siguientes aspectos: a) personas responsables; b) dafios por los que se responde; y ¢)
fundamento y régimen de eximentes. Es decir esta norma ha dado un giro radical, ya
gue segun los antecedentes parlamentarios y la opinion predominante de los
comentaristas, aspira a instaurar un régimen de responsabilidad objetiva; pudiéndose
enumerar como grandes lineamientos del mismo los siguientes: 1)En primer lugar,
desplaza el epicentro de la cuestion, en materia de legitimacion pasiva, desde el director
0 maestro artesano, hacia el propietario del establecimiento educativo, privado o estatal;
2)Quedan comprendidos en la norma los dafos causados y sufridos por alumnos
menores cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa, lo cual plasma un
ambito de aplicacion muy amplio, abarcativo de responsabilidades contractuales y
extracontractuales que, excede largamente el modelo anterior, ya que e nuevo articulo
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1117 emplaza el epicentro de la cuestion en €l control de la actividad educativay en los
riesgos que dimanan de tal situacion (conf. Mosett Iturraspe, Jorge, en Mosett Iturraspe-
Piedecasas, Codigo Civil comentado. “Responsabilidad Civil”, p. 365); 3)La
responsabilidad del titular del establecimiento es objetiva, mas aun, es una
responsabilidad objetiva agravada; 4)lmplementa un régimen de seguro obligatorio alos
fines previstos por el art. 1117, cuyo control recae sobre la autoridad de aplicacion;
5)Laresponsabilidad del propietario del establecimiento educativo, es sin perjuicio dela
gue pueda pesar, de modo concurrente, sobre otros legitimados pasivos.- - - - - - - /.-
/114.-De los lineamientos expuestos hasta aqui, se puede precisar que €l legislador con la
reforma introducida en la norma en examen, ha determinado una responsabilidad
rigurosamente objetiva que como bien se ha dicho, el andlisis detallado del nuevo
articulo convence del endurecimiento legislativo del régimen de responsabilidad de los
propietarios del colegio, quienes para eximirse de responsabilidad tienen que probar lisa
y llanamente el caso fortuito (conf. Trigo Represas-Lopez Meza, “Tratado de la
Responsabilidad Civil”, T. [1l, p. 253).- === == === === oo oo oo oo o o -

----- Més alla de que esta norma ofrece diversos perfiles para analizar, nos interesa
limitar el presente examen al ambito de aplicacion y las eximentes de |a responsabilidad
civil bajo el nuevo régimen del art. 1117 del Cod. Civil, antes transcripto, con especial
referenciaal caso fortuito. Dentro de tal contexto, hay que recordar, en cuanto a factor
de atribucion de responsabilidad, que la reforma operada por laLey 24.830 al art. 1117
del Cdédigo Civil incorporé a ordenamiento la jurisprudencia dominante anterior a su
sancion seguin la cual, tratdndose de danios sufridos por los alumnos, el deber de reparar
del establecimiento educacional surge del incumplimiento de una obligacion de
seguridad asumida por su titular (conf. Novellino, Norberto J., “Responsabilidad por
Darios de Establecimientos Educativos’, Santa Fe, Ed. Rubinzal, 1998, p. 557 y sgtes.;
Sedoff, M.E., “Responsabilidad Civil de los Establecimientos Educativos. Reforma del
art. 117 del Codigo Civil. Antecedentes doctrinarios y legislativos’, JS N° 36/37 p. 135;
Venini, J. C., “La Actividad Docente y la Responsabilidad Civil, en Homengje a
Damacio Véez Sarsfield”, Cordoba, Ed. Academia de Derecho, 2000, T. 11 p. 592). En
efecto, antes de la sancion de la ley, la jurisprudencia,///.- ///.-con apoyo doctrinal,
repitio hasta el cansancio que “los establecimientos educativos asumen
contractualmente, junto con la obligacion principal de prestar educacion, una obligacion
de seguridad cuyo incumplimiento hace nacer su responsabilidad directa’; que “la
asuncion de la obligacion de seguridad simultdneamente asumida por €l establecimiento
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educativo significa garantizar laindemnidad del menor en su integridad fisicay moral
como hien diferente ala obligacion principal del contrato que es impartir educacion”, y
gue “siendo de naturaleza objetiva es irrelevante todo intento de probar la no culpaen el
cuidado y vigilancia” (ver voto del Dr. Bueres, y sus citas, que funda la decision de la
CNCiv. SalaD, 18/3/1998, “Lancillota c. Escueladel Sol”, JA, 1999-1-348 'y JA, 1999-
[11-431).” (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, Sala |1, Fecha:
22/03/2005, Partes: “T., M. S. por su hijo menor c. Direccion General de Escuelas’,
Publicadoen: LaLey Onling).- - - - - == - == === === oo oo - - -

----- Seguidamente, y en lo que hace a las eximentes legales, a diferencia de lo que
sucede en lainmensa mayoria de | os supuestos de responsabilidad objetiva contractua y
extracontractual, la norma en estudio menciona exclusivamente el caso fortuito; por lo
gue demés esta decir que la demostracion del obrar diligente (no culpa) del sindicado
como responsable carece de toda incidencia liberatoria. Si bien cierta corriente
doctrinaria propone mitigar el rigor intolerable de la solucién legal que —segun tal
criterio- convierte al propietario del establecimiento educativo en un garante absoluto y
objetivo de dafios sufridos por menores que son fruto de la fatalidad; por el contrario,
Pizarro participa de otra opinién (alacual adhiero), “...no sin reconocer que conduce a
soluciones demasiado rigurosas que pueden///.- ///5.-mitigarse, ciertamente, a través del
seguro. El sistema, hasta tanto no sea reformado, se asienta sobre tales parametros
—responsabilidad objetiva agravada y seguro obligatorio- y no puede ser mitigado a
través de una interpretacion flexible de su eximente, criterio que, por otra parte estaria
refiido con los principios basicos que larigen. En materia de responsabilidad objetivano
hay interpretacion extensiva de sus eximentes. Como bien se ha sefialado, se debe ser
riguroso en la exigencia de los requisitos que deben concurrir para que un hecho exima
de responsabilidad, méas ain cuando ésta ha sido asignada por el legislador en forma
objetiva, pues de lo contrario se correriael riego de ampliar de tal modo la eximente que
se podria terminar no solo desvirtuando laintencién del legislador, sino incumpliendo el
mandato legal. Aplicando estas ideas se ha sefialado que ‘ no configura caso fortuito que
exima de responsabilidad al establecimiento educativo por el dafo sufrido por un
alumno menor de edad, la circunstancia de que éste haya subido a una pared que
delimitaba el patio-terraza en el que se realizaban los recreos y luego haya pasado al
techo contiguo del cual cayd —en el caso el techo acanalado no resistio el peso- pues no
se trata de un hecho imprevisible, ni menos aun inevitable.” (CNCiv., Sala C,
19-12-2002, R. C. y S.)” (conf. Ramon Daniel Pizarro, “ Responsabilidad del Propietario
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de Establecimientos Educativos’, en Responsabilidad Civil, Dir. Aida Kelmemajer de
Carlucci, p&g. 330).- - - - == - === == == - o - - -

----- Ahora bien, analizando el caso puesto a consideracion de este Cuerpo, alaluz del
criterio antes mencionado, surge de modo evidente que la Camara no ha actuado con €l
rigorismo que se exige en esta clase de responsabilidad objetiva “agravada’, para
determinar si se encuentran cumplidos los requisitos///.- ///.-que deben concurrir para
gue un hecho exima de responsabilidad al establecimiento educativo. En efecto, frente
al reconocimiento de que se trata de una responsabilidad objetiva, no es argumento
suficiente afirmar que el menor a momento de pincharse con una espina de alpataco
caminaba normalmente por los médanos y con equipamiento adecuado (zapatillas y
medias), 0 que la autoridad escolar (maestras) nada podian hacer para evitar tal
acontecimiento (por el contexto ambiental en que se encontraba los alumnos); ya que
ello sbélo prueba la no culpa de los responsables a cargo del alumno, pero no lo
extraordinario del acontecimiento, por lo subito u otro tipo de caracteristicas que lo
hicieran imparable. No hay una demostracion concluyente, de que en autos, se han
cumplido los requisitos que configuran las eximentes de responsabilidad por caso
fortuito y que puedan llegar a establecer que el hecho de que el menor se haya apartado
del grupo y se haya subido a un médano (para orinar), configuren tal eximente. Asi no
se ha comprobado concretamente: 1)si se respeté la obligacion de seguridad asumida
por el establecimiento educativo en €l viagje de estudio, de mantener a los alumnos en
sectores que no puedan llegar a comprometer su integridad fisica; 2)si es un hecho
extraordinario la existencia de espinas de al patacos en la zona de médanos que trepo el
alumno; 3)si de acuerdo a las dimensiones de las mencionadas espinas, €l supuesto
adecuado equipamiento era suficiente para evitar un accidente como el acaecido; etc..
Este analisis minucioso y la comprobacion de tales extremos era necesario para
establecer e supuesto excepcional de la eximente que contemplalanorma; y al respecto
tampoco la parte demandada ha realizado una actividad procesal Gtil tendiente a
verificar esas circunstancias extraordinarias.///.- ///6.-Consecuentemente, para eximirse
de responsabilidad, no basta probar la no culpa, o sea, que se tomaron todas las
diligencias previsibles; por el contrario, el sindicado como responsable debe probar el
hecho imprevisible e inevitable que rompe el nexo adecuado de causalidad, cuestion que
no ha sido acreditada, como se requiere en esta clase de procesos. Asi la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion hadicho que: “La prueba del caso fortuito esta a cargo de quien
lainvoca (art. 377 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion) y requiere la
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comprobacion fehaciente del caracter imprevisible e inevitable del hecho al que se
adjudica la causal exoneratoria. (...) Por otra parte, la demandada no demostré haber
empleado todos |os recursos a su alcance para evitar el alojamiento de las termitaso la
inexistencia de medios eficaces —como podria ser, por gjemplo el uso de insecticidas-
para combatirlas. Antes bien, el estado en que se encontraba la estructura del techo y
—sobre todo- el tamarfio del nido de termitas hallado sobre |os escombros sugieren que la
demandada no observé la necesaria diligencia para combatir los insectos.” (CSIN, Se.
28 de abril de 1998, inre: “MARTINEZ").- - - - == - == == - == - - - -

----- Ademas, dentro de este punto en analisis, hay que ingresar a otro tema que ha sido
abordado por la Camara, cual es si la conducta culposa del menor debe ser evaluada a
los efectos de limitar |a responsabilidad del establecimiento educativo. En primer lugar
hay que distinguir que el art. 1117 C.C., no menciona la culpa de la victima, eximente
gue, en cambio, menciona el art. 1113 del mismo ordenamiento, regla general de la
responsabilidad por el hecho de las cosas. Sin embargo se han generado dudas sobre si
la culpa de lavictimaexime o no a establecimiento educacional cuando el dafiado es un
alumno; hay acuerdo en que no libera si el menor ha alcanzado log///.- ///.-diez afnos,
pues de €l no puede predicarse culpa y tampoco puede atribuirse culpa a los padres
desde que, justamente, el nifio se encuentra fuera de la custodia de los padres. En
cambio €l debate se plantea con el mayor de diez afios, algunos autores sefialan, sin otro
aditamento, que también libera (Sambrizzi, Eduardo, “La Responsabilidad de los
Propietarios de Establecimiento Educativos en el nuevo articulo 1117 del Céd. Civil”,
ED 176-857; Gianfelici, M.C., “Caso Fortuito, Caso de Fuerza Mayor y la
Responsabilidad Civil de los Propietarios de los Establecimientos Educativos’, LA LEY
1999-D-589); otros en cambio, exigen que esa culpatenga el carécter de imprevisible e
inevitable tipicas del caso fortuito Unica eximente mencionada. En esta Ultima corriente
se ha enrolado |a sentencia de Camara, a sostener con citas de la Dra. Kelmemajer de
Carlucci, que si el dafiado es un alumno, la conducta del menor debe ser analizada con
cuidado y atendiendo a las circunstancias del caso, ya que un juego armonico de los
arts. 512 y 1111 del Cdéd. Civil, permite a juzgador evaluar la conducta de todas las
partes del proceso de dafios; asi, la expresion caso fortuito, alin respecto de |os dafios
sufridos por los alumnos, debe ser entendida en sentido amplio, comprensiva de todo
hecho que se presente como imprevisible e inevitable, caracteres que puede,
excepcionalmente, tener la conducta de lapropiavictima---------------------
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----- Ahora bien, es dable reiterar aqui que el art. 1117 C.C., no menciona la culpade la
victima, pero ain cuando adhiriésemos ala misma postura de la Camara —a otra postura
es rechazada de plano-, es evidente que de tal criterio surge que tratdndose de dafios
sufridos por alumnos la culpa o hecho de la victima carece de toda virtualidad
eximitoria, salvo que por sus caracteres de extraordinariedad, imprevisibilidad//.- /117 .-e
inevitabilidad pueda configurarse €l casus. Es decir, como sostiene Pizarro, €l hecho o
culpa de lavictima o de un tercero extrafio, no mencionados en la norma, naturalmente
eximen cuando su caracter es imprevisible, inevitable y gjeno ala autoridad educativa;
pero claro esta, en tal supuesto la eximente sera el casusy no laculpadelavictimao €l
hecho del tercero extrafio que en puridad no requieren de tales exigencias para su
configuracion (conf. Ramon Daniel Pizarro, ob. cit. pag. 328).- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Con lo cual, ain cuando aceptaramos la corriente doctrinaria que sostiene que €l
hecho de la victima también puede funcionar como eximente, es dable advertir que no la
considera en forma auténoma, sino en cuanto configure un casus, 0 sea que €l presunto
responsable debera demostrar que el dafio fue para € imprevisible e inevitable. En
suma, en la postura de la Camara (en el sentido que propone la Dra. Kelmemajer de
Carlucci), se admite que en ciertas ocasiones el hecho del educando libera, si reviste los
caracteres del caso fortuito, pero los extremos que configuran el mismo —como se ha
advertido precedentemente- no fueron probados en autos con el rigor que se exige, por
lo que por mas que se adhiera a esta posicion, la cuestion pasa por la falta de
demostracion de la configuracion del casus, extremo este que es el determinante parala
procedencia de la eximente, y no la culpadelavictima- - - -

----- Al respecto lajurisprudencia ha dicho que: “Si bien para algunos, el régimen creado
puede ser injusto cuando se trata de alumnos adultos, para esos supuestos, pareceria
propiciarse un régimen que admitala causal de culpa de la victima aunque no reiinalos
requisitos del caso fortuito o fuerza mayor; aungue pueden encontrarse argumentos para
esta flexibilizacion de lege ferenda, no parece ser este el régimen de lege lata,//l.- /.-
especialmente, tratandose de nifios que todavia se encuentran en grados que
corresponden a lo que antiguamente era la escuela ‘primaria’ . Justamente, porque la
responsabilidad es ‘rigurosamente objetiva’, el legislador cred un sistema de seguro
obligatorio en el segundo parrafo: ‘Los establecimientos educativos deberan contratar
un seguro de responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades jurisdiccionales,
dispondran las medidas para el cumplimiento de la obligacién precedente’. En suma, €l
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régimen legal esta fundado en la calidad del sujeto dafiado: un nifio que debemos
proteger, precisamente, por el compromiso que el Estado argentino asumio al ratificar la
Convencion Internaciona que consagra sus derechos.” (Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Mendoza, Salall, Fecha: 22/03/2005, Partes: “T., M. S. por su hijo menor
c. Direccién General de Escuelas’, Publicado en: LaLey Onling).- - - - - - - ---------
----- Para concluir esta cuestion, es dable traer unacitade Trigo Represasy LOpez Mesa,
guienes han explicado lucidamente este sistema normativo. Asi han dicho que: “El
articulo 1117 carga sobre las espaldas de |os propietarios de estos establecimientos la
responsabilidad por los dafios sufridos por los alumnos, cuando se encontraren bajo
control de la autoridad educativa. Consideramos que la mencion de lanormaal ‘ control
de la autoridad educativa’ no ha sido casual ni impensada, motivo por el cual
entendemos que dicho control impide alegar la culpa o el hecho de la victima, cuando
éste fuera un alumno menor, pues la norma exige el control de sus conductas por parte
de laautoridad educativa, bajo pena de responsabilizarla en caso contrario. El deber de
control y el hecho de la victima constituyen dos caras de una misma moneda: la una
esconde la otra a la mirada. Si ello es asi, la falta de control///.- ///8.-resulta
incompatible con la alegacion de la excusacion por el hecho de la victima, por cuanto
precisamente, el hecho de la victima ha sido posibilitado justamente por esa falta de
control.” (Trigo Represasy Lopez Mesa, “ Tratado de la Responsabilidad Civil”, T. 1ll,

responsabilidad de la Provincia de Rio Negro en el accidente que le ocurriera a menor
Cristian Alberto Gonzalez, el 6 de noviembre de 2001; y en consecuencia corresponde
revocar la sentencia de Camara y confirmar en este punto la sentencia de Primera
Instancia. No obstante €llo, y advirtiendo que |la parte demandada en |a expresion de
agravios del recurso de apelacion incoado contra dicho pronunciamiento, se ha
agraviado respecto al computo del dafio material (interesesy fecha tope); y que dichos
items no han podido ser analizado por la Camara, dada la forma en que resolvio
oportunamente, esto es rechazando la demanda, es que se debe remitir las presentes
actuaciones a dicho Tribunal para que dé pertinente tratamiento a tales agravios. Ml
VOTO por la AFIRMATIVA .- - - - - - - o - oo e e mm e e o m oo A lamisma
cuestion el sefior Juez doctor Alberto I. Balladini dijo:- - - - - - - - ---------------
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----- ADHIERO a los fundamentos expuestos en el voto del doctor Sodero Nievas,
VOTANDO en IGUAL SENTIDO.------------ A lamisma cuestion el sefior Juez
Subrogante doctor Roberto H. Maturanadijoi- - - - - - - - - == --------------

----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.- - ---------------- A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Victor H.
Sodero Nievasdijoi- - - - - - ---------------m----

----- Por todo lo expuesto al tratar la primera cuestion,///.- ///.-propongo a Acuerdo:
1)Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la parte actora a fs. 246/249;
2)Revocar la sentencia de Camara de fs. 235/240; 3)Confirmar |a sentencia de Primera
Instancia, salvo en o que hace a la determinacion del dafio material; 4)Reenviar las
presentes actuaciones al Tribunal de origen, para que se expida sobre los agravios
vertidos, por |la parte demandada, respecto al calculo del dafio material; 5)Con costas
(art. 68 CPCyC.). MI VOTO.- - - - - - - - - - - - A lamisma cuestion €l sefior Juez doctor

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte actora a fs.
246/249.- - - - - - - - - - - e oo oo Segundo: Revocar la sentencia de Camara de fs.
235/240 deautoS.- - - - - - - - - - - - - - - - oo - Tercero: Confirmar la
sentencia de Primera Instancia, salvo en lo que hace a la determinacion del dafio
material.- - - - - - - Cuarto: Reenviar las presentes actuaciones al Tribunal de origen,
para que se expida sobre los agravios vertidos, por la parte demandada, respecto al
caculo del dafio material.- - - - Quinto: Imponer las costas a la demandada (art. 68 del
CPCyC.)- - - - - - - s o e e i o e o - - - /11.- 1119.-Sexto: Registrese, notifiquese y
oportunamente devuélvanse. FDO. VICTOR HUGO SODERO NIEVAS JUEZ -
ALBERTO I. BALLADINI JUEZ - ROBERTO H. MATURANA JUEZ
SUBROGANTE - EN ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI: ELDA EMILCE
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