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Cipolletti, 15 de agosto de 2019.

VISTAS: Las actuaciones caratuladas; "MONTENEGRO ELSA HAYDEE C/ MEYER
ENRIQUE CAMILO S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA (Ordinario)" (EXPTE. N°
A-4CI-967-C2017), las que se encuentran en estado de dictarse sentencia definitiva, y
delasque;

RESULTA:

I. A fs. 312/318 se presenta Elsa Haydee Montenegro por derecho propio y con
patrocinio letrado, y promueve demanda de prescripcion adquisitiva veinteafial, contra
Enrique Camilo Meyer, por el inmueble gue denuncia como "lote b" de la manzana 22,
situado en calle Villegas N° 340 de la ciudad de Cinco Saltos, cuya designacion
catastral es "DC. 02-1-E-359-02, Anexo 1A", con una superficie total de 650 metros
cuadrados.

Relata que Marta Julia Bacque fue poseedora del inmueble denunciado
precedentemente, aproximadamente desde el afio 1983 hasta el 13 de diciembre de
2007, fechaen lacual el Sr. Ricardo Eugenio Villar actuando en representacion de la
primera (su madre), vendio y cedi6 ala accionante -Elsa H. Montenegro-, 10s derechos
gue aquella poseia sobre el inmueble que habia recibido a titulo gratuito del titular
registral, Enrique Camilo Meyer.

Refiere que el duefio original, quien fuera padrino de Marta Julia Bacque, le entregd a
éstalas Ilaves del inmueble en ocasion de mudarse ala ciudad de Buenos Aires.

Afirma haber adquirido el dominio del inmueble de marras, por detentar su posesion de
forma continua y ostensible, por un tiempo mayor al plazo de 20 afios exigido por la
ley, ello en virtud de haber operado la accesion de posesiones que resulta en su
sumatoria mayor alos 33 afios.

Agrega que ninguna de las partes contratantes mencionadas ha tenido conocimiento del
paradero del titular dominial, aunque la accionante puede afirmar que no existen
descendientes del Sr. Enrique Camilo Meyer.

Declara que a momento de la cesion de la posesion, en el lote existia un inmueble en el
gue ingreso a habitar junto a su pareja e hijo, que se encotraba constituido por dos
dormitorios, una cocina-comedor, una sala de estar, un bafio y en el fondo un gal pon-
garage. También se encontraba conectada a | os servicios publicos domiciliarios.

Luego, afirma que tiempo después de haberle efectuado multiples mejoras en la
propiedad y abonado los impuestos, servicios y deudas que gravaban a la cosa al
momento de su adquisicion, dice haber construido una vivienda nueva en el mismo
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terreno.

Formula su ofrecimiento de los medios de prueba, funda en derecho, citajurisprudencia
gue entiende de aplicacion al presente y peticiona en concordancia.

[I. A fs. 349, luego de practicada informacion sumaria, se obtiene que el sujeto
demandado fallecio en el afio 1962 y que su ultimo domicilio conocido es en la ciudad
de Cinco Saltos, por razén de lo cual se dispone citar a comparecer en autos a todo
derechohabiente con respecto del inmueble 02-1-E-359-02 a través de la publicacién de
edictos en e Boletin Oficia y en un Diario de difusion en lazona; A continuacion, afs.
361 se daintervencion a Defensor Oficial de Ausentes (Cf. Art. 343 del CPCC).

1. A fs. 362/363 se presenta el Defensor Oficial de Ausentes para asumir la
representacion del demandado y/o de todos los que se consideren con derecho sobre el
inmueble de autos y contesta demanda.

IV. A fs. 371 se decreta la apertura de la causa a prueba y a fs. 379 y vta. luce
providencia en la que se ordenan los medios de prueba ofrecidos por las partes y sefija
la audiencia de prueba.

A fs. 416 se celebra la audiencia de prueba conforme consta en el acta respectiva, se
toma declaracion testimonial a cuatro de los testigos ofrecidos por |as partes, y la actora
desiste del testimonio de Maria Teresa Pujo y Héctor Ricardo Verdugo. Todo lo asi
actuado se resguardo en soporte audiovisual y se pone a disposicion de las partes (Cf.
art. 368 del CPCC.).

A fs. 438 y vta. se certificala prueba producida en el expediente; A fs. 442 se dispone
clausurar el término probatorio y se ponen |os autos en Secretaria para la presentacion
de los aegatos de | as partes, por € plazo de ley.

A fs. 452 luce la providencia que dispone glosar |os escritos que contienen los alegatos
delaactoray dela Defensoria Oficial, los que son glosados afs. 447/449 y 450/451 vta.
Finalmente a fs. 454 luce el Ilamamiento de autos para el dictado de sentencia
definitiva, providencia que se encuentrafirmey consentida.

Y CONSIDERANDO:

|. Tal como se desprende del escrito de demanda, la pretension de la actora Elsa Haydeé
Montenegro, consiste en que se declare en su favor la adquisicion de su titularidad en el
100 % del derecho real de dominio del inmueble individualizado como lote b, manzana
22, 02-1-E-359-02, ubicado en calle Villegas N°340 de la ciudad de Cinco Saltos,
operada por prescripcion adquisitivalarga o vicenal.

[1. Como cuestion liminar me referiré a la ley aplicable al caso de marras, ante la
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entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (Ley N° 26994)
desde e 1° de agosto de 2015.

Cabe indicar que, si bien el momento en que se postula el comienzo del gercicio de la
posesion del bien que se pretende usucapir |o fue en parte durante la vigencia del
Cadigo Civil derogado, luego la accion que da inicio al presente fue incoada en fecha
22/03/2017, momento en que ya se encontraba en vigor el nuevo Codigo Civil y
Comercia de laNacion, el que conforme lo dispone en su art. 7 (CCyC): ?...A partir de
su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes...".

Dicho esto, se colige que todas las cuestiones nacidas desde la vigencia del nuevo
ordenamiento juridico, seran reguladas por éste; considerandose también que las normas
de caracter procesal contenidas en él, poseen efectos inmediatos. Valga agregar, que €l
instituto abordado, no resulté modificado en su estructura de fondo, conforme fuera
previsto en el Codigo derogado, excepto por algunas cuestiones procesales puntual es.

En tal sentido la Jurisprudencia se pronuncié en un caso semejante, "La norma,
siguiendo el Codigo derogado, establece la aplicacion inmediata de la ley a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.- ... Las que estan en €l
proceso de constitucion son alcanzadas por la nueva ley.- Por gemplo, si se esta
constituyendo un derecho real o celebrando un contrato o una sociedad 0 un matrimonio
pero todavia no se concluy6 (LORENZETTI, Ricardo Luis, Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion Comentado, T |, Ed. Rubinzal Culzoni Pag. 46/47)." (Cf. Juzgado Civil
N°1l de Gral. Roca, autos. "Vazquez Marcelo Vicente C/ Spinaci Enrique S/
Usucapion”, Expte N°813-J1-11, de fecha 10.09.2018).

[11. En primer lugar, debe recordarse que por "prescripcion adquisitivalarga’ se conoce
al modo por el cual se adquiere un derecho real sobre una cosa, atraves del gercicio de
Su posesion durante el plazo fijado por Ley. (Cf. Arts. 2565y 1897 CCyC).

En esa linea, cabe traer a colacion la definicion que ensayara el Dr. Lopez Mesa, en
cuanto afirmo que la denominada 2usucapi dn? no es otra cosa que ?la consecuencia que
el ordenamiento legal le impone a propietario que ha manifestado desinterés y no ha
puesto en produccion una cosasuya. Y esta consecuencia se corporiza en una caducidad
0 cese de derechos, la que se relaciona con la utilidad o finalidad social de las cosas. El
Estado ordena cancelar la inscripcion registral del propietario que se ha desinteresado
de un inmueble suyo, con lo que impone a éste una consecuencia sancionatoria nacida
de ese desinterés (cfr. esta Sala, 21/8/2008, dictado in re "SMITH SMITH, Helga
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Amalia c/ACUNA, Carlos Alberto § Prescripcion Adquisitiva’ SDC N° 16, afio: 2008.?
(Cf. Cam. Apelaciones de Trelew, Sala A, voto del Dr. Marcelo LOpez Mesa, en autos
caratulados: D"ADAM, J. ¢/ Sucesores de FERNANDEZ, |. s/ Prescripcion
Adquisitiva" (Expte. 434 - Afio 2015 CAT).

Concluye € citado doctrinario, y por entonces Camarista Civil, con la siguiente cita: "la
usucapion opone a un verdadero propietario con un poseedor. Ella sanciona la
negligencia del verus dominus concediendo una recompensa al explotador;... este
mecanismo... paraliza la regla segun la cual la propiedad no se pierde por €l no uso"
(ROBERT, André, "Conditions de la prescription acquisitive décennale d'un
immeuble”, en Recueil Dalloz, t. 1995, sec. Sommaires commenteés, p. 192)? (Cf. Voto
Dr. Marcelo Lopez Mesa, fallo citado infra).

A tal fin resulta relevante recordar que, conforme la doctrina elaborada por nuestra
Corte Suprema de Justiciade la Nacion, alos fines de adquirir el dominio por usucapion
resulta necesario que la parte acredite fehacientemente haber entrado en la posesion de
la cosa, realizando actos de naturaleza de |os sefialados por el art. 2373, Codigo Civil, y
gue se mantuvo en el gjercicio de esa posesion en forma continua durante los veinte
anos necesarios para adquirir el dominio por el medio previsto en el inc. 7, art. 2524,
Cadigo Civil. Es necesario que el pretenso poseedor no solo tenga la cosa bajo su poder,
SiNo que sus actos posesorios se manifiesten de formatal que indiquen su intencion de
someterla al gercicio de un derecho de propiedad; este elemento subjetivo importa no
reconocer latitularidad del dominio en otro. La comprobacion de tales extremos debe
efectuarse de manera insospechable, claray convincente, toda vez que la posesion
veintefial constituye un medio excepcional de adquisicion de dominio (CSIN - Malossi,
Noemi Adrianavs. Estado Nacional - Organismo Nacional de Administracion de Bienes
(ONABE) s. Prescripcion adquisitiva - 15/07/2014 - RC J 5288/14). (Cf. Cam.
Apelaciones de Trelew, Sala A, voto de la Dra. Natalia Isabel Spoturno, en los autos
infra citados).

Luego, con relacidn a la prueba, se sostiene que: ?La Prescripcion adquisitiva de
inmuebles constituye un modo por el cual se llega a adquirir o consolidar una
adquisicion de la propiedad por medio del cual una situacion de hecho se transforma en
una situacion de derecho, paralo cual es menester cumplir con los requisitos exigidos
por laley? Al ser la usucapion un modo excepcional de adquirir la propiedad, la prueba
debe ser concluyente respecto ala posesion Animus domini y a su antigiiedad, y el fallo
gue admita la demanda no puede ser basado exclusivamente en la prueba testifical,
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exigiéndose una concurrencia integrativa de pruebas?.? (Cf. CNCiv., Sala G, voto de la
Dra. Arean en autos: 2N, R. L. c. S. de P., A y otros &/ prescripcion adquisitiva? sent.
20/09/2013, Citaonline AR/JUR/83519/2013, Thomson Reuters Informacion Legal).

En el tema, la Excma. Camara de Apelaciones de esta Cuarta Circunscripcion Judicial
tiene dicho que: ??la usucapion es un medio excepcional de adquisicion del dominio y
la comprobacion de los extremos exigidos por la ley debe efectuarse de manera
insospechable, claray convincente. Por lo tanto el juez debe ser muy estricto en la
apreciacion de la prueba. (Conf- delaCNCiv., salaC, "Sigal, Berko c. Musa de Villar,
Ameliay otros s/prescripcion adquisitiva). Entonces no basta acreditar aisladamente la
realizacion de actos materiales sobre la cosa, tampoco la realizacion de actos juridicos
gue, como el pago de impuestos, puede hacer presumir la existencia del animus pero
nada prueban con relacion al corpus posesorio. Es preciso que de la conjuncion de
ambos surja indubitable que el poseedor hatenido la cosa para si, comportandose como
lo hace un propietario, sélo asi esa realidad factica extendida en el tiempo que no se
corresponde con la realidad del derecho, dara lugar al cabo de veinte afos, al
nacimiento de una nueva situacion juridica que erige a poseedor en titular del derecho
real." (Cf. C.A. Civ, Com. y de Mineria de Cipolletti, in re. "GUENTEMIL
ALEJANDRO c/ MUNICIPALIDAD DE CATRIEL ¢/ USUCAPION" (Expte. N°
1996-SC-12) sentencia de fecha 30/08/2013).

En sintesis, dos son los requisitos indispensables para que proceda la prescripcion
adquisitiva: 1) ejercicio de la posesion sobre una cosa (actividad); 2) transcurso del
tiempo fijado por laley, y acomprobar si dichos elementos se hallan reunidos en el caso
se reduce laintervencion del juez en la causa de usucapion (Cam. Apel. Trelew, SalaA,
21/08/2008, "Smith Smith ¢/ Acuiia’, AbeledoPerrot online, voto Dr. LOpez Mesa).

Bajo esa base se impone al pretenso poseedor acreditar |0os extremos legales para tener
por acreditada su posesion veintefial; pudiendo valerse de todo medio de prueba que
lleve ala conviccion del juzgador.

Determinados que han sido los dos requisitos esenciales exigidos por la norma de
fondo, cabe profundizar en su contenido:

[11. a. Posesion efectiva: La misma se configura por medio de la realizacion de actos
posesorios, de modo ostensible, continuado y conforme a la conducta propia de un
titular, es decir "con animo de duefio” (Cf. Art. 1900y 1909 del CCyC);

El CCyC en el articulo 1928 sigue al Codigo de Vélez (Art. 2384) y ejemplificalos
actos posesorios: "Constituyen actos posesorios sobre la cosa |os siguientes: su cultura,
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percepcion de los frutos, amojonamiento, o impresion de signos materiales, mejora,
exclusion de terceros y, en general, su apoderamiento por cualquier modo que se
obtenga'. "Ademéas |os complementa la normadel articulo 1939 que impone a poseedor
la obligacion de cerramiento del inmueble y la de "satisfacer el pago total de los
impuestos, tasas y contribuciones que graven la cosa’; si bien éste no es un tipico acto
pOsesorio, es un acto juridico demostrativo del comportamiento de propietario”. "Al
respecto, el CCyC consagra expresamente la presuncion relativa de posesion en quien
tiene lacosa (Art. 1911), o sea que ante la duda de que se trate de un poseedor o tenedor
se presume la posesion y quien invoca la tenencia tiene a su cargo la prueba de esa
relacion de poder. Lajurisprudencia ha aplicado este criterio en base a lainterpretacion
armonica de las normas de Codigo de Vélez (arts. 2363 y 2384), adhiriendo a la tesis
autoral mayoritaria que considera probada la posesion si se acreditan indubitablemente
los actos posesorios concurrentes que ilustra el Codigo (por €. la existencia de vivienda,
animales, corrales, aguadas, plantaciones en un inmueble rural) y que corresponde ala
contraria que niega la posesion la carga de la prueba de la tenencia" (Voto de la Dra.
Aida Kemelmajer de Caarlucci en fallo de la SCJ de Mendoza, sala I, 2-2-93, "
Tecnicagua c/ Guifie", J.A. 1993-11-57, citado por Alicia Puerta de Chacon, en "Revista
de Derecho Privado y Comunitario 2015 - 1 ", Prescripcion- Aplicacion del Codigo
Civil y Comercial alas Situaciones preexistentes. Edit. Rubinzal - Culzoni, Pag. 92).

[11. b. Tiempo - Plazo de 20 afios. Luego el Art. 1899 del CCyC regula para este
instituto definido como "Prescripcion adquisitiva larga’, donde no es requisito la buena
fe, ni e justo titulo del poseedor, sino que es fundamental el haber poseido por tiempo
no inferior a 20 afnos (en la forma descripta en el punto precedente). En todos |os casos
se interpreta que el plazo vicenal es suficiente parainferir el abandono de la propiedad
de parte de su titular y €l interés de conservar la cosa por parte del pretenso propietario,
sobre la base de que paralaley el derecho de propiedad no es absoluto y la misma no
ampara el desinterés configurado por lainactividad del verdadero duefio durante todo el
lapso de tiempo acordado, frente a la actividad Gtil del usucapiente o poseedor
adquirente.

V. Laprueba rendida en autos:

V. a. Documental acompafada con lademanda: A fs. 4 se agrega Plano segin Mensura
Particular Para Tramitar Prescripcion Adquisitiva de Dominio N°845-11, del Lote B
Manzana 22, con N.C. 02-1-E-359-02, de superficie total segin mensuray titulo de 650
mts.2 confeccionado por el agrimensor matriculado Daniel Nestor Luengo, y cuyo
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dominio deja constancia se encuentra inscripto a nombre de MEY ER, Enrique Camilo,
en el tomo 184, folio 188, Finca 16161, con titulo de propiedad resgistrado en Catastro
de laProvinciade Rio Negro al Tomo 48°, folio 97, planos N°484/86, 174/11y 247/11.
A fs. 6 luce en copias contrato de compraventa celebrado en fecha 13/12/2007, por €l
representante de Marta Julia Bacque Meyer y Elsa Haydee Montenegro, que
instrumenta la enajenacion del inmueble ubicado en calle Villegas N°340 de Cinco
Saltos. A fs. 7 luce copia de recibo de sefia. A fs. 8/9 obra copia del poder especial
conferido por Marta Julio Bacqué a favor de su hijo Ricardo Eugenio Villar, para
engenar derechos y acciones que detenta desde el afio 1983 sobre el inmueble de calle
Villegas N°340 de Cinco Saltos. A fs.10/25 lucen en copias comprobantes de gastos,
cuyos originales fueron reservados en Secretaria. A fs.26/35 se agregan constancias de
financiacion de deuda y pago de tasas municipales. A fs. 36/46 lucen agregados
comprobantes de servicio de Aguas Rionegrinas S.A. a nombre de Elsa Haydee
Montenegro, parala D:2C:1S:EM:359 L:02 UF. A fs. 47/62 obran comprobantes de
pago del servicio eléctrico provisto por la comparia EAERSA, a nombre de Elsa Haydee
Montenegro a partir del bimestre 2 del afio 2010. A fs. 63/82 lucen acomparnados
comprobantes de pago del impuesto inmobiliario a partir del afio 2007 hasta el presente,
anombre de propietario Meier Enrigue Camilo y consta como responsable de pago Elsa
Haydee Montenegro. A fs. 83/85 lucen copias de cinco (5) recibos expedidos por
Ricardo Villar y copia de una nota suscripta por el mismo con fecha 07/09/2009. A fs.
32 luce informe de las condiciones del dominio expedido por el Registro de la
Propiedad Inmueble con fecha 21/02/2017. A fs. 322 luce certificado de valuacion fiscal
actualizada al 15/02/2017.

IV. b. A ello, cabe agregar los informes glosados en autos: A fs. 332 se agrega informe
del Correo Oficial de la Rep. Arg., sucursal Cinco Saltos. A fs. 345/346 se agrega
informe de la Secretaria Electoral. A fs. 380/381 se agrega informe del Registro Civil de
Cinco Saltos, con el que se adjunta el acta de defuncion de Enrique Camilo Meyer. A fs.
384/385 se agrega informe de La Comisaria 7ma. de Cinco Saltos. A fs. 389 se agrega
informe negativo del Registro Publico de Juicios Universales. A fs. 392/394 se agrega
informe de la Municipalidad de Cinco Saltos, con adjuncion de licencia de inhumacion
acta N° 110 de 1962 y permiso de inhumacion de Enrique Meyer. A fs. 403/405 se
agrega informe de la Policia Federal Argentina. A fs. 410 se agrega contestacion de
informe de EAERSA. A fs. 412 se agrega informe de la Municipalidad de Cinco Saltos.
A fs. 345 se agrega informe de |a Secretaria Electoral del cual surge el ultimo domicilio
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del demandado Enrique Caminlo Meyer, en fecha 17/12/1950 en la ciudad de Cinco
Saltos, Prov. De Rio Negro, y consta su fallecimiento producido en fecha 16/09/1962 en
Cinco Saltos. A fs. 651 vta. luce informe de la Comisaria Séptima de Cinco Saltos.

IV. c. A fs. 433/436 luce mandamiento de constatacion librado a fs. 379 vta. y
diligenciado en el inmueble de marras por el cual el oficial de justiciainforma en autos
lo siguiente: "Ocupantes: en el domicilio vive la Sra. Monegro, Elsa Haydee Dni N°
10.208.46, con su esposo € Sr. Rojas, Ramon Roberto Dni. 10.673.559. Anteriormente
también vivian sus tres (3) hijos, pero ya son mayores y se mudaron hace tiempo.
Quien/es viven alli en caracter de propietarios desde hace aproximadamente entre 10 y
15 afos. Testimonio de vecinos: 1). El Sr. Carlos Fabiano, Domiciliado en Villegas N°
359 manifiesta que conoce alafamiliadel Sr. Rojasy La Sra. Montenegro desde hace
aprox. 13 afos, cuando se vinieron avivir ali. 2) El Sr. Miguel Quinteros, domiciliado
en villegas N° 390 manifiesta que conoce a la Sra. Montenegro y a su familia hace
aprox. 10 afos. Antes habia una construccion vigjay hace como 5 afios comenzaron a
construir lanueva casay se mudaron a esa casa hace poco mas de un afo. Descripcion
del lugar: La casa es de material, techo de chapas y cielorraso de machimbre. Es una
construccion nuevay en muy buen estado. Posee: tres (3) habitaciones, dos (2) bafios
(uno en la habitacion matrimonial); una (1) cocinay un (1) living-comedor muy amplio.
L os bafios estan completamente instalados, 1a cocina también. Posee servicios de gas,
luz y agua. La propiedad se encuentra cerrada con paredones todo alrrededor y rejas a
frente. No siendo paramas, alas 12.10 horas, se da por finalizado el acto, previalectura
y ratificacion, firmando los comparecientess al pie, ante mi que certifico." (Cf.
Mandamiento diligenciado de fs. 434/435).

IV.d. Con relacion ala pruebatestimonial, 1a Jurisprudencia nacional dice: "L os testigos
no deberan limitarse a declarar que el usucapiente es poseedor, pues ello constituye una
calificacion juridica. Ellos deben declarar sobre hechos controvertidos, de modo que en
tal caso, debian expresar qué actos posesorios ha cumplido el usucapiente, si o havisto
edificar, plantar, alambrar, etc. alo largo de los afos (conf. CCiv. Com. Minas Paz y
Trib. Mendoza, 32, 25/11/2002, Lexis 33/5071 y CNCiv. Sala A 08/10/2010 LA LEY
2011-D-362; id., Sala G del 27/06/2008 La Ley Online AR/JUR/5446/2008 y Arean ob.
cit. p. 589)." (...) "Sobre los elementos acompaiiados a la causa cabe sefialar que, si bien
la prueba testimonial es fundamental en este tipo de procesos, la sentencia no puede
fundarse exclusivamente en los dichos de los declarantes a tenor de lo dispuesto por la
ley 14.159 y el decreto-ley 5756/58. Por ello su produccion sera de suma importancia,
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pero las declaraciones de los testigos deben estar corroboradas por otro tipo de
probanzas que exterioricen la existencia de la posesion o de algunos de sus elementos
durante gran parte del plazo legal. (CNCiv., Sala A, 24/02/2013, LA LEY 2013-C, 534;

id., esta Sala en c¢. 354.355 del 08/10/2002; 588.128 del 01/03/2012 y 507.125 del

22/07/2008; id., Sala G, 17/04/2013, La Ley Online AR/JUR/10547/2013 e id., SalaK,

03/05/2011, AR/JUR/99561/2011 y también Arean, ob. cit., p. 584)." (Cf. CNCiyv,

SALAE,"P,Z C. T.deD,, L.S. ¢ prescripcion adquisitiva" de fecha 14.03.2018.

Sitio de Inf. Juridica Thomson Reuters. Cita Online: AR/JJUR/5189/2018).

Expuesta la Jurisprudencia relevante, de la produccion testimonial en la audiencia de
prueba se obtuvo que:

a. El testigo, Miguel Angel Quinteros declara que es vecino de la actora. Se relaciona
con Elsa Montenegro y su pareja por ser padrino del hijo de los dos. A la pregunta si

sabe quienes han vivido en el domicilio de villegas N° 340, responde que desconoce
guien vivio antes en dicho domicilio, pero que actualmente vive la Familia de la Sra.
Montenegro. Se le pregunta si sabe hace cuanto tiempo hace que la familia M ontenegro
vive en la casade villegas N° 340, responde gque "hace quince afios hicieron la compra o
algo asi del terreno y empezaron a edificar en el terreno”. ..."Yo fui albafil en ese
mismo terreno, hice parte de la base, y después no participé mas de lo que es
construccion” (min. 3:15 a min.3:25) "haran 9 afos, pero si se que estan hace rato”

(min. 3:38). Y declarano conocer a quien laactorale compro el terreno (en el min. 4:04
a 4:13), tampoco sabe si el lote fue usurpado o reclamado por terceros (min. 4:26 a
4:36).

b. Latestigo Olga Mendoza, declara conocer ala actora porque esvecinay vive en calle
Villegas N°279 de Cinco Saltos. Manifiesta: "Conozco a vigjito que era el padre de la
titular del inmueble,...cuando yo era chica vivia ahi ... Ahora en el inmueble vive "la
Chiquita" con su marido, y su hijo"; se aclara en el acto que con "Chiquita’ serefiere a
la Sra. Montenegro (min.1:16 a min. 1:56). La letrada de la parte actora pregunta a la
testigo hace cuanto tiempo vive la Sra. Montenegro en el domicilio de Villegas N°340,
alo que responde: "Hace 15/16 afios, hace rato” (min. 1:58 a 2:10). Se le consulta si

sabe a quien le pertenecia antes la propiedad que actualmente seria de la Sra.
Montenegro; responde: "...no sé, el que vivia ahi eraun vigjito que se llamaba Graciano,
gue estuvo desde que yo era chica, desde que yo tengo conocimiento, hasta que fallecio
y después eso se alquild muchas veces. Asi que el nombre directo de quien es, no sé...
porque se que aparecio un chico desde Buenos Aires, que era el que habia recibido la
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herencia por parte de los padres; Los padres no querian saber méas nada de eso, pero no
me acuerdo como se llama. Ricardo me acuerdo que se llamaba pero nada mas.
Después, sé que lo vendi6 a esta sefiora” (min. 2:40 a min. 3:39)". Seguidamente se
repregunta a la testigo como conoce lo que declarado, ante lo cual dice: "...porque ese
chico soliair acasa..., vivio un par de afios ahi e iba a casa, porgque yo tengo un hijo de
mas 0 menos la edad de él y eran amigos. Ricardo se |lama pero no me acuerdo su
apellido” (min: 3:42 a min. 4:03). A lo preguntado sobre quien adquirio luego la
propiedad, dice: " y... esta sefiora, porque después estuvo alquilado todo el tiempo”
(min. 4:04 amin. 04:12). Latestigo refiere que la casa no fue usurpada, "siempre estuvo
ocupada por gente que alquild, habia una inmobiliaria que se hacia cargo de eso” (Min.
4:18 amin 4:25). Sele consulta s tiene conocimiento de quien pagaba |os impuestos de
lavivienda, y ellaresponde "... y en su momento sé de gente que estuvo viviendo ahi,
un buen tiempo, pagaba los impuestos” (min. 4:31 amin. 4:43). "y después esta sefiora
lo adquirid y creo que ellalo paga’ (min. 4:44 amin. 4:46). El Sr. Defensor repregunta
a quien se referia antes, la testigo dice: "una sefiora que estuvo alquilando ahi en ese
lugar, pero hace ya mucho tiempo” (min. 4:46 amin. 4:55). El Sr. Defensor consulta si
conoce quien estuvo alquilando el inmueble, responde: "si, lainmobiliaria Pujo" (min.
4:54 amin. 5:04). Luego se le consulta si sabe a nombre de quien alquilaba, alo que la
testigo responde: "no tengo idea’ (min. 5:05 a min. 5:08). La testigo agrega a la
respuesta anterior 1o siguiente: "Pero, siempre se apropiaban de lugares que estaban
vacios asi que, puede que, que ellos lo hayan como tipo apropiado, ... lo que usted me
decia anteriormente” (min 4:59a min. 5:20). Finalmente declara que "La Sra.
Montenegro hizo una casa nueva sobre lavigja. Lavigasetird" (min. 5:30 amin.5:36).

c. El testigo Fabian Carlos Pastor responde que en la vivienda en litigio viven Elsa,
Roberto, Rodrigo y Facundo (min. 1:17 a min. 1:25). Sefiala que €l vive en calle
Villegas N°359 de Cinco Saltos hace 17 afios y que es vecino y vive en frente de la
actora, quien vive ahi desde aproximadamente también 16 afios 6 17 afos (min. 1:37 a
min: 1:53). El Sr. Defensor consultaal testigo cdmo conocio a las personas que viven en
el domicilio de calle Villegas N°340, y éste responde que conocia a la actoray a su
grupo familiar con anterioridad, porque vivian en un departamento cercano ( min. 2:02 a
min. 2:37 ). Declara no saber como ingresaron a inmueble (min. 2:37 a min. 2:39).
Tampoco conoce quien es el propietario ni quien abonalos impuestos (min. 2:40 amin.
2:50). Responde que se han hecho construcciones en el lote desde que el vive en el
mismo vecindario; existia en el lote una vivienda precaria que ellos ocupaban y luego se
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construy6 una casa (min. 3:10 amin. 3:30). Finalmente responde que no conoce quien
encargo la obra de la construccion antes referida por él, ni si e inmueble fue usurpado,
o reclamado viajudicial o extrgudicialmente (min. 3:31 amin. 3:58).

d. Laultimatestigo en declarar es Mabel Ockier, también vecina de la actora. Responde
a la pregunta sobre quienes han vivido en la casa de Villegas N°340, diciendo: "...han
vivido tantos en esa casa... si alquilaban... El Dr. Arturo Ferreyra... vivio un Sr. [lamado
Blanes'. Manifiesta que varios alquilaban la vivienda. Se le pregunta cuanto tiempo
hace de esto que refiere y contesta: "hace 50 o 40 afnos. Indica que la vivienda después
estuvo abandonada (min.1:21 a min. 2:35). Declara inmediatamente a lo anterior: "ella
vino a preguntarme si yo sabia de quien erala casa". El suscripto consultasi con "ella"
se refiere ala Sra. Montenegro, latestigo asiente con un gesto en sefial de afirmaciony
agrega: "le dije que si que erade un Sr. de Buenos Aires llamado Martinez, que eratodo
lo que podia informar, porgue no sabia donde vivia...". "No se como hizo, después que
fue a la municipalidad, hicieron arreglos... después recién ahi vino a vivir,... el hijo"
(min. 2:35 amin. 3:06). Refiere que la actorallegd al inmueble desde hace unos 15 afnos
aproximadamente (min.3:20 a min. 3:30). Consultada por si sabe quien es el duefio
responde que: "Es lo que dije recién, un Sr. Martinez de Buenos Aires. ElI Defensor
repregunta cOmo lo supo y latestigo refiere: "Un tiempo vinieron ahi y le aquilaron al
Dr. Ferreyra... Yo no lo conocia, sabia por o que me habian dicho porque vivo en la
esquina’. Se le repregunta si sabe si vendieron la propiedad a Montenegro y ella
manifiesta: "sé que fueron ala municipalidad a averiguar”. Sefiala que el grupo familiar
se encuentra comprendido por la actoray su esposo... Se le consultaalatestigo si sabe
si los mismos han hecho refacciones en el inmueble, alo que responde que "si, han
hecho su casita,... [o vi" (min.4:49). Se le consulta si tiene conocimiento, si la propiedad
ha sido ocupada o usurpada o sabe si alguien reclamo la propiedad del lugar o de la
existencia de un juicio y dice que no tiene conocimiento de nada referido a ello
(min.05:05 a min. 05:36). Agrega que conoce a la actora porque ellos vivian antes atras
de su casa, pero no posee amistad intima. Se le consulta si conoce al sr. Meyer,
responde que le suena el nombre pero no lo conoce.

V. Los hechos acreditados: Conforme surge del andlisis de los hechos invocados y
efectivamente comprobados debo adelantar que, en el caso, que el presupuesto factico
exigido por la norma para la admision de la accion de prescripcion adquisitiva larga
correspondiente al tiempo de posesion por veinte afos -de acuerdo a los términos de los
arts. 1897, 1899 del CCyC-, no se encuentra verificado.
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Por el contrario, se verifica la inexactitud de los datos facticos incorporados con la
demanda, sumado a que la interesada no logra la demostracion de las afirmaciones del

cumplimiento de los extremos regulados por €l art. 1989 del CCyC., y efectos juridicos
derivados de la posesion invocada por |a accionante.

Ello asi, sin perjucio de los efectos que le caben a la incontestacion de la demanda por
parte del titular registral demandado, en tanto se tienen por ciertos los hechos licitos y
verosimiles invocados por la accionante, que no resulten contrarios al resultado de la
actividad probatoria desplegada.

Valga citar ala Jurisprudencia prevalente en el pais que dice: "Teniendo en cuenta que
la posesion es un hecho que alega el prescribiente para fundar su derecho a la propiedad
de la cosa, incompatible con el que pretende extinguido, a él |e corresponde probar su
existencia de modo indubitable siguiendo la regla de que quien afirma la existencia de
una relacion juridica dada debe aportar prueba acabada de los hechos que
necesariamente deben concurrir para su nacimiento. La comprobacion de tales extremos
debe efectuarse de manera insospechable, clara y convincente, dado el caracter
excepcional de esta forma de adquisicion del dominio.” (Cf. CSIN, 10-3-1975, ?Orsini,
José vs. Provincia de Cordoba, Fallos 291:139; E.D. 61-184; CJ Provincia de Buenos
Aires, 14-3-1972, E.D. 44-549; CJMendoza, Salal, 31-10-2014, E.D. 263-364).

En este contexto, de un andlisis mas exhaustivo de la prueba, principio por verificar la
ausencia de elementos probatorios conducentes y concluyentes sobre la exactitud del

extremo de la posesion anterior e inmediata, que la accionante pretende adicionar ala
efectivamente gjercida por ella, y que corresponderia a espacio de tiempo definido
entre los afos 1983 hasta €l afio 2007, hecho éste invocado por |a actora para afirmar €l

cumplimiento de la norma del art. 1901 del CCyC., por medio de la cual se confiere a

sucesor particular la facultad de unir posesiones con la de su antecesor inmediato. Por
tal virtud, no es dable computar el comienzo para el computo del plazo minimo exigible
a partir del afo 1983, tal como refiere la actora, con directa relacion a la cesion de
derechos en su favor, que comprenderia la posesion inmediata anterior gjercida por la
cedente Marta Julia Bacqué.

Con respecto ala prueba arrimada atal fin, asiste razon alos dichos del Sr. Defensor de
Ausentes, por cuanto en resumidas cuentas entiende que la accion intentada carece de
un extremo de fundabilidad relevante, araiz de que no ha sido comprobada la mentada
accesion de posesiones, no obstante la Unica prueba acompafiada es el contrato de
compraventa glosado con el fin de acreditar el hecho de la posesién anterior, cuyo plazo
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atil resultaria fundamental para alcanzar el tiempo minimo de posesion en aras de
producir la adquisicion del derecho de propiedad en cabeza de |a presentante.

En el punto, he de coincidir con lo planteado respecto a que los documentos dispuestos
por |la parte actora con la finalidad de acreditar |a cesion onerosa llevada a cabo entre
ellay el apoderado que representaba en sus derechos a Marta Bacque, se tratan de la
instrumentacion privada de actos que poseen efectos relativos a los contratantes, por o
gue constituyen obligaciones personales.

Asi también cabe agregar que las manifestaciones vertidas en el documento defs. 8, en
el que Marta Bacqué: "...EXPONE: Que confiere un PODER ESPECIAL afavor de su
hijo Ricardo Eugenio VILLAR (...), para que en su nombre y representacion CEDA Y
TRANSFIERA TODOS LOS DERECHOS Y ACCIONES que detenta desde el afo
1983 sobre el inmueble ubicado en la calle VILLEGAS nimero 340, de la ciudad de
CINCO SALTOS, provincia de RIO NEGRO, NOMENCLATURA CATASTRAL.:
0-21-E-359-02(...)." (Cf. Escritura publica de fs.8), constituyen enunciaciones de hechos
relacionados con el acto de apoderamiento |levado por el notario publico actuante,
susceptibles de caer frente a prueba producida en contrario (Art. 296 CCyC).

A lo expuesto se suma que, con base en la naturaleza juridica del hecho que la actora
intenta demostrar através del citado documento privado, esto es la posesion gjercida por
Marta Bacqué transmitida a la actora por cesion onerosa, gue la misma no es susceptible
de ser probada de tal modo, desde que resultan insuficientes las meras expresiones por
parte de la cedente de "haber detentado la posesion” (conforme se desprende de la
lectura del poder especial constituido), como también en cuanto afirma transmitir por
compraventa el inmueble de marras, en tanto reitero- surgen de un documento privado
suscripto entre la parte actora con un tercero, quien no es titular registral, maxime
entendiendo que por imperio de laley con base en dicho instrumento particular, no es
posible anclar una sucesién encadenada de posesiones.

De tal modo que, solo como g emplo bien pudo aportarse como prueba Util a tiempo de
la presunta tradicion, su constatacion a traves de un notario de la entrega del inmueble,
de modo tal que pudiera dar fe publica de ello. En el mismo sentido, también pudieron
aportarse a la causa otros elementos, incluyendo prueba informativa de los registros de
los Organismos pertinentes, tal como lo degael Sr. Defensor al decir: "También adjunta
la Sra. Montenegro copia de comprobantes de pago de servicios de luz y agua a nombre
suyo. Pero jamas acomparia comprobantes de afios anteriores relativos a la suspuesta
posesion a la que pretende sumar la suya, ni mucho menos pide a las empresas
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prestatarias del servicio informen si el inmueble poseia habilitados los mismosy quién
erasutitular ". (Cf. Alegato del Defensor De Ausentes afs. 448). O si quisiera, también
hacer uso de las presunciones hominis, acreditando actos posesorios de Marta Bacque
para que pudiese €l suscripto inferir, que efectivamente se trataba de la persona que los
€jecutaba con animus domini.

Lo asi expresado se funda en que laley define a "la posesion” como el producto del
gjercicio de un poder de hecho sobre una cosa por quien pretende adquirirlaparasi. Ya
desde tiempos en gue regia el derogado Codigo Civil se establecia que: el modo tipico
para adquirir de forma derivada la posesion de un bien inmueble, es la tradicion de la
cosa. En el art. 2374 establecia: "la posesion se adquiere también por latradicion de las
cosas. Habra tradicion cuando una de las partes entregare voluntariamente una cosa, y la
otra voluntariamente la recibiese"; articulo este que debia interpretarse en armonia con
el art. 2378, en cuanto agrega: "La tradicion se juzgara hecha, cuando se hiciere segin
las formas autorizadas por este Codigo. La sola declaracion del tradente de darse por
desposeido, o de dar al adquirente la posesion de la cosa, no suple las formas legales”.
En laactualidad, el Codigo Civil y Comercial de aplicacion a presente también dispone
sin establecer diferencias al instituto de la posesion, en su art. 1923: "...Las relaciones
de poder se adquieren por la tradicion...". Y en luego en el art. 1924 aclara, "Hay
tradicion cuando una parte entrega una cosa a otra que la recibe. Debe consistir en la
realizacion de actos materiales de, por lo menos, una de las partes, que otorguen un
poder de hecho sobre la cosa, los que no se suplen, con relacion a terceros, por
lamera declaracion del que entrega de darlaaquien larecibe, o de éste derecibirla’.
Ladoctrina nacional entiende que no habra tradicion de la posesion sin actos materiales,
y explica: "... requiere de la efectiva realizacion de actos materiales de ambas partes, 0
de una sola de ellas con el asentimiento de la otra, y que tendra el caracter de real
cuando dé lugar al nacimento, modificacion o extincion de un derecho real” (Cf.
Leandro S. Picado - Claudio Kiper (Director) en "Caédigo Civil Comentado” Doctrina-
Jurisprudencia-Bibliografia. Derechos Reales. Edit. Rubinzal- Culzoni Editores. Afio
2004. Tomo |. Pag. 240."

La jurisprudencia es conteste y afirma: "El contrato de compraventa no tiene efectos
transmisorios del dominio, sino que la propiedad se adquiere por la tradicion que el
vendedor debe hacerle al comprador, pues el mero titulo de dominio no confiere la
propiedad ni la posesion”. (Cla CCom. de Bahia Blanca, 22-2-72, E.D. 44-614, pag.
241.). Otra: "Obsta ala adquisicion del dominio lafalta de tradicion de la posesion por
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actos materiales. No es prueba del cumplimiento de ese requisito la constancia de un
acto ocurrido fuera del inmueble y a nombre de quien no tenia la posesion. En tales
condiciones, sbélo existe la declaracion del supuesto tradente de dar la posesion,
insusceptible de suplir las formas legales". (Cf. CSIN- fallos: 256:281, citado por
Gregorio Alberto Dillon, en Obracit. "Codigo Civil Comentado”. Tomo |. Pag. 762)

A mayor abundamiento: a los fines de tener por operada la accesion o union de
posesiones pretendida en el punto 3. de los presupuestos facticos que se exponen en el
escrito de demanda a fs. 313 vta., la actora infiere que con base en la documental
aportada y eventualmente lo que surja de las pruebas de testimonios, que la Sra. Marta
Julia Bacque fue la poseedora y ocupante del inmueble objeto de las presentes desde
aproximadamente el afio 1983 hasta el 13 de Diciembre de 2007, fechaen lacual su hijo
apoderado especialmente para dicho acto concretdé un negocio "cesion-venta" de los
derechos que aquélla poseia sobre el bien objeto mediato, con Elsa Haydee Montenegro
en carécter de cesionariay compradora. Y para hacerlo posible Marta Julia Bacque hizo
consignar en dicho documento, y de aqui en mas este documento sera el Unico lugar de
donde sea posible obtener una afirmacién positiva en tal sentido: "Que confiere un
Poder Especial afavor de su hijo Ricardo Eugenio Villar, ... para que en su nombre 'y
representacion ceda y transfiera todos los derechos y acciones que detenta desde el afio
1983 sobre el inmueble ubicado en calle Villegas nimero 340, de la ciudad de Cinco
Saltos, provincia de Rio Negro, Nomenclatura catastral: 0-21-E-359-02." (vid. copias
del instrumento original obrantesafs. 8y vta.).

Sin perjuicio de que también entre la documental aportada hay recibos suscriptos por
Ricardo Villar, mas una nota remitida por este ultimo a una persona que figura con €l
nombre de Marta Rosso a quien éste le solicita le entregue a Elsa Montengro "la
documentacion correspondiente a dicho inmueble” (vid. fs. 85), no existen otros
elementos relativos al cumplimiento la posesion cedida con aptitud probatoria
suficiente.

Tampoco surgen de las constancias de autos pruebas de que el titular "regal 0" el
inmueble a una hipotética ahijada, u otro dato de precision que permita alumbrar en la
causa que el mismo apoderado que surge del instrumento glosado a fs. 8 (Ricardo
Eugenio Villar) fue aquel "chico" proveniente de Buenos Aires a quien la testigo Olga
Mendoza sefiala que vivié un par de afios en el inmueble de calle Villegas N° 340 de
Cinco Saltos.

No se soslaya que del testimonio de Olga Mendoza se desprende que conocid a un
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heredero del titular registral, quien se llamaba Ricardo pero no recuerda su apellido.
Surge también de su discurso que aquél chico fue amigo de su hijo y vivio un par de
anos en el inmueble de autos: Ahora bien, no puedo dejar de destacar que observo
inconsistencias de gran peso en el conjunto de las hilaciones |6gicas verbalizadas por la
testigo en la audiencia de prueba, ya que primero dice conocer desde su cortaedad de la
infanciaa quien viviaen el inmueble en cuestion y lo sefiadla como "el padre de latitular
del inmueble® (min. 1:16 amin. 1:56 de la grabacion de su testimonio dado en audiencia
de prueba), pero luego en oportunidad en la cual |a defensa oficial le pregunta si
conoci6 a duefio del inmueble, responde no sin titubear: "no s, el que vivia ahi eraun
vigjito que se llamaba Graciano, que estuvo desde gque yo era chica, desde que yo tengo
conocimiento, hasta que fallecio y después se alquilé muchas veces'.

Ademas, se perciben ciertos visos de dudas sobre la preexistencia de la supuesta
posesion ejercida por la supuesta cedente Marta Bacqué, a partir de que la
testigo Mendoza refiere que la actora adquirié un inmueble que siempre habia sido
alquilado por la inmobiliaria Puj6, aungue no puede responder a cuenta de quien se
realizaba dicha administracion.

Se suma al panorama que surge de las declaraciones de |os testigos |o expuesto por la
testigo Mabel Ockier, en cuanto da cuenta que en la vivienda habian vivido unas
Cuantas personas, a quienes enuncia a medida que le surge el recuerdo, y afade que
después "un tiempo" la vivienda estuvo abandonada (min. 2:30 a min 2:38 video de la
audiencia), para luego referir haberle informado a la actora que la casa pertenecia a un
sujeto de apellido Martinez que vivia en la Provincia de Buenos Aires, a quien no
conocio en persona, Y que la actora no ocupd inmediatamente el inmueble tal como dice
en su escrito de inicio, sino que ello sucedi6 un tiempo posterior a efectuar obras y
reparaciones en la unidad habitandola en un comienzo €l hijo de la Sra. Montenegro y
luego esta tltima (min. 2:38 amin 3:226 de la grabacion de audiencia de prueba).
Entonces conforme a las testimoniales transcriptas en el punto 1V. d, se colige en base a
estas y ala prueba de constancias obrantes, que el plazo de la posesion detentada por la
actora se encuentra en un rango de tiempo entre los 11y 17 afios. Y con ello, frente a
cualquiera de las condiciones acreditadas, el tiempo de posesion gjercida en forma
efectiva y atitulo personal, de ninguna manera alcanza para tener por cumplida la
exigencialegal del art. 1989 del CCyC.

De todo ello obtengo que la ocupacion por parte de la actora no es pasible de ser
determinada en un momento preciso y certero, y que a pesar de que |os testigos sefialan
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gue la Sra. Montenegro habitd el inmueble en litigio por un tiempo aproximado entre 15
a 17 anos, las pruebas méas contundentes existentes en la causa son las constancias de
pago de impuestos municipales, con cargo de entidad recaudatoria a partir de diciembre
de 2008 (Cf. fs. 27) y los comprobantes de compras de materiales para la construccion
gue datan de fechas a partir del afio 2009 y en adelante (cf. fs. 10 a 25). En sintesis,
seria posible aceverar que la actora ha poseido cuanto menos desde hace 11 afiosy diez
meses hasta la actualidad (Desde Diciembre 2008 hasta Agosto 2019).

Mencion aparte merece la curiosa circunstancia de que ninguno de |os testigos vecinos
del inmueble, que se encontraban antes de ser habitado por Elsa Montenegro, refirio
algun dato minimo de la existencia de la posesion invocada en cabeza de Marta Julia
Bacque Meyer, y cuyo gjercicio superaria, ni mas ni menos que los 20 afos (1983-
2007). En el punto la testigo Mabel Ockier (vecina del inmueble de Villegas N° 340),
informa en la causa que hubo una seguidilla de inquilinos en el inmueble del litigio
desde hace 40 o 50 afios, pero no hace referencia alguna de Marta bacqué, ni su hijo
Ricardo, invocados por la actora como cedente y representante convencional. De igual
modo tampoco la testigo Olga Mendoza hizo alguna observacion semejante y al
responder que lainmobiliaria Puj6 aquilaba el Inmueble, dijo no conocer a nombre de
quien lo hacia, aunque inmediatamente agrega: ..."Pero siempre se apropiaban de
lugares gque estaban vacios asique, puede que, que ellos |o hayan como tipo apropiado ...
lo que usted me decia anteriormente” (se aclara que la testigo habia sido consultada si
supo de usurpaciones del inmueble en el min. 4.12 a min. 4.20 de la grabacion de la
audiencia de prueba).

Muy a pesar de las numerosas preguntas efectuadas durante la toma de declaraciones
testimoniales, a los efectos de recabar mas elementos de prueba para la resolucion del
presente juicio, en ninguna oportunidad surge siquiera nombramiento o referencia por
parte de los testigos hacia la persona "Marta Julia Bacqué" o "Marta Julia Bacqué
Meyer”, ni su calidad de poseedora, ocupante, tenedora o adquirente por donacion.
Valga traer a colacion que tal vez un testigo fundamental para la acreditacion de los
hechos vertidos en la demanda pudo ser quien fuera representante de la Inmobiliaria
Pujo (Maria Teresa Puj0), entidad que segun la testigo Mendoza administraba el
inmueble en cuestion durante los afos previos a la posesion de la actora, pero que
habiendo sido ofrecida, fue luego desistida por la actora en oportunidad de la audiencia
de prueba, conforme constaciade fs. 416.

V. En resumen entiendo que a los efectos de tener por probada la accesion de
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posesiones debe recabarse prueba del corpus posesorio que la interesada invoca a lo
largo de los mas de treinta y tres afos, atraves de toda clase de prueba posible, -ademas
de la prueba de testigos- y que permita con conviccion suficiente afirmar que Marta
Bacqué habia ocupado el inmueble de calle Villegas N°340 y luego ésta habria dejado
de gjercer su posesion por causa de la tradicion de la cosa cumplida a la actora Elsa
Montengro, por virtud de su calidad de sucesora particular, constituida por acto entre
Vivos.

Con lo propuesto, no se deconoce que la actora ha acreditado la realizacion de actos
materiales que constituyen actos posesorios en los términos de los articulos
citados (Arts. 1900, 1909, 1928 y 1939 del CCyC), empero la accion intentada
encuentra Obice para su procedencia debido a que la accionante no logra acreditar el
minimo plazo legal de 20 afios en €l gercicio ininterrumpido de la posesion, conforme
lo establecido en el Art. 1899 del CCyC.

Por las consideraciones, citas legales, doctrinay jurisprudencia merituadas en €l curso
del presente decisorio, cabe concluir entonces, luego del andlisis pormenorizado
efectuado con base en la documental obrante, que de la prueba compuesta obrante en las
actuaciones no surge acreditado en forma acabaday plena que la actora haya poseido en
forma efectiva, quieta, publica y pacificay con animo de duefia el inmueble cuya
prescripcion adquisitiva se pretende, por un periodo igual o mayor a minimo exigido
legalmente.

Es por todo ello que el rechazo de la accion se impone, 10 que asi decido.

Con relacion alas costas, |as mismas deben ser impuestas a cargo del accionante, atento
su calidad de vencida. (Cf. Art. 68 CPCC.).

En consecuencia RESUELVO:

I. RECHAZAR la demanda de prescripcion adquisitiva, incoada por Elsa Haydée
Montenegro.

[1. Imponer las costas a cargo de la actora en razon del principio objetivo contenido en
el Art. 68 del C.P.C.C.

[11. REGULAR los honorarios de la letrada patrocinante de |a actora Dra. Marcia Inés
Verdugo, en la suma de Pesos Dieciocho Mil Novecientos Cincuenta ($18.950,00) (3/3
etapas - 10 IUS MB - Min. Legal. Valor IUS $1.895,00. Cf. Arts. 6, 7, 9, 38, 39 y
ccdtes. de la L.A.); Y los honorarios del Defensor Publico interviniente por la
demandada, Dr. Gustavo Matias Vidovic, en la suma de Pesos Dieciocho Mil
Novecientos Cincuenta ( $18.950,00) (3/3 etapas. 10 lus MB-Min. Legal. Valor IUS.
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$1.895,00. Cf. Arts. 6, 7,9, 10, 38y 39y ccdtes. delaL.A).

Se deja constancia que para efectuar dicha regulacion se han tenido en cuenta la
naturalezay extension de las tareas realizadas, asi como el resultado objetivo del pleito;
gue no incluyen el 1.V.A., en la eventualidad de corresponder, segun la situacion del
beneficiario frente al tributo; y no obsta a los complementarios que pudieran
corresponder, en orden a la doctrina 7PAPARATTO?, que se determinaran cuando
exista planilla de liquidacion firme. Cimplase con laley 8609.

IV. Registrar y notificar la presente por Secretaria.

Federico Emiliano Corsiglia
Juez
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