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General Roca, 21 de diciembre de 2022.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados:”
MANSILLA EVA GRACIELA C/ ASOCIART ART S.A. S/
ACCIDENTE DE TRABAJO (L) (EXPEDIENTE N° RO-00702-
L-0000)". Previadiscusion de lateméticadel fallo adictar con la asistencia

personal de los jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde
votar en primer término alaDra. Daniela A. C. Perramon, quien dijo:

|.- RESULTANDO: Seinician las presentes actuaciones con |la demanda
interpuesta por la Sra. EVA GRACIELA MANSILLA, através de su
letrado apoderado Dres. Gaston Edgardo Lauriente con el patrocinio
letrado del Dr. Cristian Marcelo Parra, contra ASOCIART
ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO, procurando el cobro
de $ 402.427,78, en concepto de indemnizacion por accidente de trabgjo

Con Mas intereses y costas.

Relata en su version de los hechos que trabajaba desde el dia 25-10-2010
bajo las ordenes de laempresa LA PLAZA S.A, con domicilio en la ciudad
de General Roca, habiéndose desempefiado también en las estaciones de
servicio que lafirma posee en la ciudad de VillaRegina.

Que ingresd a trabajar en perfecto estado de salud, desempefiandose como
Maestranza, Operadora de Maquina Herramienta, categoria Operario
Auxiliar, bajo el convenio colectivo de Trabajadores de Estaciones de
Servicios, realizando tareas de limpieza en las instalaciones de la
demandada.

Que transcurriendo el dia 22-09-2017, mientras desarrollaba sus tareas
habituales -limpiando el piso- siente un tiron seguido de ardor en la zona
del hombro derecho, y dolor que le imposibilité levantar normalmente el
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brazo, adormeciéndose |os dedos de |a mano.

Que en fecha 25-09-2017 la empleadora realiza la denuncia de siniestro y
gue realizado un tratamiento con analgésico y FKT por 10 dias, con los
prestadores de la ART, el 26-10-2017 le notifican del alta médicaen la que
se indica Omalgia Derecha Preexistencias, consignando enfermedad
inculpable con derivaciéon a obra social y/o sistema de publico de salud.

Pero, el 27-10-2017, el Dr. Walter Daniel Lavayen le extiende certificado
con reposo laboral por 10 dias.

Dirigida a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, en la Comision
Médica Nro. 35 se realiz6 audiencia médica en fecha 27-10-2017 y
03-11-2017 recibe primer dictamen médico en el que describen:
Diagnostico: S434- Esguinces y torceduras de la articulacion del hombro
coracohumeral (ligamento) Manguito rotatorio (cdpsula)- Esguince hombro
derecho. En sus conclusiones dice: Contingencia definida a momento de
dictaminar: Accidente de trabajo. Concluyendo que “ del andlisis de los
antecedentes reunidos, la documentacion obrante en el expediente, el
examen fisico realizado en la audienciay |os estudios complementarios, en
sesion plenaria esta Comision Médica concluye que no amerita continuar
con tratamiento por parte dela ART en la actualidad.”

Apelado el dictamen, e 14-12-2017 se expide la Comision Médica Central
ratificando el dictamen de la Comision Médica Jurisdiccional. Aclarando,
gue la preexistencia mencionada en los dictamenes de las Comisiones
Médicas Jurisdiccional y Central expediente 009-L-00298/13, es sobre un
accidente laboral in-itinere ocurrido hace afios, que no tiene relacion con el
hombro, sino con un miembro inferior.

Denuncia que no puede trabajar debido a los padecimientos fisicos que
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sufre. Y, que el 02-03-2018 |la empleadora la despide.

Informa, que a pesar de haber ingresado atrabajar en optimas condiciones
de salud, araiz de la actividad desarrollada, sufre la patologia indicada.

Se explaya enumerando las tareas que realizaba, limpieza en general,
barrido, y lavado de los pisos con secador y lampazos, ordenar, mover
muebles para hacer |a limpieza, sacar la basura, limpieza de cristales,
cargando baldes con aguay producto, etc., todas las que guardan relacion
directa con las lesiones sufridas.

Refiere que resulta absurdo tener que acreditar los extremos de la
responsabilidad civil para acceder a la indemnizacion tarifada de la LRT,
pues la razén de ser del régimen de riesgos del trabajo es cubrir los
infortunios que se producen por el débito laboral y como consecuencia
razonable del mismo.

Por ello la ART demandada y la Comision Médica han obrado
arbitrariamente, privandola de prestaciones que por ley 24.557 le
corresponden.

Que se vio expuesta a la repeticion cotidiana de la manipulacion de
elementos pesados (g ercicio de fuerza con el brazo contraido, movimientos
repetitivos, propios de las tareas desarrolladas al barrer y lavar pisos), 1o
gue sumado a la falta de toda medida de prevencién por parte de la ART,
derivé en un progresivo debilitamiento del ligamento fibrotriangular que
desencadend la ruptura. Por ello entiende que se esta frente a una
enfermedad laboral que tiene su primera manifestacion invalidante el
22-10-2017.

Que padece un cuadro de tendinosis del supraespinoso en el manguito
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rotador del hombro derecho-dominante, afeccion que debe considerarse
como una Tendinitis evolucionaday relacionada causalmente con el trabajo
de maestranza.

Que de acuerdo a la tabla de incapacidades de |la ley 24557, padece una
incapacidad pura del 10,50% y factores de ponderacion de un 5,15%,
sumando un 15,65% de incapacidad parcial y permanente. Practica
liquidacion considerando los arts. 11 y 20 de la ley 27.348.

Solicitalainconstitucionalidad de los arts. 8 apartado 3y arts. 21y 22 de la
LRT y su reglamentacion. Ello en base a la delegacion de facultades
jurisdiccionales en las Comisiones Médicas; por asumir la Nacion
facultades no delegadas por las Provincias; por implicar la violacién ala
garantia del debido proceso y al derecho de defensa en juicio y la
irrazonabilidad de las normas. Sostiene la inconstitucionalidad del art. 46
inc. 1 delaLRT, remitiendo alos argumentos anteriormente expuestos.

Pide lainconstitucionalidad del art. 6 de la LRT, en su primer inciso toda
vez que limita -el amparo legal- solo para el caso en que el accidente se
produzca en forma subita y violenta, dejando fuera de €ello, todo siniestro
gue no suceda en dicha forma. Ello, por constituir un avasallamiento de
normas constitucionales como derechos del trabajador consagrados por el
art. 14 bis de la CN. También |la plantea respecto del segundo inciso del
mencionado articulo, por dejar sin proteccion a una amplia gama de
dolencias originadas en consecuencia del trabajo, remitiendo a los
argumentos ya esgrimidos. Cita jurisprudencia.

Refierealos arts. 4 delaley 26.773y 21, 22y 40inc. 1 delaley 25.557 y
Dto. 717/96, diciendo que deviene innecesario el transito por las
Comisiones Médicas, atento haber sido rechazado el siniestro por la ART.
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Considerando redundante esperar la notificacion de la ART, puesto que ello
configuraria un excesivo ritual manifiesto. Por todo ello, encuentra
expedita la accion judicial del trabajador para demandar a la ART y al
empleador.

Plantea la inconstitucionalidad del ingreso base, atento que las prestaciones
dinerarias se determinan en base a una cifra dineraria inferior a la real
remuneracion del trabajador. No se consideran las sumas no remunerativas
o las llamadas “alimentarias no remunerativas’. En su opinion debe ser
sustituido por el art. 208 de LCT. Sumado a que no se prevé ninguna
actualizacion o regjuste al valor mensual. Culmina diciendo que se aplique
el salario vigente ala categoria del trabajador al momento de la liquidacion.

Solicita la inconstitucionalidad del decreto 472/14 por contradecir las
disposiciones delaley 24.557 y 26.773.

Ofrece prueba. Formula reserva de recurso extraordinario de casacion y
extraordinario federal. Peticiona.

A fs. 59 se corre traslado de demanda, presentandose a contestar demanda
Asociart ART S.A. mediante el apoderamiento del Dr. Algandro Diez, con
el patrocinio del Dr. Pablo Javier Spieser, solicitando el rechazo de la
accion, con costas.

Inicia contestando los planteos de inconstitucionalidad. Consiente la
competencia fijada por los arts. 21, 22 y 46 de la LRT. Respecto de los
demas planteos de inconstitucionalidad, contesta 'y peticiona €l rechazo de
los mismos.

Reconoce que la actora sufrié un accidente de trabgjo el dia 22-09-2017,
ademas de recibir atencion médica de los prestadores y que se otorgo alta
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medica el dia 26-10-2017. Reconoce el rechazo en cuanto la enfermedad
denunciada era de carécter inculpable. Reconoce que € IBM asciende a la
suma de $23.643,97. Mas niega todos |los hechos y afirmaciones del actor
en su demanda. Niega en forma categorica las tareas denunciadas por la
actora, la enfermedad profesional, el origen en las tareas desplegadas bajo
ordenes de laempleadoray que le generen incapacidad permanente.

Expresa que la firma empleadora nunca informo que la actora se encontrase
expuesta a agente de riesgo alguno, amén de que ello no fue detectado,
motivo por lo que no correspondia brindar prestacion. Que luego del
rechazo de la contingencia por no encontrarse expuesta a agente de riesgo,
se otorgo intervencion ala Comision Médica N° 35, dando origen a Expte.
SRT N°240843/17, la que emitid dictamen determinando que la actora no
sufre incapacidad alguna araiz del siniestro. El dictamen fue apelado por la
demandante, dandose intervencion a la Comision Médica Central, la que
ratifica el caracter inculpable de la enfermedad.

Alega que la actora omite fundar médicamente su demanda, todo lo cual le
genera a su mandante serias dificultades para dar su contestacion adecuada,
en especial con relacion al porcentaje de incapacidad reclamado, cuya
existencia niega. Que sera ella quien deba probar |os presupuestos facticos
denunciados en € libelo de demanda.

Entiende, que la vaguedad de la demanda y la carencia de elementos
concretos no le permite dar respuesta adecuada a la mismay la correcta
produccion de pruebas, viéndose afectado el derecho constitucional de
defensa. Que la parte debi6 fundar su reclamo en los términos de los
Decretos N°658/96 y 659/96 describiendo pormenorizadamente en qué
consistian las lesiones y/o limitaciones; sin embargo ha omitido especificar
sus dolencias en los términos de la Tabla de Evaluacion de Incapacidades
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Laborales, dejandolo en grave estado de indefension.

Destaca que la actora omitio deliberadamente hacer referencia que padece
una preexistencia del 8%, como surge del dictamen administrativo de fecha
19-03-2013 emitido por la Comision Médica N° 9 en el marco del Expte.
N° 009-L-00298/13.

Estima que no corresponde la actualizacion de la formula indemnizatoria
previstaen el art. 14 2 @) de laley 24.557 mediante la utilizacion del indice
RIPTE.

Se opone a la pretension de intereses de la actora, desde la fecha del
siniestro, maxime cuando en el caso de marras se requiere la actualizacion
de laférmula indemnizatoria mediante el indice RIPTE.

Ofrece prueba. Desconoce documental, diagnostico por iméagenes de la
Fundacion Juan X X111, los certificados médicos, los recibos de sueldos
acompafados, y el DVD con fotografia.

Hace reserva de caso federal. Solicita autorizaciones. Peticiona.
A fs. 89 setiene por contestada la demanda.
A fs. 90 la parte actora contesta traslado del art. 32.

A fs. 92 se abre €l proceso a prueba. Se designan al perito médico oficial y
al Ing. Abelardo Isaac Zilvestein como perito en Seguridad e Higiene,
presentado pericia este Ultimo afs. 267/268.

A fs. 94 1a Dra. Maria Celeste Dip acepta el cargo de perito médica, la cual
es recusada a fs. 99, presentado aclaratoria lamismaafs. 251. Se designa
a Dr. Juan Manuel Pérez afs. 252, presentado pericia afs.260/263.
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A fs. 102/133 se agregainformativade La Plaza S.A.

A fs. 135/152 se agrega documental de Asociart ART S.A.

A fs. 154/215 se agrega documental en poder de la demandada.
A fs. 220/223 se agrega informativa Sanatorio Juan X XII1.

A fs. 224/248 se agrega informativa Superintendencia de Riesgos del
Trabagjo.

En fecha 28-10-2021 |a parte actora solicita la nulidad e impugnacién de la
periciarealizada, acompariando pericia de parte del Dr. Daniel Ambroggio.

En fecha 10-11-2021 se celebra audiencia a la que concurren € Dr. Gaston
Lauriente, apoderado de laactoray €l Dr. Francisco Elorza, gestor procesal
del apoderado de Asociart ART S.A., no arribando a ningun acuerdo
conciliatorio. En €ella, la parte actora insiste con el pedido de explicaciones
a perito médico Dr. Juan Manuel Pérez, habida cuenta que fundoé la
solicitud de nulidad de pericia, su impugnacion subsidiaria y pedido de
explicaciones con un dictamen médico particular, manifestando que
presentara escrito reiterando la conveniencia de su citacion. Pasa el
expediente a proveer la prueba restante.

En fecha 29-12-2021 se provee la segunda parte de la prueba.

En fecha 15-06-2022 se celebra audiencia a la que concurren € Dr. Gaston
Lauriente, apoderado de |la actoray el Dr. Guillermo Azcona, gestor
procesal del apoderado de la demandada ASOCIART ART S.A. Asimismo
se cont6 con la presencia del Dr. Daniel Ambroggio, quien fue sido citado
por el Tribunal. No arriban a ningun acuerdo conciliatorio. El perito
medico Dr. Juan Manuel Pérez brinda las explicaciones que le requieren las
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partes, el asesor técnico de la parte actoray el Tribunal.
Se excusa el Dr. Juan Huenumilla.

L uego de tenerse por alegadas a las partes, atentos |os escritos presentados,
pasan |os presentes autos al acuerdo para dictar sentencia.

Firme la presente se realizo el sorteo respectivo.

En fecha 07-09-2022 se dicta medida de mejor proveer, habida cuenta que
en la pericia médica practicada por €l Dr. Juan Manuel Pérez -este afirma
gue la actora padece Tendinitis de manguito rotador, no obstante lo cual, al
momento del acto pericial, los rangos de movilidad evaluados a nivel de
hombro derecho, se encuentran dentro de parametros normales, con la
salvedad de que manifiesta dolor con la realizacion de los mismos, sin que
se condicione limitacion per se.

En funcion de ello y a entender el Tribunal -indispensable- establecer cual
es el verdadero rango de movilidad en funcion del dolor manifestado por la
actora'y consentido por el perito médico, designo otro perito médico alos
fines de realizar nueva periciateniendo en cuenta el informe médico oficial
de fs. 260/63, la pericia en Seguridad e Higiene de fs. 267/68, el informe
médico presentado por el asesor medico de |la parte actora en fecha
29/10/2021, y el perito preopinante en la audiencia de vista de causa de
fecha 15-06-2022.

Presentada la nueva pericia, y evacuada la impugnacion de la parte
demandada por € galeno, volvieron los autos a acuerdo para resolver.

II.- CONSIDERANDO: A) En primer lugar fijaré los hechos que entiendo
acreditados, analizando en conciencia las pruebas producidas por |as partes,
conforme o establece el art. 53 inc. 1, delaLey 1.504, los que ami juicio
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son los siguientes:

1.- Que la actoratrabajaba -al momento del siniestro- paralaLaPlazaS.A.,
con una antigedad reconocida desde el 25-10-2010, en la categoria
“Operario Auxiliar". Esta conclusion surge de los recibos de sueldo
acompanados a fs. 111/132 por la empleadora.

2.- Que a momento de producirse el infortunio, la empleadora tenia
contratada a la demandada, como Aseguradora de Riesgos de Trabajo,
segun las manifestaciones efectuadas en la contestacion de demanda,
informativadefs. 107/110 y documental obrante afs. 154/215.

3.- Que la actora en fecha 22-09-2017 padece primera manifestacion
invalidante, mientras desarrollaba sus tareas habituales -limpiando el piso-
siente un tirdn seguido de ardor en la zona del hombro derecho, y dolor que
le imposibilito levantar normalmente el brazo, adormeciéndose los dedos
de la mano. (Conf. relato de demanda, informativa de fs. 231vta/232 y
periciamédica).

4.- Que frente a la denuncia del siniestro la ART demandada brindo
asistencia ala actora, mediante sus prestadores. (Relato de demanda, siendo
un hecho reconocido por ambas partes del proceso).

5.- Que el 26-10-2017, la ART otorga el alta medica, diagnosticando
Omalgia Derecha Preexistencias, consignando enfermedad inculpable con
derivacion a obra social y/o sistema de publico de salud. (Conf. fs. 29).

6.- Que tanto laCM N° 9, como la CMC, ratifican el alta médica de la
ART, entendiendo a la dolencia presentada por la actora como patologia
degenerativa, crénica, sin nexo causal directo con el accidente denunciado,
por ende inculpable. (Conf. fs. 67/68, 65/66).

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/ 31



E9
“ CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

7.- Que la actora presenta un porcentgje de incapacidad preexistente de un
8%, de caracter permanente parcial y definitivo, conforme Expte: 009-
L-00298/13. (Conf. s. 67/68 y periciameédicade fs. 260/263).

8.- Que el perito médico designado, Juan Manuel Pérez -entiende en su
dictamen pericial- que no existe nexo de causalidad médico entre |as tareas
realizadas por la accionante y la presencia de cambios de tipo cronico a
nivel del hombro derecho, méas el examen fisico por él realizado. No
considerando enfermedad profesional. (Pericia de fs. 260/263, del
31-07-2019).

9.- Que €l perito médico designado con el dictado de la medida de mejor
proveer, Dr. Pablo Miranda, expuso que la actora presentaba al momento
del acto pericial “Limitacion funcional de hombro derecho”, otorgando una
incapacidad del 15.50% con factores de ponderacion, conforme el listado
de incapacidades profesionales baremo ley 24.557. Describi6é “...El
mecanismo de produccion de la misma es idoneo para tenosinovitis de
hombro derecho. ...El tratamiento brindado y realizado no fue suficiente
para la patologia presentada. Una mayor cantidad de prestaciones
podrian haber logrado una mejor evolucidn...”. (Conforme pericia de
fecha 04-10-2022).

10.- El perito en Seguridad e Higiene en su informe pericial explico que,
conforme la referencia del decreto 658/96, la lesion de la actora constituye
una patologia relacionada con la actividad. “ ...La limpieza del mobiliario,
como los pisos requiere de posiciones que si o son analizadas y
corregidas por personal especializado en Seguridad e Higiene en el
Trabajo, pueden afectar al obrero...” Por otro lado aclaré que no existe
informacion respecto a medidas -adoptadas por parte de la ART- para
prevenir enfermedades o accidentes profesionales desarrollados con la
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actividad de la accionante. (Conforme pericia agregada a fs. 267/268, la
gue se encuentra firme).

11.- Que alafechadel siniestro la accionante tenia 38 afios (Conf. fecha de
nacimiento 26-04-1979 la que se desprende del acta Comision Médica fs.
231vtay periciamédica

B) Atento a los hechos que he tenido por probados, corresponder fijar el
derecho alos efectos de resolver la causa (Conf. art. 53 inc. 2 Ley 1504).

1.- PLANTEOS DE INCONSTITUCIONALIDAD: Competencia.
Comenzaré por €l planteo de inconstitucionalidad del art. 8, 21, 22y 46 inc.

1 delaley 24557, art. 4 delaley 26773 y siendo que ha sido consentida la
competencia por la contraria, corresponde declararlo abstracto, a
consecuencia de ello, al no existir agravios subsistentes y hallandose
vedado al Poder Judicial dictar pronunciamientos inoficiosos, (Fallos:
320:2603; 322:1436, entre muchos otros), asi corresponde proclamarlo.

Asimismo y en razén de lo resuelto por esta Camara (en ese momento Sala
Il de la Camara de Trabajo), en autos "MARQUEZ SOFIA c/
PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS COOPERATIVA DE
SEGUROS LTDA. ¢ RECLAMOQO" (Expte. N° 2CT-19482-07), Sentencia
Interlocutoria de fecha 21-10-2008, en la que se declar6 la
inconstitucionalidad de los mismos y a cuyos fundamentos me remito.
Desde mi punto de vista ha quedado declarada toda regla competencial de
la Ley de Riesgos de Trabajo. Por ende, este Tribunal se encuentra
habilitado para entender en el presente.

En relacion a pedido de inconstitucionalidad del art. 12 delaLey 24.557, y
de las sumas no remunerativas, siendo que €l 1B ha considerar lo sera
incluyendo todo tipo de haber percibido por la accionante, deviene

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12/31



E9
“ CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

abstracto el planteo formulado y asi debe ser considerado.

A la solicitud de inconstitucionalidad del art. 6 de laley 24557 y Decreto
658/96, que aprueba el listado de enfermedades profesionales, planteada
por la parte actora, corresponde advertir que la incapacidad de autos hasido
establecida sobre la tabla de incapacidades ley 24557 (Decreto 659/96),
proveniente de un accidente de trabgjo, previsto en €l art. 6, inciso 1 de la
Ley 24557, agudizado por |las tareas realizadas por la accionante, por ende,
deviene abstracto declarar la inconstitucionalidad del mismo y siendo que
no existen agravios subsistentes y hallandose vedado a Poder Judicial de
dictar pronunciamientos inoficiosos, (Fallos: 320:2603; 322:1436, entre
muchos otros), asi corresponde proclamarlo.

Al pedido de inconstitucionalidad del decreto 472/2014 por contradecir las
disposiciones de laley 24.557 y 26.773. Solo resta decir que debera estarse
al desarrollo efectuado en |a presente resolucion.

2.- INCAPACIDAD LABORAL: De acuerdo como ha sido planteado el
conflicto, se impone analizar el dafio sufrido por la actora, su relacion con
el trabajo cumplido para su empleador La Plaza SA., y S este ha generado
secuelas invalidantes que deban ser resarcidas con las prestaciones
previstas en la L.R.T.

Se observa que €l reclamo de la actora esta direccionado a que se reconozca
gue el dafo fisico que presenta -es una contingencia del trabajo en los
términos de LRT-, més precisamente una “ enfermedad profesional”.

Entendiendo por enfermedad profesional aquellas dolencias que
constituyen la materializacion de un riesgo propio de la actividad que se
realiza o del modo en que se cumple. El dafio acaba siendo la consecuencia
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de un proceso en principio externo, que se desarrolla en el cuerpo del
trabajador, que resulta obviamente lesivo y vinculado al factor laboral.

Sobre el nexo causal entre el dafo y el trabajo, debo decir que la
determinacién del mismo requiere no solo de un punto de vista médico sino
juridico, punto de vista este ultimo que surge de |la valoracion todas las
pruebas aportadas a la causa que lleven a establecer el mismo.

Al respecto, resaltaré lo dicho por el Perito Médico Dr. Juan Manuel Pérez
en sus consideraciones y conclusiones plasmadas en su informe pericial, €l
cual dice: "... Al momento del acto pericial los rangos de movilidad
evaluados a nivel de hombro derecho, se encuentran dentro de parametros
normales, con la salvedad de que manifiesta dolor con la realizacion de los

MiSmMOS, sin que éste condicione limitacion per se. El baremo define como
enfermedad profesional al hombro doloroso simple, por tendinitis del

manquito de los rotadores, en relacion a tareas que generan movimientos

repetitivos o forzados. Respecto de las tareas que realizaba, las mismas no
pueden ser consideradas como movimientos repetitivos, ya que pese a que
realizaba tareas de maestranza, la actividad no consiste en una monotarea
(un solo tipo de movimiento de iguales caracteristicas que se repite a lo
largo de la jornada laboral, con igual intensidad) y los esfuerzos que
realiza en cuanto al peso, se encuentran dentro de los permitidos por la
legislacion vigente. En cuanto al tipo de lesion, el baremo solo las
considera en el contexto de la Tendinitis.., El baremo laboral define
incapacidad para hombro segun los rangos de movilidad observados. Por
lo expuesto anteriormente, no existe nexo de causalidad medico laboral
entre las caracteristicas del puesto de trabajo, la presencia de cambios de
tipo croénico a nivel del hombro derecho y el examen fisico realizado. Por
lo tanto no se considera que la actora presente una enfermedad
profesional, en cuanto a los términos de la legislacion vigente, ya que no
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cumple con los criterios para considerarla una de ellas ..." (el subrayado
€S propio).

En los Antecedentes de interés médico legal informa: “ ... Fs 32- Dictamen
SRT 3/11/17 Divergencia en alta sin prestaciones . Preexistencia 8%
(19/3/13)...Fs 40 RNM hombro derecho 6/11/17 cambios leves de
tendinosis en fibras distales del supraespinoso liquido en bursa
subdeltoidea...”

Este informe fue sujeto de impugnacion por la parte actora, acompafiando
informe médico realizado por el Dr. Daniel Ambroggio, quien luego
intervino en la audiencia de pedido de explicaciones al perito Pérez
realizada en fecha 21-06-2022. En |la mencionada pericia, el galeno
informa: “ ... 3.-) EXAMEN FiSICO: Se constata lo siguiente: ... f) Rangos
articulares del hombro derecho: Se constatan los siguientes: valores
goniométricos y cuyo detalle es el siguiente; Abduccion: Hasta 100°;
Aduccion: Hasta 30°; Elevacion anterior: Hasta 110°; Elevacion
Posterior: Hasta 20°; Rotacion interna: Hasta 70°; Rotacion externa:
Hasta 60°...4.-) ESTUDIOS COMPLEMENTARIOS APORTADOS:
Resonancia Magnética Nuclear de Hombro Derecho: Se constata cuadro
de tendinosis del supraespinoso del manguito rotador con derrame sub-
deltoideo, Sub-acromial y de la vaina del biceps branquial. Realizada el
06/11/2017 en el Sanatorio Juan XXIII SRL ... 5.-) CONS DERACIONES
MEDICO-LEGALESY CONCLUSONES, Cabe informar que la nombrada
sefiora Eva Mansilla, de 38 afios de edad, padece de un cuadro de
tendinosis del supraespinoso en el manguito rotador del hombro derecho-
dominante, afeccién esta que debe considerarse una tendinitis
evolucionada y relacionada casualmente con su trabajo habitual de
maestranza, por la cual se trata de una enfermedad profesional y que debe
ser cubierta por la ART en la cual se encontraba asegurada al momento de
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la primera manifestacion invalidante. 6.-) VALORACION DE LA
INCAPACIDAD: A fin de valorar la incapacidad de la nombrada se
consider6 conveniente utilizar la Tabla de Incapacidades de la Lay 24557
y cuyo detalle es la siguiente: INCAPACIDAD PURA: a) Limitacion
funcional del hombro derecho-habil 10,50 % y en base a los siguientes
rangos goniométricos. Abduccion: Hasta 100°: 4,00%; Aduccion : Hasta
30°: 0,00%; Elevacion anterior: Hasta 110°: 2,00%; Elevacion Posterior:
Hasta 20°: 1,00%; Rotacion interna: Hasta 70°: 0,00%; Rotacion externa:
Hasta 60°:3,00% Miembro habil 5% del 10,00%: 0,50% Total Incapacidad
Pura: 10,50% FACTORES DE PONDERACION a) Dificultad para
realizar sus tareas habituales (Alta 20% del 10,50%): 2,10%; b) Amerita
recalificacion (si amerita 10% del 10,50%):1,05%; c) Edad: 38
afos:2,00%. Total Factores de Ponderacion: 5,15% INCAPACIDAD
PARCIAL Y PERMANENTE 15,65%...”

Noétese, que araiz de la impugnacion realizada, se cito al perito oficial a
brindar explicaciones ante el Tribunal, constando dicha audiencia con la
presencia del Dr. Ambroggio. En ella, ambos galenos coincidieron en la
existencia de dolor por parte de la actora en el hombro derecho, pero
difirieron en la cuantificacion de la incapacidad en virtud de los rangos de
movilidad que la misma padecia.

Y, se dict6 la medida de mejor proveer entendiendo necesario el Tribunal
establecer cual es el verdadero rango de movilidad en funcién del dolor
manifestado por la actoray consentido por el perito médico, designandose
nuevo perito médico con la finalidad de que realizara un nuevo examen
considerando el informe médico oficial de fs. 260/63, la pericia en
Seguridad e Higiene de fs. 267/68, el informe médico presentado por el
asesor medico de la parte actora en fecha 29/10/2021, y el perito
preopinante en la audiencia de vista de causa de fecha 15-06-2022.
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Lanueva periciarealizada por €l Dr. Pablo Miranda expresa: “ ...Al examen
del hombro derecho se observa: abdoelevaciéon hasta 90°, elevacion
anterior hasta 100°, elevacion posterior hasta 30°, rotacion interna hasta
30°, rotacion externa hasta 60°, aduccion hasta 30°, tono disminuido,
hipotrofia. 4) Lesiones sufridas: limitacion funcional hombro derecho 5)
Porcentaje de incapacidad correspondiente: Segun el listado de
incapacidades profesionales baremo ley 24.557.

L esiones con incapacidad

Limitacion funcional hombro
AEIECNO. . e e 12%

Mano habil 5% del

Factores de Ponderacion

Edad 46
ANI0S. . .. e et 1%

Dificultad para l|a tarea, intermedia 15% del

12,690 .. 1,9%

No amerita
FECAITICACION. . ...t e e 0%

1] 0] (0] - | I
...2,9%

| ncapacidad
Total... o e e 20 . 15,500
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... 7) Ladolencia sufrida pudo ser provocada segln la accion y cinematica
del trauma, en la manera descripta en la presente demanda, y a su vez pudo
degar la secuela evaluada en el examen. EI mecanismo de produccion de la
misma es idoneo para tenosinovitis de hombro derecho. 8) El tratamiento
brindado y realizado no fue suficiente para la patologia presentada. Una
mayor cantidad de prestaciones podrian haber logrado una mejor
evolucion. 9) La evaluacion realizada en el examen fisico, determina la
presencia de secuelas...”

La demandada se queja impugnando la pericia de la siguiente manera:
“ ...basandose su informe en lo manifestado por el contrario al momento de
efectuar la revisacion. Cabe resaltar que atento que no describe cuales
fueron las alteraciones constatadas en los estudios complementarios
realizados en el hombro al momento de ocurrencia del accidente, resulta
Imposible establecer que relacion tienen los hallazgos actuales con los
hechos que motivan el reclamo. El perito tampoco adjunta estudios
complementarios actualizados 2 que permitan objetivar secuela
traumatica. ... En suma, el dictamen de la Pericia Médica basa sus
conclusiones en la inexistencia de criterios de valor cientifico, un analisis
aislado y parcial de los diversos elementos de juicio obrantes en la causa,
sin haberlos integrado ni armonizado debidamente en su conjunto...”

El perito Miranda contesté lo siguiente: “ ...Que el examen descripto en la
pericia, fue realizado de acuerdo a normas y buenas practicas Que la
limitacion funcional fue ponderada de acuerdo a los rangos de movilidad
observados, y que aungue con diferencias en los mismos también fueron
encontrados en la pericia del CMF. Que los estudios documentados
muestran coexistencia de patologia inflamatoria aguda y lesiones
preexistentes Que |la patologia inflamatoria aguda fue omitida en la pericia
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realizada en el CMF Que el mecanismo de producciony €l tipo de esfuerzo
es idéneo para provocar y 0 agravar una patologia inflamatoria aguda y
preexistencias Que el tratamiento no fue brindado en tiempo y forma, a su
vez no fue suficiente Que la actora presenta recrudecimiento de los
sintomas y limitacion en la movilidad, con relacion al esfuerzo realizado
Que la actora se vera afectada en forma permanente en el desempefio de
sus actividades cotidianasy laborales...” .

Sumado a ello, debo agregar |o dicho por el perito en Seguridad E Higiene,
quien explico: que conforme la referencia del decreto 658/96, lalesion de
la actora constituye una patologia relacionada con la actividad. “...La
limpieza del mobiliario, como los pisos requiere de posiciones que si No
son analizadas y corregidas por personal especializado en Seguridad e
Higiene en e Trabajo, pueden afectar al obrero...”

Todo el desarrollo efectuado Ileva a formar mi conviccion de que nos
encontramos frente a una patologia laboral, producto del evento agudo
accidente de trabajo, sumado a la actividad realizada por la actora
(movimientos repetitivos, posiciones inadecuadas, esfuerzos bruscos y/o
repetitivos), o que la aleja de revestir el caracter de contingencia
inculpable o preexistente.

En efecto, en este caso teniendo en cuenta las pruebas y presunciones
legales, considero que si hay elementos que surgen del expediente que
permiten establecer el nexo causal y atribuir el caracter de “profesional” a
la dolencia que padece la actora.

Hay un agente de riesgo: "...debe existir un agente en el ambiente de

trabajo que por sus propiedades puede producir un dafo a la salud; la
nocion del agente se extiende a la existencia de condiciones de trabajo que
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implican una sobrecarga al organismo en su conjunto o a parte del
mismo...".

Sobre el agente de riesgo, debe considerarse lo manifestado por el perito de
seguridad e higiene Abelardo Zilvestein, el cual dice: “...Al punto 2 que
dice: “Informe si la ART demandada adopté medidas de deteccion y
prevencion de accidentes y enfermedades profesionales’ ... En €l listado
de las charlas de capacitacion, no figura a la Sra. Eva Graciela Mansilla,
actora en estos autos...” “...Al punto 3 que dice: “Informe si la lesion
constituye una patologia relacionada con la actividad” Teniendo en cuenta
la referencia obtenida del decreto 658/9, concluyo: Es positivo...” Al punto
5 que dice: “Informe cuales son las medidas a adoptar en el
establecimiento, elementos y maquinaria de trabajo, para prevenir o
atenuar la enfermedad del actor” Debe capacitarse al empleado, en el
manejo de las herramientas que éste necesita, teniendo en cuenta las
posiciones, el levantamiento de pesos, el contacto con elementos
contaminantes,etc. Ausentes en |0 que se refiere a las instrucciones
recibidas por la actora...” Al punto 7 que dice: “ Indique si hay nexo de
causalidad entre la patologia / lesién de la actora y la actividad
desarrollada por la misma” Cobra especial importancia el levantamiento
de pesos y las posturas empleadas en cada una de las actividades...” “ Al
punto 8 que dice: “Indique si la actividad desarrollada por |la actora
implica repeticion y esfuerza continuado del brazo u hombro derecho” La
limpieza de mobiliario, como |os pisos requieren posiciones que si No son
analizadas y corregidas por el personal especializados en Seguridad e
Higiene en el Trabajo, puede afectar al obrero...”

El desarrollo efectuado demuestra claramente que el agente de riesgo esta
en las tareas repetitivas y posiciones realizadas en el trabajo por Eva
Mansilla
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Exposicion: "...debe existir la demostracion que el contacto entre el
trabajador afectado y el agente o condiciones de trabajo nocivas sea capaz
de provocar un dafo alasalud...".

Recurro a lo manifestado por el perito médico designado en primer
término, quien informa: “...Antigledad en puesto: 8...".

Es evidente que han sido |as tareas de maestranza realizadas durante 8 afios
las que han provocado las dolencias de la Sra. Mansilla, relacionadas con
las tareas repetitivas y posiciones forzadas, tal como lo expusiera el perito
de Seguridad e Higiene a referirse a punto 5, 7y 8.

Enfermedad y/o patologia laboral: "tenosinovitis de hombro derecho”.

La misma se encuentra prevista en el decreto 658/96, como hombro
doloroso simple (tendinitis de los manguitos rotadores), incluida en las
posiciones forzadas y gestos repetitivos en el trabgjo.

En funcidn de lo expuesto considero acreditado el dafio fisico de la actora.

Y, relacion de causalidad: "deben existir pruebas de orden clinico,

patologico, experimental o epidemioldgico, consideradas aislada o
concurrentemente, que permitan establecer una asociacion de causa a
efecto, entre la patologia definida y la presencia en el trabajo, de los
agentes o condiciones sefialadas mas arriba’.

Al respecto, quedd demostrado categoricamente que la dolencia que padece
la actora fue provocada de manera directa e inmediata por las tareas
laborales cumplidas como maestranza con movimientos repetitivos o
forzados del hombro a lo largo de su jornada laboral durante 8 afios.

El andlisis del nexo causal tiene una mirada médicay unajuridica a partir
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de las pruebas producidas en autos, en este caso es mi opinion se dan los

nexos causales que permiten establecer una asociacion causa-efecto, entre

la patologia definida médicamente y la presencia en el trabajo de los

agentes o0 condiciones sefialadas que danaron la salud de la trabajadora.

Vaoracion de laincapacidad:

Valoracién del dafio corporal. Preexistencias: 8 %. Capacidad restante

92%.

Limitacion funcional hombro derecho.......................

92%))....... 11,40%

M ano hab

T1,4096) e e e e e e et et e e e e e e,

il (5%

....(12% de

U] o) 4o ] | I

.11,97%

Factores de Ponderacion

Edad

Dificultad para la
11,40%......ccccvvve v

No

tarea, intermedia

e 1,71%

FECAlITICACION. ...ttt e e 0%

SUDT O AL ... oo e e e

... 3,52%

Incapacidad

15,49%
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Se aclara que alos fines de calcular la incapacidad total, se ha considerado
la capacidad restante de la accionante y el verdadero factor de ponderacion
edad correspondiente a la fecha del accidente, toda vez que el galeno
estimo el mismo con la edad de |a actora ala fecha de |a pericia médica.

Por ultimo también se pondera el hecho de que no fueron acompafiado en
autos exdmenes preocupacionales de parte de la empleadora, ni de la propia
ART demandada -lo que hubiera revestido importancia- en el interés de
esta Ultima, para demostrar que las patologias de la actora eran
preexistentes al siniestro denunciado, citaré lo dicho por el STJen "TORO,
SILVIA PATRICIA C/ PROVINCIA DE RiO NEGRO S/ ACCIDENTE
DE TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° CS1-362-
STJ2017//29248/17-STJ)" 09/04/2018 "... Asi, en cuanto a la
improcedencia de medir proporciones a efectos indemnizatorios en base a
lo expuesto, cabe concluir que a no permitir laley 24557 discriminar, alos
fines de determinar la incapacidad aindemnizar tarifadamente, los factores
concausales, el perito debe detectar el dafio sufrido en el accidente a los
efectos de determinar el grado de incapacidad sufrido por el trabgjador, en
modo alguno puede limitarse la reparacion a la parte del dafio directamente
derivado del infortunio en el marco del régimen juridico especial, salvo que
hubiese incapacidad concreta determinada con anterioridad -examen
preocupacional-, supuesto no invocado en el sub judice. Por tanto
acreditada la conexion del dafio con el hecho o la ocasion de la labor,
incumbe a la demandada alegar oportunamente y luego probar, con las
exigencias impuestas por el art. 6° 3.b) de la ley 24557, |os factores
individuales en relacion alos cuales pretende exonerarse. (CNAT, Sala 'V,
13.09.12 "Paredez, Miguel A. ¢/ Provincia Aseguradora de Riesgos del
Trabgjo S A.", en www.cj.gov.ar)...", por ello entiendo, que la totalidad de
la incapacidad que porta la actora, debe ser reparada por Swiss Medical
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ART SA.

En consecuencia, ha quedado debidamente probada |la existencia de un
dafio susceptible que debe ser indemnizado, derivado del siniestro
denunciado en autos, considerando que la actora presenta una incapacidad
parcial y definitivadel 15,49% delaT.O.

3.- INGRESO BASE MENSUAL: corresponde realizar el calculo del
Ingreso Base de conforme lo establece €l art. 12 de laley 24557 (sustituido
por el art. 11 de la ley 27348, con la modificacién introducida por el
Decreto 669/19), el que se llevara a cabo con los recibos de sueldo
acompanados por el empleador, mediante informativa afs. 111/132, de los
que se corrid vistaalas partes afs. 216 y certificado de trabgjo fs. 22.

Sin perjuicio de lo expuesto e independientemente de que el actor no
planted la inconstitucionalidad del Decreto 669/2019 (con posterioridad a
su dictado), debo expedirme previamente sobre la "virtualidad juridica’ que
tiene el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 669/2019, para modificar el
modo de calculo del Ingreso Base dispuesto por €l articulo 12 delaLey de
Riesgos del Trabajo.

Esta Camara (en su integracion originaria) ha tenido oportunidad de
pronunciarse por unanimidad en contra de su validez, desde el precedente
"ARANGUE MIGUEL ANGEL c/ ASOCIART ART S.A. S/
ACCIDENTE DE TRABAJO" (sentencia del 28-07-2020).

Esta posicion se mantiene plenamente, no obstante lo cual debemos seguir
los lineamientos establecidos por el STJ en "CALFULAF, ENRIQUE C/
SWISS MEDICAL ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (I) -
INAPLICABILIDAD DE LEY" (sentencia N° 35 del 29-03-2022 y su
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aclaratoriadel N° 74 del 20-05-2022).

En tales circunstancias, corresponde dejar a salvo la opinion de este
Tribunal en cuanto a la inconstitucionalidad del Decreto 669/19, no
obstante lo cual se resuelve el caso por aplicacién directa del precedente
"Calfulaf" del STJ, y en sustérminos. Tiene dicho el STJ"Respecto de la
obligatoriedad de los precedentes de este Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia de Rio Negro y la conveniencia de su observancia oportuna por
los Tribunales y Jueces de grado parala seguridad en derecho de quienes se
encuentran en juicio, advierto que es preciso tener presente el caracter
vinculante de los fallos de este Superior Tribunal, que tiene un marco de
aplicacion preciso, dado por las normas procesales que rigen la materia
(articulo 207, Constitucidon Provincial; articulo 286, inc. 3, del Codigo
Procesal Civil y Comercial, aplicable en virtud del articulo 59 delalLey P
N©° 1504; articulo 56 inc. b) de la misma Ley de Procedimiento Laboral y
articulo 42 Ley K N° 5190), y que, en lo que aqui interesa, prevén como
causal de casacién o en su caso de inaplicabilidad de ley el hecho de que
una sentencia de Camara contradiga la doctrina establecida por este Cuerpo
en los cinco anos anteriores a la fecha del fallo que se recurre. Se plasma
alli el instituto de la "doctrina legal" que es propio del Recurso en
tratamiento, y que posee idénticas connotaciones tanto en la casacion como
en lainaplicabilidad de ley; no configurando doctrina legal los fallos de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires' ("EXPERTA ART S.A. S/ QUEJA EN: FERNANDEZ,
SERGIO MIGUEL C/ EXPERTA ART S.A. SIACCIDENTE DE
TRABAJO" Sentencia del 07-02-2022).

4.- DETERMINACION DE LAS PRESTACIONES DINERARIAS
PREVISTAS POR EL ART. 14 apart. 2 inc. a) LRT: Atento el
porcentaje de incapacidad determinado, la norma establece para el caso en

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 25/31



E9
“ CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

concreto la aplicacion del articulo 14 inciso 2, apartado a) de laLRT. En
ese marco, las pautas para €l cllculo de la prestacion dineraria se seguira
por el precedente del STJ en "Calfulaf”, al que remito en razén de la
brevedad.

La explicacion de la liquidacion ha sido expuesta por este Tribunal el
23-06-2022 en "COLOMA, NESTOR FABIAN C/ LA SEGUNDA
ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO S.A. S/ ORDINARIO -
RECLAMO LEY DE RIESGO DE TRABAJO - ACCIDENTES DE
TRABAJO" (Expte. N° RO-00226-L-2021), a la que envio a lector.

5.- INTERESES: Respecto de latasa de interés a aplicar debo receptar la
Doctrinalegal emanada por el Superior Tribunal de Justicia existente en los
términos y acances dados por |os articulos 286 del Codigo Procesal Civil y
Comercial y 42 de laLey Organica del Poder Judicial N* 5190. Corolario
con ello, se receptaran -segun corresponda- conforme a sus periodos de
vigencia, los diferentes intereses establecidos por ese Cuerpo
oportunamente, a saber, la tasa activa cartera general (préstamo) nominal
anual vencida a treinta dias de Banco de la Nacion Argentina conforme
criterio STIRN en causa "L oza Longo" dictado en 27-05-2010, esto hasta el
24-11-2015. La tasa Banco Nacion Argentina para préstamos personales
libre destino, en operaciones de 49 a 60 meses, desde el 23-11-15 hasta el
31-08-2016; y la misma tasa pero en operaciones de hasta 36 meses, desde
el 01-09-2016 en adelante, hasta el efectivo pago (cf. STIRNS3, "JEREZ",
Se 105/15 y "GUICHAQUEQ", Se 76/16) y "FLEITAS, Se 62". Intereses
gue en este caso se calculan al 13-12-2022, los que se seguiran devengando
hasta el efectivo pago.

6.- LIQUIDACION:

En el camino mencionado precedentemente, y utilizando la herramienta
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para el calculo disponible en el sitio oficial del Poder Judicial local,

tenemos a 13-12-2022:

Datosiniciales

Fecha de Nacimiento 26/04/1979
Edad 38

Fecha delngreso 25/10/2010
Fecha del Accidente  22/09/2017
FechadeLiquidacion 13/12/2022
Porcentaje de

I ncapacidad 15.49%
Valorespor Periodos
Periodo Haber Dias _ Tasa Habert_—:-s Haberes
Mensual Trabajados RIPTE Actualizados Computables
09/2016 $4192.26 8 2247.93 $5358.26 $1428.87
10/2016 $16236.30 31 229397 $20335.63 $20335.63
11/2016 $16204.43 30 2334.36  $19944.55 $19944.55
12/2016 $26256.82 31 2364.94 $31899.24 $31899.24
01/2017 $20556.08 31 2405.87 $24548.58 $24548.58
02/2017 $18324.71 28 245557  $21440.90 $21440.90
03/2017 $19638.32 31 2547.29 $22150.54 $22150.54
04/2017 $18324.71 30 2589.02 $20335.74 $20335.74
05/2017 $18587.43 31 2632.39 $20287.45 $20287.45
06/2017 $30422.81 30 2682.68 $32582.83 $ 32582.83
07/2017 $22160.68 31 2799.18 $22746.29 $22746.29
08/2017 $22147.80 31 2823.33 $22538.62 $22538.62
09/2017 $17320.64 22 2873.15 $17320.64 $12701.80
IBM (Ingreso Base $
Mensual) 22732.62

Aplicando el segundo parrafo, determinacion de la tasa variacion RIPTE
desde octubre 2022 a septiembre 2019, degjando aclarado que la dltima
informacion disponible, procediendo su consideracion segun |os términos
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de lanorma

Asi tenemos RIPTE octubre 2022 en 19.938,61 y de junio 2018 en
2.873,15 resultando un indice de (19.938,61 / 2.873,15) = 6,94.

Entonces el IBM actualizado segun la normativa aplicable asciende a
$22.732,62 x 6,94= $ 157.774,38. Asi la férmula legal arroja: 53 x
$157.764,38 x 1,71 x 15,49% = $ 2.214.780,80.

Al monto resultante se debe adicionar el incremento establecido en €l
articulo 3delalLey 26.773, que en el caso asciende a $ 442.985,87.

Asi resulta unaindemnizacion total de $ 2.657.915,23.

Comparado este importe con los minimos establecidos en laNOTA S.C.E.
N° 21161/17, con vigencia entre el 01-09-2017 y 28-02-2018, la aplicacion
de la férmula resulta superior, correspondiendo asumir el monto liquidado
alosfines de determinar la prestacion dineraria.

Finalmente se aclara que la liquidacién se harealizado con lainformacion
obrante al dia de lafecha, es decir con el RIPTE de octubre 2022, restando
una actualizacion al mes de noviembre de 2022, la que se debera
practicarse posteriormente al contar con dicho guarismo.

7.-PRESTACIONES EN ESPECIE: Laactora ha solicitado prestaciones
médicas en especie, sin embargo no corresponde conceder las mismas,
habida cuenta que no han sido consideradas por los peritos médicos, sin
perjuicio delo dispuesto en el dtadela ART.

8.- COSTAS: Finalmente las costas que deberan ser soportadas por la
demandada por aplicacion del principio objetivo de la derrota de los arts.
25delaley 1.504 y 68 del C.P.C.C. y por haber sido su desconocimiento el
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derecho ala damnificada, o que ha obligado a éste a transitar este tramite
en procura de satisfacer su legitimo interés resarcitorio. TAL M1 VOTO.

Las Dras. Maria del Carmen Vicente adhiere a voto precedente por los
mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

La Dra. Paula Ines Bisogni dijo: adhiere al voto precedente, por sus
fundamentos y razonamientos juridicos en cuanto a la competencia del
tribunal, existenciay reconocimiento de incapacidad laborativa parcia y
permanente de la actora por enfermedad profesional, que debe ser
indemnizada conforme a lo dispuesto por el art. 14 ap.2. inc. @) LRT,
tomando al efecto los siguientes parametros. edad 38 afnos, ILPP 15,49% y
fecha PMI 22/09/17. A los fines de su calculo, |os salarios mensuales segin
recibos de haberes obrantes en autos deberan actualizarse a los efectos de
realizar el promedio conforme RIPTE (art. 12 LRT), con mas intereses que
determina el Decreto 669/2019 y jurisprudencia del STJ en "Calfulaf,
Enrigue ¢/Swiss Medical ART S.A. s/Accidente”, debiendo la demandada
practicar planilla de liquidacion dentro del término de 10 dias de
notificada.-

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE
LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN
ESTA CIUDAD.

I1l. RESUELVE: a) DECLARAR para este caso en concreto la
inconstitucionalidad de los articulos, 8, 21, 22 de la Ley 24557 y decretos
reglamentarios, por las razones dadas en el considerando.

b) DECLARAR abstracto y omitir pronunciamiento respecto de la
inconstitucionalidad de los Arts. 6, 12 ley 24557 y Decreto 472/2014,
atento lo expuesto.
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c) En consecuencia de todo ello corresponde HACER LUGAR ala
demanda deducida por la Sra. EVA GRACIELA MANSILLA contra
ASOCIART ART SA, aquien, en consecuencia, se condena a pagar ala
nombrada en primer término, la suma de $ 2.657.915,23 (PESOS DOS
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL,
NOVECIENTOS QUINCE CON VEINTITRES CENTAVOS en
concepto de prestaciones dinerarias previstas por el art. 14, apartado 2 inc.
a) delalLey 24.557,y art. 3delalLey 26.773 en el plazo DIEZ (10) DIAS
de notificada, suma calculada al 13-12-2022, sin perjuicio de la
actualizacion del indice RIPTE a mes de noviembre, y de los intereses que
se devenguen hasta el efectivo pago, conforme tasa establecida por la
Doctrinalegal.

d) Regulense honorarios en favor de los Dres. Gaston Lauriente y
Cristian Parra en la suma conjunta de $ 520.951,38 (MB $ 2.657.915,23 x
14% + 40%); y los de los Dres. Algandro Diez, Pablo Spiecer Riquelme
y Francisco Elorza en suma conjunta de $ 446.529,75 (MB: $
2.657.915,23 x 12% + 40%), todo de conformidad con las disposiciones de
los arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 20, 38y 40 de la Ley de Arancelesy en
consideracion del importe pecuniario del proceso, importancia, calidad y
extension de los trabgj os realizados.

Asimismo, regulense los honorarios de |os peritos interviniente Dr. Juan
Manuel Pérez, Dr. Pablo Rafael Miranda e Ingeniero Abelardo Zilvestein
en la suma individual de $106.316,60 (MB x 4%), todo conforme lo
dispuesto por los arts. 1, 2, 4, 5, 18, 20y cctes. delaLey 5069.

e) Una vez gue se encuentre firme la presente sentencia, por secretaria
practiquese planilla de impuestos, sellados y contribuciones la que debera
ser abonada por la demandada condenada en costas en boleta de depésito
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bancario, conforme Ley 2716 y Acordadas del STJ 17/2014 y 18/2014,
bajo apercibimiento de lo dispuesto por € Codigo Fiscal.

f) Ordénese al Banco Patagonia S.A. que proceda a la apertura de una
cuenta judicial a nombre de estos autos y a la orden del Tribunal,
informando en €l plazo de 48 horas de notificado de la presente, y através
del Sistema de Gestion PUMA -mediante el tipo de movimiento
PRESENTACION SIMPLE:;-, el nimero y CBU de la cuenta; BAJO
APERCIBIMIENTO DE APLICARLE ASTREINTES de $5.000 (CINCO
MIL) por cada dia habil de retardo. Hagase saber a las partes que deberan
notificar la presente providencia al Banco Patagonia mediante cédula a su
cargo y a través del Sistema de Notificaciones Electronicas (SNE),
conforme Acordada 36/22 STJ, art. 9 inc. a).

g) Registrese, notifiquese alas partes conf. Acordada 36/22 STJ, art. 9inc.
a), y cumplase con Ley 869.

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE. -Jueza-

DRA. DANIELA A. C. PERRAMON. -Jueza-

DRA. PAULA I. BISOGNI. -Jueza-

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términosy

alcancesdelaley Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJ
y se publicaen el diadelafecha. Conste. Secretaria 21-12-2022.

Antemi: DRA. MARIA EUGENIA PICK -Secretaria-
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