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General Roca, 26 de diciembre de 2025

PROCESO: Este proceso " M.J.P. C/ BANCO PATAGONIA SAY
SURA SEGUROS SA S/ DANOS Y PERJUICIOS (SUMARISIMO)”
(EXP. RO-02736-C-2023), del registro de esta Unidad Jurisdiccional N°
3, de la Segunda Circunscripcion, con asiento en esta ciudad a mi cargo y

Ilegado para dictar sentencia definitiva:

A.- ANTECEDENTES:

1.-ESCRITO DE INICIO. HECHOS. PRETENSION:

El dia 10/10/23 -en horario inhabil- J.P.M. (DNI 1.) promueve accion
por dafos y perjuicios contra BANCO PATAGONIA S.A. y SURA
SEGUROS S.A. por lasumade $ 141.367.355 y/o en lo que en mas o en
menos resulte de la prueba con mas intereses y costas; solicita que sea

declaradalainexistenciay/o nulidad del contrato.

Expresa que es docente de la provincia de Rio Negro
aproximadamente desde hace 8 afios, que posee una cuenta sueldo que lo
vincula con € Banco y mantiene una relacion de consumo.

Indica que araiz de publicaciones periodisticas -del mes de julio de
2022- ingresd al sistema electronico bancario (Patagonia Ebank) y
descubrid débitos automaticos en su cuenta por un seguro de la empresa
Sura que desconocia -qué se cobraban, qué beneficios ocasionaba, qué
cobertura tenia, quiénes eran beneficiarias-.

Agrega que al intentar obtener explicaciones en el Banco Patagonia
por los descuentos no las obtuvo; solicitd un resumen de su estado de
cuenta y descubrié una exuberante cantidad de operaciones mensuales de
débito por “Consumos’ como Servicios y pertenecientes a la Empresa
“Sura’ también identificados como “SG. VS’ 0 “SS” seguido de una
numeracion.

Indica que el personal bancario le informo que se trataba de un
supuesto seguro obligatorio que la entidad bancaria tenia con Seguros Sura;
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solicitd informacion, la baja del seguro y el reintegro del dinero debitado
sin obtener respuesta.

Alega que por varias semanas reclamo o mismo sin respuesta; agoto
lainstancia de mediacion prejudicial, la cual también resulto infructuosa.

Entiende que las empresas demostraron dejadez, apatia, falta de
colaboracion, predisposicion y de buena voluntad pararesolver e conflicto
o reparar el perjuicio ocasionado.

Sostiene que el contrato es inexistente, que nunca hubo
consentimiento expreso de su parte, que las demandadas establecieron
contratos de formailegal; que el contrato fue impuesto.

Denuncia la violacion de sus derechos como consumidora -de
informacion y trato digno, de la prevencion del dafio; también la violacion
dela Circular A 5054 del Banco Central de la Republica Argentina -punto
3.1.2-.

Luego alega sobre el derecho de propiedad, la intangibilidad e
inembargabilidad salarial, sobre €l art. 42 de la Constitucion Nacional, art.
1092, 1378y siguientes del Cadigo Civil y Comercial -transparencia en las
relaciones contractuales bancarias y la prohibicion de préacticas que limiten
lalibertad de contratacion-.

Reprocha al Banco Patagonia S.A: la imposicion unilateral de un
seguro sin su consentimiento, la realizacion de débitos indebidos en su
cuenta sueldo; califica tal conducta como abusiva y desleal, de "total
indiferencia alos derechos’ y desatendiendo € deber de colaboracion.

En cuanto a Sura Seguros S.A, sostiene que debe ser considerada
complice de la conducta de la codemandada ya que se beneficiay lucra con
los fondos percibidos de manera indebida.

Sostiene que en forma conjunta actuaron con fines "defraudatorios’ y de
"clara connivencia' para violar los derechos del consumidor y obtener
beneficios lucrativos; que a pesar de multiples reclamos extrajudiciales
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mostraron desinterés, apatia y falta de buena voluntad, de colaboracion
para solucionar € problema, de prevencién del dafo.

Reclama por rubros indemnizatorios: a) Dafo emergente: restitucion
de los fondos debitados indebidamente de |a cuenta sueldo mas los
intereses y la actualizacion monetaria correspondiente por la suma de $
4.355,00 ($470 del 27/01/2022; $470 del 24/02/2022; $470 del 30/03/22;
$470 del 28/04/22; $470 del 30/05/22; $615 del 30/06/22; $615 del
28/07/22; $615 del 30/08/22; $190 del 28/01/21; $190 del 01/03/21; $190
del 31/03/21; $190 del 29/04/21, entre otros); b) Lucro cesante: no
especifica monto; solicita su resarcimiento como si hubiera depositado esos
fondos a Plazo Fijo o producto financiero analogo; c¢) Dafo
extrapatrimonial: estimado en la suma de $ 400.000; d) Dafio punitivo:
estimado en $140.963.000,00 o el equivalente a 2000 canastas béasicas
familiares para €l hogar tipo 3. Todo, en lo que en mas 0 en menos resulte
de la prueba més intereses.

Funda en derecho, ofrece prueba y solicita que se haga lugar a esta
accion con costas.

2.-CONTESTACION DEL BANCO PATAGONIA.
ARGUMENTOS DEFENSIVOS:

El dia 18/12/23 contesta el traslado de esta accion BANCO
PATAGONIA S.A, por apoderada.

Formula la negativa de rito y luego brinda su version sobre los
hechos.

Sostiene que el seguro de proteccion por robo de dinero fue
contratado por la parte actora el 12/11/2018 y fue dado de baja el
21/3/2023, todo por su voluntad.

Expone que la solicitud de alta suscripta especifica en forma claray
sencilla las condiciones esenciales de |o contratado; que no obstante
tratarse de documentos pre-impresos, describen con absoluta sencillez y
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facil comprension el objeto del contrato, el alcance de la cobertura (con
detalle de los importes cubiertos por cada tipo de evento), la prima que
debe abonar la clientelay el medio (débito automatico en cuenta) para lo
cual se otorga expresa autorizacion de debitar.

Agrega que las solicitudes contienen ademéas |os datos de la compafia
de seguros y vias para denunciar un siniestro y el derecho que asiste en
cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 4 de laLey 24.240 y 1.100 del
Cdbdigo Civil y Comercial, que durante la vigencia del seguro le fue
informado mensualmente el débito de la prima de su cuenta bancaria por
medio del extracto bancario -que refleja el movimiento general de la
cuenta- y, en un apartado especial, correspondiente a los débitos
automaticos; que la informacioén también consta en la plataforma
el ectrénica home banking (puede consultar €l seguro contratado, una péliza
modelo, los importes debitados en concepto de primay darlo de baja).

Entiende que en el escrito de inicio no fueron invocados vicios de la
voluntad o impedimento para cuestionar durante el extenso periodo de
vigencia de los seguros los resimenes de cuenta mencionados y que €l
consumidor del servicio bancario contaba con el derecho de cuestionar los
consumos informados, impugnarlos en el plazo de 60 dias de recibida la
informacion relativa al consumo por escrito conforme art. 1382 del Cédigo
Civil y Comercial; que su silencio importa aceptacion y por ende los
consintié (art. 263, 1065 inc. by 1067 deigual cuerpo).

Sostiene que desde el afo 2018, el alta de un producto financiero o no
financiero es comunicado a la clientela por correo electrénico automatico,
conforme disposicion del Banco Central de la Republica Argentina
(Comunicacion A 6448) y en cumplimiento del art. 1382 del Caodigo Civil
y Comercial, el Banco informa mensualmente el débito mensual del seguro
contratado a traveés de los resimenes de cuenta y de la plataforma home
banking.
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Cuestiona |los derechos y deberes que la actora denuncia violados;
cuestiona e impugna la procedenciay cuantia de los rubros indemnizatorios
reclamados.

Para el supuesto de admitirse la accion, opone en los términos de los
arts. 2551y 2553 del Cédigo Civil y Comercial, excepcion de prescripcion
por los débitos efectuados en un plazo mayor a 3 afos de conformidad con
lo dispuesto por €l art 50 de la Ley 24.240.

Solicita la citacion como tercera de Seguros Sura S.A. para €l
supuesto de que la parte actora desista de tal firma.

Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion con
costas.

2.-CONTESTACION DE ASEGURADORA. ARGUMENTOS
DEFENSIVOS:

El 29/02/24 -en horario inhabil- contesta el traslado de esta accion
SUDAMERICANA SEGUROS GALICIA SA. (antes SEGUROS SURA
S.A.) por apoderada.

Formula la negativa de rito y sostiene que el reclamante suscribio la
Solicitud de Alta de Seguro; que el original se encuentra en poder de Banco
Patagonia S.A. y recibié previo asesoramiento e informacion completay
detallada sobre cobertura, riesgos, sumas aseguradas, primas a abonar,
periodos de cobertura, fecha de renovacion, etc; que contratd
conscientemente, que prestd su enteray expresa conformidad con laforma
de pago pactada -débito directo desde su cuenta-.

Indica que contratdo un seguro de proteccion por robo de dinero
extraido de cajeros automaticos o linea de cajas con vigencia desde
12/11/2018 y fecha de baja 21/03/23.

Alega gue no objeto ninguno de los pagos que realizé durante todo el
tiempo que duro la relacion con su mandante, que esto demuestra que
estaba de acuerdo; que la ausencia de cuestionamientos, absoluto silencio
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y/o de pedidos de reversion de los débitos hoy cuestionados durante todo €l
tiempo de vigencia del seguro demuestra su conformidad, que tenia pleno
conocimiento y constituye un obrar confirmatorio e inequivoco de la
validez y eficacia del seguro (conforme arts. 971, 979, 980, 983 y cctes.
Del Cdédigo Civil y Comercia).

Impugnay cuestiona los rubros indemnizatorios reclamados.

Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion con
costas.

4.- INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL:

El dia 10/11/25 asume su intervencion el Ministerio Publico Fiscal sin
realizar observaciones, presentando su dictamen final.

5.-AUDIENCIA. PRUEBA. CLAUSURA PROCESO:

La parte actora contesta €l traslado de la documentacion presentada
por el Banco; reconoce su firmay sostiene que no tienen relacion con este
caso ya gue le fue informado que lo contratado era un seguro de vida; por
otro entiende que la vigencia del documento es del 12/11/2018 al
12/11/2019, lo cual demuestra que los débitos posteriores son incausados;
reconoce |os resimenes de cuenta. Solicita el rechazo de la excepcion de
prescripcion; entiende que del propio estado de cuenta bancario
acompafnado lucen débitos automaticos de Sura de Febrero/2023,
posteriores incluso a la mediacion.

El 27/6/24 fue celebrada audiencia preliminar y ante la falta de
acuerdo fue dispuesta la apertura a prueba, admitiéndose los medios
ofrecidos.

El 10/5/25 fue certificado sobre el vencimiento del término
probatorio, pruebas producidas y las pendientes.

El 29/10/25 fue dispuesta la clausura del debate y colocado para
alegar -presentando alegatos el Banco, Unicamente-.

El 13/11/25 fue Ilamado “autos para sentencia’, quedando en
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condiciones de resolver.
B.- LOSFUNDAMENTOS. HECHOSY DERECHO:
1. Ante &l reconocimiento de la firma por la parte actora respecto de la

documentacion presentada por el Banco demandado (solicitud de seguro de
proteccion por robo de dinero, copia de la solicitud de seguro de
pertenencias protegidas, solicitud de productos y servicios, resimenes de
cuenta: robo de dinero extraido ATM 1° evento; robo o hurto de
documentos personal es; muerte accidental en ocasion de robo; robo o hurto
de llaves personales hasta Robo de dinero extraido ATM 2° evento; robo de
dinero extraido por caja 1° evento; robo de dinero extraido por caja 2°
evento) diré que la plataforma juridica y factica resulta asimilable a lo
resuelto por el STJen el precedente Desprini (SD 25 — 27/03/2025).

Alli fue sostenido -con cita en doctrina- que “el contrato de seguro es
de caracter consensual. Tanto lajurisprudencia como la doctrina coinciden
en sefialar que la pdliza constituye un medio de prueba del contrato, pero
no su elemento constitutivo (cf. Ghersi, Carlos A., Tratado de Derecho de
Seguros, 12 Ed., Rosario, Nova Tesis Editorial Juridica, 2022, T. 1, p. 264
y sS) y que “(...) en ese sentido, Rubén Stiglitz sefiala que "siendo el
contrato de seguro consensual, su perfeccionamiento precede a la emision
de la pdliza que constituye su instrumento probatorio por excelencia. Es la
convencion la que indica el punto de partida de los derechos, las
obligaciones y cargas de los sujetos del contrato, aun cuando la pdliza no
haya sido emitida. La propuesta, por si sola, no obliga a ninguna de las
partes del acuerdo, ni la perfeccion de éste halla en la poliza su unico
medio probatorio. En cambio, es posible afirmar que la pdliza presupone el
perfeccionamiento del contrato y constituye un acto de gjecucion del
mismo (...) Es posible un contrato de seguro sin poliza que lo acredite. Por
el contrario, la pdliza siempre instrumenta un contrato de seguro, de modo
tal que, reconocida la existencia del contrato de seguro, la entrega material
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de la poliza deviene no constitutiva de la relacion negocial. Por ello se
sostiene que su exigencia lo es ad probationem” (Stiglitz, Rubén S.,
"Derecho de Seguros’, 5° de., Buenos Aires, LaLey 2008, Tomo 1, p. 741
y sgtes).

En tal precedente fue dicho que el texto de la Ley de Seguros permite
probar el contrato por cualquier medio cuando exista un principio de
prueba por escrito y que la pdliza no es un requisito indispensable ni
excluyente para acreditar la contratacion, mucho menos para su existencia.

Tal posturay al tratarse de doctrina legal obligatoria conduce a
rechazar la inexistencia del contrato de seguro alegada y que los débitos
hayan sido incausados; por ende, |0s dafios material es reclamados no serén
tratados por cuanto lo decidido importa descartar larelacion causdl ilicitay
por ende la excepcion de prescripcion opuesta por el Banco demandado
resulta de tratamiento abstracto.

2. Continuando, no fue acreditado por las demandadas la entrega de la
poéliza de los seguros contratados por la actora; la pericial informatica
(agregada el 24/09/24, explicaciones del 9/10/24) demuestra la ausencia de
comunicacion/notificacion por parte del banco y de la aseguradora respecto
del seguro contratado, sus renovaciones.

Volviendo sobre el precedente del STJ Desprini (SD 25 —
27/03/2025), fue sostenido que “(...) Si bien la entrega de la pdliza no es
parte constitutiva del contrato, tal como se sefialara, cierto es que resultala
mas apropiada para dar cumplimiento a aquella obligacion del proveedor,
quien en caso de no hacerlo, debera demostrar por otros medios fehacientes
que informd en debida forma’; “el deber de informacién incluye también
las obligaciones de asesoramiento y advertencia, las cuales cobran aun
mayor relevancia dadala naturaleza técnica del contrato de seguro”.

Entiendo que el Banco demandado -como agente institorio- no logré
acreditar de gué modo cumplié con €l deber impuesto por €l art. 4 delaLey
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24.240 y mod., de qué manera brindod la informacion sobre los productos
contratados, su alcance, términos. Menos aun fue acreditado por la
aseguradora.

Tal como fue sostenido por el STJ en el precedente citado, “tampoco
resulta suficiente, para cumplir con el deber de informacién, la divulgacion
realizada por el banco en su paginaweb ni la ausencia de cuestionamientos
por parte de los clientes respecto de los débitos mensuales. Lo esencial es
garantizar la informacién calificada que correspondia brindar, cuya
relevancia se acentla por las caracteristicas técnicas del contrato de seguro
(STIRNSL - Se. 46/20 "Direcciéon de Comercio")”; “cualquier constatacion
adicional que pudierarequerirse al actor -ello, ante lareiterada alegacion de
gue las condiciones de aseguramiento se encuentran en el sitio web de la
entidad financiera- presupone un consumidor con acceso a medios digitales
y unadiligencia mayor al promedio. Esto resulta especialmente relevante
en una época en la que se habla de consumidores hipervulnerables debido a
lafalta de conocimientos sobre cuestiones informaticasy el uso de Internet,
y en la que se ha comprobado que los contratos de adhesion, en la préctica,
no seleen”.

De la lectura de la solicitud de adhesion surge como leyenda: Tomo
conocimiento de gque podré consultar las condiciones de aseguramiento en
www.bancopatagonia.com.ar, y requerir la copia de la respectiva pdliza a
la Cia. Aseguradora, sin perjuicio de que la misma me sera remitida a mi
domicilio postal/electrénico (denunciado en el apartado contacto) dentro
de los 7 dias a partir de su emision. Asimismo me notifico que a partir de
la emision de la pdliza y hasta los 30 dias posteriores podré dar de baja la
cobertura sin cargo y con devolucion de las primas abonadas.

La pericial informética acredita que a la fecha es otra la empresa
aseguradora; la carga de acreditar las condiciones de aseguramiento vigente
ala época de los hechos de esta accién pesaba sobre €l Banco en su calidad
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de agente institorio y no fue logrado; |a aseguradora no logré acreditarlo
tampoco.

Lo dicho conduce a afirmar que las empresas no
evaluaron/consideraron la desigualdad estructural de la persona frente alas
empresas como criterio para cumplir con el deber informativo.

El alta del seguro ocurrié el 18/11/2018; la apertura del legajo
acompanado por el Banco y que pertenece al actor esta integrado por 83
paginas, varias de ellas contienen fechas y datos en blanco.

Corresponde en consecuencia hacer lugar a la accion en tal aspecto,
teniendo por configurada la violacion al deber de informar en forma clara,
detallada, veraz y suficiente sobre los bienes y servicios
ofrecidos/contratados y por ende también al deber de dispensarle trato
digno.

En consecuencia las empresas demandadas deberan responder por las
consecuencias darosas de tal accionar.

C.- DE LOSDANOS:

C.1. La actora reclamo por dafio extrapatrimonial la suma de $

400.000,00 -y/o en lo que en mas o en menos pudiera surgir-, rubro y
monto resistido por las demandadas.

Al haber quedado acreditada la violacion a deber de informar y de
trato digno, resulta de aplicacion la doctrina sentada por el STJDAGA (SD
45 — 28/06/2021).

Alli fue expuesto que “(...) surge sin hesitacion que el Cadigo Civil y
Comercial ha ampliado la posibilidad de resarcir las consecuencias no
patrimoniales producidas por el incumplimiento contractual. En la
actualidad no hay restriccién alguna para resarcir: lareparacion de lalesion
a las afecciones espirituales legitimas (el otrora dafio moral) esta
contemplada de manera Unica en el art. 1741 CCyC sin cortapisa alguna
para el dafio patrimonial y para el dafio extrapatrimonial. La reparacion en
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todos los casos debe ser plena, por imperio de los arts. 19 de la
Constitucion Nacional y 1740 CCyC”; “(...) acreditada la falta de
cumplimiento adecuado del deber de informacion y de trato digno -
extremos cuya determinacion nos conduce a cuestiones de hecho y prueba,
irrevisables en casacidn-, no resulta luego irrazonable presumir las
consecuencias no patrimoniales (dafio moral) por configurar una derivacion
del incumplimiento contractual (...)".

Tres personas declararon en este proceso y relataron sobre
sentimientos de molestia, preocupacion por los descuentos de sumas
provenientes de sus haberes; |a testiga P. menciond que los descuentos
Impactaban en €l actor al ser padre, tener hijos.

Tengo en consideracion también que presta servicios como docente de
esta Provincia como la desigualdad estructural con las empresas
demandadas -ya mencionada-.

Evaluado este reclamo bajo las directrices del réegimen de la Ley
24.240 y modificatorias, correspondera tener por configuradas las lesiones
de indole espiritual aegadas (art. 42 C.N.) por cuanto debe entenderse que
afectaron la dignidad de quien reclama, del goce de su vida privada, que
generaron incertidumbre, malestares, angustias, falta de seguridad en lo
abonado, de confianza ante la ausencia de respuestas concretas y eficientes
asus reclamos y deberan ser resarcidas.

Tendré en cuenta a su vez que la prueba aportada no arroja/abunda en
mayores detalles ni fue alegado sobre posibles elementos que permitan
ponderar las posibles "satisfacciones sustitutivas y compensatorias que
pueden procurar las sumas reconocidas’ de conformidad con el art. 1741
Cadigo Civil y Comercial.

En consecuencia, parala cuantificacion seguiré precedentes de Alzada
en casos que considero similares y disimiles a su vez -como parametro de
comparacion-:
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-SANTOS (SD 44 — 11/03/2025): $ 1.500.000,00 a favor de una
muijer, contra idéntica entidad bancariay frente a un supuesto de phishing;

-ALEGRE REVILLA (SD 81 — 21/04/2025): confirma la suma de $
2.000.000 -cuantificada el 3/12/24 en sentencia de Primera Instancia-;
accion por descuentos por seguros desconocidos; baja obtenida en instancia
de mediacion;

-P.L. (SD 13 — 04/02/2025): $ 1.500.000,00; accién por descuentos
por seguros desconocidos, con acreditacion de multiples reclamos por
consumidor sin obtener la baja,

-DESPRINI (SD 97 — 13/05/2025): confirmala sumade $ 1.000.000 -
sentencia de Primera Instancia del 16/04/2024-; en supuesto similar al
presente como fue dicho.

Por dltimo consideraré lo estimado por el propio damnificado al inicio
-y su actualizacion con la calculadora de la pagina del poder judicial:
$1.440.549,20-, la falta de mayores elementos probatorios, la falta de
acreditacion/desarrollo de | as gestiones extrajudiciales realizadas.

Encuentro justo y equitativo otorgar la suma de $ 1.500.000,00 con
mas intereses que deberan calcularse desde la fecha en que la actora
denuncié la afectacion -noticia periodistica del 17/7/22- y hasta la de
dictado de esta sentencia a una tasa del 8% pura anual; a partir de alli y
hasta su efectivo pago conforme a las pautas dadas por el STJ en
MACHIN.

C.2.- DANO PUNITIVO. PRESUPUESTOS PARA SU
PROCEDENCIA. CUANTIFICACION:

a) A losfines de analizar |a procedencia del dafio punitivo reclamado,
tendré en cuenta los lineamientos dados por el STJ en COFRE (4/3/21),
DAGA (28/6/21), FABI (25/6/24), BARTORELLI (17/10/23), CAMPOS
(30/5/24), MAINACH (12/2/25), prueba aportada en este proceso:

El incumplimiento a los deberes de brindar informacién y de trato
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digno fueron tratados al declarar la responsabilidad, remitiendo por razones
de brevedad.

Ante esto y siguiendo la doctrina legal citada, debe decirse que los
incumplimientos resultan ser una condicion necesaria para evaluar la
procedencia del dafio punitivo pero no es suficiente.

Debe evaluarse si el supuesto reline las caracteristicas de: a) ilicito
lucrativo (enriquecimiento injusto obtenido por medio del ilicito) y/o b) si
la repercusion social disvaliosa es superior (comparada con el dafio
individual causado a la persona perjudicada; a modo de ejemplo:
microlesiones multiples, de caracter difuso, idoneas para afectar a
muchisimas personas, en diferentes lugares y hasta en distinto tiempo,
respecto de la causa del dafio; reincidencia).

Entiendo que el supuesto b) se ve configurado en el presente caso ante
laviolacion del deber de informacién y de trato digno.

b) Reproche de conducta:

-particular gravedad calificada por €l dolo (directo o eventual) o culpa

grave (grosera negligencia): la cantidad de precedentes en €l tema, algunos

ya citados en esta sentencia demuestran la reiteracion de la violacion de
tales deberes como la informativa agregada el 31/10/24 (Agencia de
Recaudacion Tributaria);

-abuso de posicidn de poder gue evidencie menosprecio por derechos

individuales. la falta de respuesta derivd en este reclamo y no surge

exteriorizado ofrecimiento de conciliacion alguno; por otro, la pericial en
informéatica acreditd la ausencia de comunicacion sobre o contratado;
-grave indiferencia respecto de derechos ajenos/desi nterés mostrado:

no fue exteriorizada una postura conciliatoria para solucionar €l conflicto;
-actuacion y violacion al estandar de buena fe (diligencias necesarias

para constatar las causas/subsanar la prestacion deficitaria/brindar pronta

solucidn): no quedaron demostradas las diligencias para brindar
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informacién adecuada y veraz, para dar un trato digno en contexto
tecnol 6gico;
-conducta omisiva: no existio demostracion alguna de esfuerzos de

satisfacer ala parte actora;
-vulneracion al deber de trato digno;

-gravedad de la falta y situacion particular de la dafiadora como

entidad bancaria, depositaria de la cuenta sueldo de la actora/agente

institorio:;

-posicion de mercado o de mayor poder en comparacion con la

consumidora;

-caracter antisocial de la inconducta: la tutela y garantia de los

derechos de la consumidora surgen de lo dispuesto por €l art. 42 de la
Constitucion Nacional, 30 de la Constitucion Provincial, Ley 24.240 y
mod, art. 30 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, art. 27 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y demas citados
por el art. 75 inc. 22 y 23 de la Constitucion Nacional; el proceder y la
omision de la empresa demandada demuestra el caracter antisocial de la
posicion mantenida;
-finalidad disuasiva futura perseguida,

-numero v nivel de dependientes en compromiso en la inconducta de

mercado, esto al tratarse de una entidad bancaria que intervino como agente
institorio y una compafiia aseguradora;
-los sentimientos heridos del cliente/consumidor.

Conforme a lo expuesto encuentro configurados |os presupuestos para
Su procedencia, debiendo ser soportado por las demandadas.
c) Pautas para su cuantificacion:

Tendré en cuenta que el actor manifesté que tomo conocimiento de
los descuentos a través de una nota periodistica del 17/7/22; esto conduce a
afirmar que resulta de aplicacién lo resuelto por el STJ en MAINACH
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(12/2/25) ya que la modificacion introducida ala Ley 24.240 por Ley N°
27.701 fue posterior (Ley N° 27.701 B.O. 1/12/2022).

Por todo o desarrollado, encuentro justo y equitativo cuantificar el
dafio punitivo en la suma de $ 5.000.000,00 con mas intereses que deberan
calcularse desde |a fecha de mora -transcurridos los 10 dias de notificadas-
y hasta su efectivo pago -art. 47 inc. b de laLey 24.240, mod Ley 26.361;
STIGUIRETTI (4/5/20)- alos fines de neutralizar una potencial nocividad
futuray por ser de relevancialarepercusion de lainfraccion (cf. Zavalade
Gonzélez, Relevancia cuantitativa del dafio, RCyS 2012-11, 95), ante la
violacién de la normativa de orden publico y del debido respeto de la buena
fe, de las buenasy leales costumbres en las relaciones de consumo.

Para tal cuantificacion consideré a su vez la suma otorgada por la
Alzada en el precedente DESPRINI al tratarse de supuestos similares.

D.- Las costas deberén ser soportadas por las demandadas por
aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 62 del C.P.C.C.).

Por todo lo anterior, RESUEL VO:

1.- Hacer lugar en forma parcial a la accion por dafios y perjuicios
promovida por J.P.M. (DNI 1.) contra BANCO PATAGONIA SA.y
SUDAMERICANA SEGUROS GALICIA SA. (antes, SURA SEGUROS
S.A.) por los fundamentos dados, condenando en consecuencia a las

Ultimas nombradas para que dentro del término de 10 dias de notificadas
procedan a abonar ala primerala suma de $ 6.500.000,00 ($ 1.500.000,00
por dafio moral; $ 5.000.000,00 por dafio punitivo) con mas intereses que
deberan calcularse segun las pautas dadas para cada rubro.

2.- Costas conforme €l punto D.

3.- Diferir la regulacion de honorarios profesionales para la
oportunidad de practicarse la respectiva liquidacion (art. 20, 48 delalLey G
2212). REGISTRAR. NOTIFICAR.
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