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AUDIENCIA DE APELACION DE SANCIONES: En la ciudad de General Roca,
provincia de Rio Negro, alos 02 dias del mes de junio del afio 2026 siendo las 10:03
horas, en el marco del expediente RO-00139-P-2025 - MUNOZ RUBEN ANGEL &/
DETENIDO EN UNIDAD CARCELARIA, comparece por ante el sefior Juez de
Ejecucion Penal, Dr. FERNANDO ROMERA, y por ante mi, ROBERT GUSTAVO
ZAPATA, Secretario autorizante, la Sra. Fiscal Adjunta de Ejecucion Penal Subrogante,
Dra. SUSANA CARRASCO, el interno RUBEN ANGEL MUNOZ, asistido por su
asistido por su Defensor Dr. WALTER ABEL CARRASCO (ambos desde el E.E.P. 4),
todos mediante el sistema de videoconferencia zoom, con €l fin de llevar a cabo la
audiencia fijada en autos para resolver sobre apelacion de las siguientes sanciones:

- Resolucidn N° 06/INT.26 de fecha 20/04/26, por el hecho ocurrido € 09/04/26.
- Resolucién N° 07/INT.26 de fecha 20/04/26, por el hecho ocurrido € 10/04/26.
- Resolucién N° 09/INT.26 de fecha 23/04/26, por el hecho ocurrido €l 17/04/26.

Se deja constancia gque la presente audiencia es registrada en soporte de audio y video
digital.

TRANSCRIPCION DEL DEBATE POR LAS SANCIONES IMPUESTAS
MEDIANTE RESOLUCION 07/INT.26 de fecha 20/04/26, POR EL HECHO
OCURRIDO EL 10/04/26; Y RESOLUCION N° 09/INT.26 DE FECHA 23/04/26, POR
EL HECHO OCURRIDO EL 17/04/26.

Defensa: Bueno, yo, como no me permiten ingresar dispositivos el ectrénicos ya de hace
unos dias, entre ellos el celular gue es de herramienta de trabgjo, aca justo no anoté el
numero de resolucion. Tengo la fecha, que es la del 10, pero si me pueden dictar las
resoluciones, ladel dial7y ladel dia 10, parayo nombrarlas técnicamente correctas.

Fiscal: Yo lastengo aca presentes, si quieren se las dicto. El hecho del dia 10 de abril, a
las 12.35 horas, es la resolucion 7. La fecha de esa resolucion es el 20 de abril, 20 de
abril del 2026. Y el hecho del 17 de abril, alas 7.52 horas, € hecho del 17 de abril alas
7.52 horas aproximadamente es la resolucion 9 que fue dictada el 23 de abril del 2026.

Defensa: Perfecto, muchas gracias. Bueno, con respecto alaresolucion 7 del 20 de abril
vamos a desistir de la apelacion, asi que no vamos a, ho vamos a avanzar de esa
situacion.
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Juez: El expediente disciplinario 7 del 26. Bien, que es el hecho del 10 del abril.
Adelante doctor.

Defensa: Asi que vamos a pasar alaresolucion 9 del 20 de abril que el hecho se solicitd
el dia 17 del 4, 17 de abril del 2026.

Juez: Muy bien, escuchamos.

Defensa: Con respecto a esto, este acta de procedimiento se inicia porque desde el penal
alguien, no se sabe quién, logré ver en una pégina de Facebook, en Bienestar Policial,
gue hubo imagenes que se correspondian con la celda del sefior Mufioz, donde de
alguna manera, se podia visualizar y observar las condiciones de detencién y aparte se
podia visualizar también algunos carteles que Mufioz escribe, que tienen gque ver con
una cuestion muy personal, ¢no es cierto? Pero mas alla de lo que dicen los carteles y
demas, el hecho se inicia porque no sabemos quién, vuelvo a decir, visualiza en la
pagina de Facebook un video y fotos. Entonces, araiz de esto, ese dia, €l 17 de abril, se
designa una comision a fin de que se haga una requisa en la celda de Mufioz.
Efectivamente, empieza 7.52, esa requisa, donde nombran dos testigos. En principio,
como Yya en otras oportunidades, he dejado mis reservas con respecto a los testigos, que
son quienes, en definitiva, si bien esté justificado, de hecho en el mismo procedimiento
esta justificado porque dice que no hay personas gjenas a lainstitucion que puedan estar
presentes. Designan dos personas que tienen como jefe, muchas veces al instructor pero
al propio director, quien después, a la postre de esto, cuando corresponda, l0s va a
calificar para sus ascensos y demas. O sea que es dificil que pueda haber testigo a
tiempo, o sea que es dificil que pueda testificar. Més alla, voy a confiar en la libre
espontaneidad y determinacion de cada uno de los testigos. En este caso, se designan
dos testigos, €l sefior Romero Miguel Eduardo y el sefior Garcia Rodrigo. Esos son los
dos testigos que nombran. Y en el acta de procedimiento nombran a todas las personas
gue estén involucradas en dicha comisién. Se hace todo el procedimiento, en el cual, s
bien tenemos algunas reservas, entendemos que en términos generales esta bien hecho,
y se decide evaluar la situacion. ¢Qué consta del acta de procedimiento? Segun la
comision y segun los testigos. Rubén Mufioz, sin oponer resistencia, solamente dice
delante de los testigos: “¢Como les doli6 el video? ¢Vos quisiste meter en cana a mi
hijo?. Yaselesvaaterminar laeraVillagra’. Son las tres frases que quedan registradas
en dicha acta. Pasa todo el procedimiento, van |os testigos a declarar, los cuales se les
toma a un testigo. El testigo que declara es Garcia Rodrigo. De manera erronea, ya no
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creo gue sea un error de tipeo, le toman declaracion a Goycochea Matias, que era parte
de la comitiva que hacia larequisa. Tenemos ahi una situacion, o sos testigo o0 sos de la
requisa. A los efectos es o mismo, porque lalibre voluntad y |a espontaneidad se va a
dar en los dos casos de manera similar. Con estos dos testigos, que dicen exactamente o
mismo, que 7,52 uno y el otro 7,40 aproximadamente, se hicieron presentes en la celda
del sefior Mufioz, abren la celda, le dicen que van a hacer una requisa, sin saber muy
bien cudl es el sentido de larequisa, y €l solamente expresa esta frase que yo ya dije.
Basicamente, creia que por ahi se tomo en cuenta esta como €l... Terminadatodo €l acto
de procedimiento, supuestamente nos llevan a Mufoz a notificarse primero del
procedimiento y después de la sancion, |o cual no es verdad, por eso dice que se niega a
firmar, la verdad que Mufioz nunca fue llevado delante del director. Esta bien, eso lo
vamos a dejar pasar, porque como dijo la doctora Carrasco en su momento, Nosotros
tendriamos que haber hecho la presentacion dentro del propio expediente
administrativo. ¢A donde vamos con nuestra apelacion? Donde vamos a solicitar que se
revoque esta sancion, porgue entendemos, primero que entendemos que la instancia
judicial tiene que verificar toda lalegalidad del procedimiento, pero también tiene que
dar lainstancia recursiva con respecto al resultado. Digamos con respecto ala sancién;
con respecto al resultado. La sancidn no esta, primero que no es proporcional, segundo,
la sancion fue de 10 dias de aislamiento, ya alas 22 horas que tenia, le agregan una hora
mas, 10 dias més. Esta fue la sancion. Ahora, la proporcionalidad, pero sobre todas las
cosas la fundamentacion en cualquier sancion es basica. La fundamentacion brilla por
Su ausenciay, en todo caso, los elementos probatorios que tienen también brillan por su
ausencia. ¢Cudl es el nexo causal que hay entre una publicacion de Facebook y la
realidad de que Mufioz haya grabado primero, sacado fotos y filtrado al exterior para
gue puedan ser publicadas esas imagenes? El propio expediente no lo dice. No dice cud
es el nexo causal, cudl es la posibilidad real de que Mufioz haya, vuelvo a repetir,
grabado y sacado fotos y las haya filtrado. En la requisa no encontraron elementos de
grabacion, no encontraron elementos de fotografia, no encontraron absolutamente nada.
Lostestigosy el acta dicen que no existe novedad alguna con respecto a lo que estaban
buscando, que tampoco sabemos qué es, pero sobreentendemos que tiene que ver con
las filtraciones de los videos de las fotografias publicadas en Facebook. Entonces, ¢cual
€es, en qué se basan para decir que Mufioz es culpable? O que se le imputd y se probo
gue laactitud de él esta encuadrada en €l articulo, creo que en el articulo sexto, donde le
imputan diez dias. No lo explica, no lo dice. No dice cudles fueron los elementos. Y de
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hecho, no o dicen porque no hay elementos, porque la requisa tendrian que haber
encontrado por lo menos un elemento, un indicio, un cargador, por decir algo, de un
celular o una camara de fotos. No encontraron nada, absolutamente nada. Sin embargo,
lo declaran culpable, lo declaran autor de haber filtrado, vuelvo a decir, sacar fotos,
grabado y filtrado esto. El se entera de que hubo un video dando vueltas en |as redes
sociales. ¢Por qué? Porgue hasta ese momento todavia su mujer, la sefiora M.D., y su
hermana N.M., en sus visitas |o venian a ver. Y por supuesto, hablan de la realidad
social, hablan de las situaciones, hablan de cosas personales, pero dijeron, aparecio en
un video, que no tiene acceso Mufioz, para que éste, donde habia estaba su celda. Y si,
obviamente, hay un comentario después. El se entera, sabe que esta enojado y cuando,
gue no estaregistrado en el acta, pero le dicen, todos entendemos que le dicen por qué
esta siendo requisado, y €l dice que les doli6 el video, no lo vamos a negar eso, ho vaa
negar, no esta negando que dijo esa frase. Lo que estoy diciendo yo es que no existen
elementos probatorios ni fundamentacion alguna parallegar a esta sancion. Por |o tanto,
voy a solicitar que se revoque esta sancion, como siempre digo, més alla de que ya fue
cumplida hace bastante tiempo.

Juez: Bueno doctor, muy bien. Vamos a escuchar alafiscalia

Fiscalia: Gracias sefior juez. Bueno, escuché atentamente al doctor Carrasco y si bien
como anuncié la otra vez, que en realidad lo primero que controlo es la legalidad del
procedimiento, fue notificado en tiempo y forma, la defensa, las partes, en esta ocasion
voy a compartir con el doctor Carrasco ciertas apreciaciones que hizo. En realidad, la
incégnita que queda es que en realidad las grabaciones que muestra esa pagina del
Bienestar Policial son de la celda de Mufioz, eso no lo han negado las partes y solo
podrian tener acceso quien vaya a visitarlo a Mufioz y de alguna forma niegue. Ahora
bien, dijo algo muy cierto el doctor Carrasco, porque aca lo que se |0 acusa es:
“tomando conocimiento a través de la red social Facebook, en la pagina Bienestar
Policial de la existencia de un video donde el interno Mufoz filmaba su lugar de
alojamiento”. Para hacer efectiva esa frase, esa acusacion, para hacer efectiva esa frase,
esa acusacion, que en realidad no podemos desconocer, él o dio acceso o alguien le
proporciond un mévil con acceso ainternet y solo é puede permitir, o lo permitioé en su
momento, esa publicacion porque es dentro de un lugar exclusivo donde esta él. Lo
cierto es que, como dice el doctor Carrasco, al hacerlo esta requisa, que no tiene
defectos, al contrario entiendo que uno de los que participaron en la requisa puede
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declarar tranquilamente porque justamente estaba en el procedimiento, aparte de los
testigos de actuacion, pero lo cierto es que al no encontrar ningun aparato, lo hicieron a
las 7.52 de la mafiana, del dia 17 de abril, no encontraban el nexo causal pararealmente
acusar aMufioz sin perjuicio de decir que yo estoy en pleno conocimiento que Mufioz o
filmo o permitio dentro de su celda, pero no se encontro el aparato por el cual publico.
Entonces, hacer esta afirmacion de que filmaba su lugar de a ojamiento, en realidad por
esta vez voy a acompaiiar a la defensa. Entiendo que no es |o que corresponde divulgar
esas imagenes y para ser coherente con mi dictamen de la audiencia anterior en el que
pedi la confirmacion del episodio que se generd con el tema del traslado del doctor
Kotlar y demés, en ese caso, dice la defensa, no tiene la culpa si sali¢ alguien del
consultorio, alguien gjeno y empezo a filmar el traslado y con algunas afirmaciones
contra el servicio penitenciario y demas, porque en ese caso, mas alla de que puedan
decir que no es un nexo causal, si Mufioz aprovecho de vociferar y aprovechd de decir
ciertas cosas, entonces participo de eso. En este caso, la requisa no encontro el celular,
el dispositivo por el cual se, entonces vamos a darle de parte del Ministerio Publico
Fiscal, e beneficio de la duda porque realmente no se encontrd en la nexo causal, no se
le secuestro a Mufioz ese aparato por el cual, segun afirma la sancion, publico, dice
“filmaba su lugar de alojamiento”. No encontraron ese aparato. Por esta vez, y bueno,
con esa salvedad que dije, que yo entiendo que solo Mufioz puede posibilitar que firme
otro tercero, una visita a alguien que eluda los controles pertinentes, porque si entran
con un aparato como para poder firmar las celdas, porque fall6 el control también, asi
gue eso también tenemos que tenerlo en cuenta. Después, en cuanto a lo que se le
imputaba mediante el articulo 4, inciso X: “Divulgar noticias antecedentes o datos
falsos para menoscabar |a seguridad o el prestigio de las instituciones’, y la grave que
es “Incitar o participar en movimientos para quebrantar €l orden y la disciplina, retener,
agredir, coaccionar 0 amenazar a funcionarios u otras personas’. En este caso, asi como
siempre soy, trato de ser objetiva, es decir ¢encuadra la conducta reprochada?. En este
caso, entiendo que hizo un par de afirmaciones “te doli6 el video” o0 “quisiste meter en
cana a mi hijo”. Son dos manifestaciones que no entiendo, y de la mano con la otra
imputacion del inciso X del articulo 4, entiendo que no tiene la entidad suficiente para
decir que incitd o participé en movimientos para quebrantar el orden y la disciplina, o
retener, agredir, coaccionar 0 amenazar a funcionarios u otras personas. Hizo unas
manifestaciones que, por supuesto, manifiestan su descontento, que no desconocemos
desde que el sefior Mufioz esta detenido en el Penal 4. Entonces, en este caso, sefior
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juez, voy a apoyar ala defensa en que se degje sin efecto esta sancion. Si bien, tal como
dijo el doctor Carrasco ya sufrio las consecuencias de la sancion con la privacion de los
dias de patio, o creo que fueron. Un segundo, aver, yalo digo porque no me lo tomé en
nota. Si, 10 dias. “Permanencia en su alojamiento individual en celdas cuyas
condiciones’. bueno, podian hasta 15, y ¢cuantos le dieron? No encuentro aca cuantos
le dieron. ¢15 dias? 10. ¢10? Le dieron 10 dias. Entiendo que ya lo sufri6, entiendo que
el efecto positivo, en caso que su sefioria haga lugar a esto que pide la defensay que yo
apoyo, el efecto positivo que le puede quedar a Mufioz de dejar sin efecto esta sancion,
es que no impacte a futuro en las calificaciones y en la progresividad. Ya la
permanencia por 10 dias yalo tuvo. Eso es todo, sefior juez.

Juez: Muy bien.

Defensa: Solamente, més alla de que por supuesto estamos de acuerdo con la postura
también del Ministerio Publico Fiscal, queremos decir que durante la hora de recreacion
existe la posibilidad, y de hecho pasa constantemente, que personal policial, personal
penitenciario, accede a la celda personal que tiene Mufioz. Y esto sucede casi adiario,
no es e lugar exclusivo que no puede ingresar. Pero bueno, si, si, estamos de acuerdo en
ese sentido.

Juez: Bien, muy bien, habiendo escuchado atentamente a las partes, si bien es una
audiencia contradictoria, pero coinciden las partes, hay acuerdo y voy a homologar €l
acuerdo, dejar sin efecto la sancion ¢es la nueve barra veintiséis, de la que estabamos
hablando ahora?, de fecha diecisiete de abril del afio dos mil veintiséis. Se deja sin
efecto la sancion, hay acuerdo en las partes, se homologa el acuerdo y en cuanto ala
sancién del diez de abril, que es la siete barra veintiséis, la defensa desiste de la
apelacion del expediente disciplinario, por |0 que queda confirmada la sancion.

TRANSCRIPCION DEL DEBATE POR LA SANCION IMPUESTA MEDIANTE
RESOLUCION N° 06/INT.26 DE FECHA 20/04/26, POR EL HECHO OCURRIDO
EL 09/04/26 (CONTINUACION)

Fiscal: Una consulta, doctor, yo tengo una duda, porgue la audiencia se habia fijado por
cinco sanciones, en la anterior audiencia tratamos la cuatro y la cinco, ahora nos estaba
la seis, la siete y la nueve. Entiendo que para no vulnerar el derecho de defensa, el
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doctor Carrasco dice que no le dejaron entrar la computadora ni €l celular, no sé si tiene
registro y también desiste o la tenemos que tratar, porque la audiencia ha sido fijada por
cinco sanciones, tratamos, como dije, dos en la anterior, ahora dos, unas vecesy la otra
resuelta, y yo tengo pendiente de tratar, salvo que la defensa desista, la nUmero seis, del

veinte de abril, eh, lafechadelaresolucion, y e hecho fue el nueve de abril alas quince
cuarenta horas. Nobleza obliga tengo que recordarlos, porque si no va a quedar firme.

Defensa: Gracias doctora. La resolucion que yo desisti es |a resolucion siete. La del
nueve veintiséis es la que tratamos.

Y laresolucion seis, yo tengo entendido que la tratamos esa, de hecho, en la sentencia.
Creo gque hay sentencia. Tratamos dos del dia ocho, ocho ala mafiana, y ocho alatarde
y laresolucion seis, que creo que fue e dia nueve de abril.

Juez: Doctor, bueno, en esto tiene que estar usted, doctor Zapata.

Secretario: La resolucion nimero seis, quedo inconclusa porque se cort6 la luz. Habia
alegado la defensay mientras se hizo el alegato se corto laluz.

Defensa: Bueno, con respecto alas seis, la verdad que no, no trgje nada ahora, porque
entendi que habia sido culminada, que habia culminado esa situacion. ¢Me puede
recordar cudl fue la la imputacion de la seis nada mas? Porque no tengo, no tengo
elementos aca.

Fiscal: Si no también se puede reprogramar |a audiencia para que venga con lo tenga
usted presente. Y 0 no tengo problema doctor Romero, si quiere selo leo € hecho.

Juez: Si por favor adelante doctora.
Fiscal: Bueno ahi le leo directamente la resolucién para que no hayan dudas
Juez: Los renglones que le permitan tomar conocimiento cual eralaseis.

Fiscal: Bueno dice: “Acta de procedimiento del 9 de abril del 26 alrededor de 15 40
horas el oficial de servicios percibio ruidos de golpes en el sector del pabell6n central y
al dirigirse al lugar se detecté simultdneamente que un ciudadano hijo del interno
mencionado, habia ingresado al predio tras saltar el perimetro siendo demorado y
retirado del Establecimiento” y después relata la conducta del sefior Mufioz. “El interno
Mufioz se encontraba en actitud hostil profiriendo insultos por o que fue contenido por
el uso de la fuerza minima necesaria. Se constaté que la puerta de alojamiento habia
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sido danada por el interno. Se dio intervencion a la Fiscalia 5 en turno. Se dispuso
actuaciones por tentativa de evasion y dafios y de intervencion del gabinete
criminalistica el cual realizo pericias en €l lugar. Por disposicion superior fue alojado
preventivamente en la sala de abogados. Se suspendio su recreacion. Se repard la puerta
danada, etcétera’. También relatan, no aca precisamente pero lo que yo lei es que €l
doctor Carrasco se hizo presente y estuvo con é un rato y después se retird. Ese seria el
hecho. Lo que usted alcanz6 a alegar doctor Carrasco fue muy poquito. Esta transcrito
porque el doctor Zapata lo transcribio textual .

No sési sirve quelo lea e doctor Zapata o yo, no tengo problema con eso.

Defensa: Si me permiten, solamente voy a agregar cudl es el planteo con respecto a esto,
y Si quieren gue resuelvan sobre la situacion.

Juez: Adelante, doctor.

Defensa: Bueno, no, solamente es muy corto porque estoy haciendo en memoria.
Entiendo que no hubo una tentativa de evasi0n absolutamente, porgue no hubo nada que
le impidio también evadirse. Solamente una cuestion propia de € que llego hastalareja
solamente porgue veia que le estaban pegando al hijo, pero laverdad que la tentativa de
evasion no existio. El acta no dice que se golpeo la reja o que tratd de abrirla,
entendemos que por |os elementos probatorios que habia no existe la posibilidad de que
se le pueda imputar la evasion. No es que o agarraron y |o retuvieron en el intento de
evadirse, porque no existio ese intento, solamente hubo un intento de expresar su
descontento con respecto a lo que estaba sucediendo, que estaba involucrado una
persona giena a pena que habia ingresado, que es efectivamente su hijo, que tampoco
estaba tratando de liberarlo segun las actas, no estaba tratando de liberar a padre o
ayudarlo a escapar, sino que queria verlo, decia “yo quiero ver a mi papa, qué le estan
haciendo a mi papa, lo quiero ver, lo quiero ver”. Entonces, lejos con respecto a la
evasion, y que los dafios que dice de dicha puerta, no quedaron certificados como
corresponde, quedaron certificados |os dafios del acta posterior, que justamente |a del
dia 10, a la cual nosotros insistimos, o sea que entendemos que no hay elementos
también probatorios para poder, para poder, si me permiten que pueda agregar algo el
sefior Mufioz, doctor, tiene que ver con esta sancion, por 10 menos yo voy a culminar
solicitando que se revoque la sancion.

El Condenado: Doctor, si me autoriza.
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Juez: Si, adelante, con esta sancion.

El Condenado: Cuando ocurrié eso, yo tengo, o sea, porgue nunca se ha tenido en
cuenta el dictamen de mi psiquiatra. Yo tengo algunos recuerdos de o que paso.
Inclusive el personal que intervino en la reduccién mia, digo reduccion, no fue ni
siquiera reduccion porque ni siquiera hubo forcejeo. Me dijeron algo asi como Mufioz,
vamos, el personal con el gue yo tengo buenarelacién, aprecio, digamos, era justamente
la guardia con la que mejor trato tenia. Uno de los de los que quisieron obligar a
declarar mi tentativa de fuga fue severamente sancionado, que es el encargado de la
guardia por no decir que me quise fugar, fue severamente sancionado y sacado dentro
del edificio y ahora esta cumpliendo tareas afuera por no querer dejar asentado en acta
gue yo me quise fugar, que era el encargado de turno de esa guardia. Pero ni siquieraa
é lo reconoci, digamos, no puedo decir mucho de lo que paso porgue realmente teniala
mente totalmente nublada, es mas, de los hechos después me fue el mismo encargado y
gue me dijo hiciste esto, hiciste aguello, fuiste por aca, fuiste por alé, me fue é guiando
un poco en lo que habia ocurrido en esas segundas, Creo que también por ahi seria
importante tener en cuenta la certificacion de mi psiquiatra, nada mas.

Juez: Muy bien, vamos a escuchar al Ministerio del Publico Fiscal.

Fiscal: Gracias sefior juez, bueno entiendo la preocupacién del sefior Mufioz en ese
momento que habia entrado su hijo, o sea coincidimos todos en que el hecho, hubo un
hecho irregular porque entre el hijo de una persona, de un detenido, a penal por un
lugar que no corresponde como visita normal es un hecho para destacar y en realidad y
también coincidimos en que hubo, més alla de lo que dijo el doctor Carrasco de cuanto a
la puertay demas constatacion, figuran fotos del expediente sancionatorio. Fue citado el
gabinete de criminalistica, también para constatar |o demasy en realidad acaba de decir
el sefior Mufioz que como que ni se acordaba de |lo que pasaba. En realidad las
testimoniales que yo aca tomé nota son contestes. Voy a leer solamente dos parrafos
para dejar en claro que entiendo que si. Mas alla de que, como se dijo, laFiscalia5 en
turno intervendrd sobre el posible delito o tentativa de evasion y sobre el dafio en la
puerta. Eso, si se constituyo delito o no, eso lo investigara la Fiscalia 5. Acalo que
tenemos que ver se encuadraen el inciso A, el inciso B y el inciso Jdel articulo 5 del
Decreto 1634. Solamente leo esto paraterminar y para decir que en este caso Si que no
puedo acompafiar a defensor porque esta claro. Fijense lo que dice Mora, Rall Gabriel,
uno de los testigos, pero son todos contestes. Palabra més, palabra menos, son todos
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contestes en |o que paso. Fijense qué dice: “Bueno, 15,40 horas se encontraba dando
apoyo al agente Reynoso Manuel, quien se encontraba en el portén de ingreso y egreso
de la unidad, virtud del tumulto de personas que se encontraban en el exterior de la
unidad. En ese instante se comenzo a escuchar golpesy gritos procedentes del pabellon
central, por lo que visualizo al personal de celadores corriendo hacia el ingreso de la
guardia, quienes me advirtieron de los gritos y que habia llegado el interno Mufioz
Angel a ingreso de laguardia. Al hacerme presente visualizo que e cabo Alcéazar Julian
y agente Martinez Roa Federico, contenian la reja y observo que el interno se
encontraba alterado teniendo en su poder una silla con la cual golpeaba la puertarejade
primera contencion hacia la salida del establecimiento. Asimismo realizaba
vociferaciones en palabras textuales. Suelten ami hijo, mangas de hijo de remil puta, no
le peguen”; entre otros insultos. “En ese momento ingreso hacia el lugar donde se
encontraba el interno Mufoz a fines de darle la directiva que desista de su actitud
negativa, negandose, tirando sillazos hacia el personal penitenciario presente, diciendo
en textual es palabras ¢ustedes quienes son?, d§enme. En ese instante se logro reducirlo,
utilizando la fuerza minima indispensable, logrando quitarle la silla'y a posteriori
abrazarlo conjuntamente con los empleados Martinez y Alcazar, con quienes |o
trasladamos hacia su lugar de alojamiento para continuar con el interno, que el interno
se calme. A posteriori se constata que la puerta de alojamiento se encontraba con
pasantes rotos, |os candados puestos, bisagras rotas y la puerta caida. Al dialogar con el
interno manifiesta que para salir de la celdarealizo varias patadas y se hizo presente en
el edificio el oficial de servicio Villagra’. Bueno, y ahi cuenta que se presentd también
el abogado, fue trasladado a la sala de abogados y fue atendido por su defensor unos 15
minutos, luego se retird del lugar. Palabra mas, palabra menos, esto cuentan todos los
testigos y como dije al principio de la primera audiencia, supuestamente son,
supuestamente no, son funcionarios publicos, son actas testimoniales que juran decir
verdad. Hay un acta procedimiento a fojas 1, que no se advirtio en su momento, la
defensa, como ya lo dije y yalo reconoce el doctor Carrasco. En su momento no se
planted ninguin vicio, no se estuvo presente en ese momento, no se intervino, con lo cual
entiendo que estaresolucion 6 INT barra 26, del 20 de abril del 2026 debe confirmarse.
Ah, y por ultimo, la exclusion de las actividades recreativas o deportivas por 10 dias,
gue se le dio, encuadra, 0 sea, generalmente, por infracciones al articulo 5 le dan
permanencia a su hogar de alojamiento, dadas las circunstancias particulares del sefior
Mufioz, 1o excluyeron de las actividades recreativas por 10 dias. Creo que esta dentro de
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lo legal. Creo que estaresolucion si hay que confirmarla, sefior juez. Eso es todo.
Juez: Muy bien. Bueno, he escuchado atentamente a la defensa.

Defensa: ¢Podria agregar un poquito mas?

Juez: Si, doctor, tiene la tltima palabra.

Defensa: Bueno, no, solamente que si escuché también al Ministerio Publico Fiscal, de
lo cual entendemos nosotrosy sigo sosteniendo que, en todo caso, como no tenia acalas
actuaciones, voy a pedir que se revoque parcialmente, no en su totalidad. Porque
entiendo segun 1o gque dice la doctora Carrasco que estan acreditados |os dafios por el
tema de las bisagras de la puerta. No, asi no esta acreditada la evasion, ni la tentativa,
porque nunca se evadio, pero la tentativa de evasion no esta porque €l no plantea que se
quiere ir, sino que esta claramente queriendo defender al hijo que estaba dentro del
penal. O sea que no es que estaban pegandole afuera del penal y podria entenderse que
era una excusa para después evadirse. O sea que la tentativa no esta configurado aca,
nada mas alla de que, como dijo la doctora, esto va a ser un delito que va a entender €l
Ministerio Publico Fiscal ordinario, la Fiscalia, que creo que la Fiscalia si. Pero la
evasion no estd, y con respecto a la sancion, siempre hay que poner de manifiesto que
debe tener, segun las particularidades de salud preexistentes que tenga, deberia tener un
examen psicologico, psiquiatrico, porque él es un paciente psiquiatrico anterior al
encierro, que no es producto del encierro. Y que este hecho no se realizo, y justamente
en esta acta se ve claramente que él esta en una situacion de, segun el testimonio del
agente Mora, que acaba de leer la doctora, que él ni siquiera reconocia a los propios
agentes. Y ledice, ¢Ustedes quiénes son? Quiénes son, decia. Quiere decir que él estaba
en una situacion psicoldgica, en un estado de shock. Entonces, para concluir, voy a
solicitar que se revogue parcialmente los hechos que tienen que ver con la tentativa de
evasion, no a psicologicos. Es todo doctor, muchas gracias.

Juez: Bueno, muy bien. Voy a pasar a resolver. Tenemos un dafio en las cosas, es una
falta grave, entiendo que esta bien encuadrado legalmente que se han respetadas las
garantias del debido proceso, que se han encuadrado legalmente, que se han respetado
las garantias del debido proceso, de la defensa de juicio. Entiendo que se han dado las
condicionesy el principio de legalidad frente a la situacion sancionada, frente al hecho
gue se sanciona, por 1o que voy a confirmar la sancion que se encuadra en el articulo 5
del decreto 1634, en losincisos A, B y J. En cuanto a la proporcionalidad de la sancion
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no no observo arbitrariedad fue sancionado hasta diez dias cuando podria haber sido
sancionado hasta quince dias. Es asi que haciendo mias a las palabras del Ministerio
Publico Fiscal voy a confirmar la sancion impuesta, la nUmero seis barra veintiséis,
dentro del establecimiento de gjecucion pena nimero cuatro de General Roca.

Por €llo, el sefior Juez de Ejecucion Penal, Dr. FERNANDO ROMERA, RESUEL VE:

1- CONFIRMAR la sancion impuesta a RUBEN ANGEL MUNOZ, mediante
Resolucién N° 06/INT.26 DE FECHA 20/04/26, POR EL HECHO OCURRIDO EL
09/04/26

2- CONFIRMAR la sancién impuesta a RUBEN ANGEL MUNOZ mediante
Resolucion N° 07/INT.26 de fecha 20/04/26, por el hecho ocurrido e 10/04/26.

3- DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta a RUBEN ANGEL MUNOZ mediante
Resolucion N° 09/INT.26 de fecha 23/04/26, por €l hecho ocurrido el dia 17/04/26.

No siendo para mas se da por finalizada la presente, quedando todos los participantes
notificados de lo expresado en audiencia, contandose |0s plazos recursivos a partir de su
publicacion. Registrar y notificar alas instituciones correspondientes.

Dr. FERNANDO ROMERA

Juez de Ejecucion Penal
ROBERT GUSTAVO ZAPATA

Secretario de Ejecucion Penal

Se notificd digitalmente al ESTABLECIMIENTO DE EJECUCION PENAL N°
4 - GENERAL ROCA. CONSTE.
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