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lllIneral Roca, 06 de Mayo de 2.022.-

------ VISTOS: Estos autos caratulados: "ANTIPAN AMELIA ¢/ PREVENCION
ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO (I) (FUN LEMU SA)" (Expte. N° H-2RO- 845-L 2013 H-2R0O-845-
L 2013 // RO-04782-L-0000), venidos a despacho para resolver .-

------ CONSIDERANDO:

|. Seinician estos autos con la demanda interpuesta por la Sra. Amelia Antipan contra
Prevencién Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A., persiguiendo indemnizacion por
incapacidad laboral permanente, parcial y definitiva.-

Afirma que comenzo a trabgjar para la empresa Saint Martin S.A. a partir del
17-01-1977; y que posteriormente hubo novaciones subjetivas del contrato continuando
larelacion laboral con Fun Lemu S.A., luego con Miele SA., y finamente a partir de
Diciembre de 2.007 nuevamente con Fun Lemu SA..-

Relata que sufrio situacion de acoso laboral, en razdn de ser la Unica empleada que no
gueria trabajar en negro a pesar de las presiones recibidas por su empleador y sus
propios comparieros.- Dice que las presiones para trabajar en negro comenzaron en la
postemporada 2.009.-

Sigue diciendo que el dia 20-07-09 €l sindicato fue al galpén de empaque paratratar la
situacion, y que en esa oportunidad fue agredida verbalmente por sus compafieros de
trabajo, intentando incluso algunos de ellos, agredirla fisicamente.- Asimismo, que su
pareja fue agredida fisicamente por el delegado gremial Manuel Rodriguez.-

Afirmaque ese diafue la Ultimavez que trabaj6 en el galpon.-

Dice ademés que en esa fecha fue a ver ala Dra. Claudia Carlino, quien emiti6 el
certificado meédico del 20-07-09
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Continua diciendo que en fecha 21-07-09, ante la negativa de la empleadora a
recepcionar el certificado médico que se le habia expedido, remiti6 telegrama poniendo
en conocimiento del diagndstico, poniendo a disposicion el mismo, asi como el emitido
por el psicologo Lic. Espafia; e intimando asimismo el cese de la persecucion laboral,
bajo apercibimiento de considerarse despedida.-

Refiere que en fecha 22-07-09 |la demandada le remitié una carta documento
comunicando una suspension disciplinaria de 25 dias, por disturbios.- Sostiene de su
parte que no participd de los mismos, sino que recibio insultos e intentos de agresion; y
gue impugno la sancion mediante telegramadel 27-07-09.-

Describe el intercambio epistolar por medio del cual comunicd sucesivas licencias
meédicas; y por el que reclamoé el pago de haberes, e intimo el cese de la persecucion
laboral, bajo apercibimiento de considerarse despedida.-

Surge del mismo que el 15-10-10 hizo efectivo el apercibimiento considerandose
despedida por culpa de la empleadora; y que la mencionada comunicacion fue recibida
por Fun Lemu S.A. en fecha 16-10-2010.-

Afirma de otra parte que en fecha 11-10-2012 remiti6 telegrama a a Prevencion ART, y
gue el mismo fue recibido el 12-10-12.-

Sigue diciendo que luego del intercambio epistolar promovié demanda contra su
empleadora en los autos "ANTIPAN AMELIA ¢/ FUN LEMU S A. SRECLAMO"
(Expte. N° 2CT-25110-11).- Asimismo, que en las mencionadas actuaciones se
determinG mediante pericia psicologica un deterioro en su valor psiquico integral (VPI)
del 25%, seguin el Baremo de Castex y Silva.-

Considera en base a ello que se trata de una enfermedad profesional, y que araiz del
acontecimiento del 20-07-09 padece una incapacidad laboral definitiva, permanente y
parcia del 25%.-

Recuerda que la relacion laboral se extinguio con el telegrama remitido de su parte en
fecha 15-10-10, recibido por la empleadora el 16-10-10, por lo que -argumenta- en esta
ultima fecha comenzo a correr el plazo de prescripcion conforme la doctrina legal del
precedente "Guzman Acuia’ (Expte. N° 25.314/11-STJ, Sentenciadel 23-09-2011).-
Practica liquidacion, formula planteos de inconstitucionalidad, funda en derecho, ofrece
prueba, y formulareserva del caso federal .-

Finalmente peticiona el oportuno acogimiento de la demanda en todos sus términos, con
costas.-

I1. Que corrido el pertinente traslado (vid. fs. 50 y 51) se presenta Prevencién ART
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S.A., mediante apoderado, contestando |la demanda entablada en su contra (vid. fs.
60/92).-

Opone prescripcion como defensa de fondo, sefialando que conforme los dichos de la
accionante hubo una primera manifestacion invalidante el 20.07.09, por lo que -postula
de su parte- desde entonces ha transcurrido en exceso el plazo bianual del art. 44 Ley
24.557 .-

Refiere asimismo que segiin menciona la actora, el 21.07.09 remitio carta documento
informando diagnéstico F43.0 CIE.10; que €l 20.07.09 fue la Ultima vez que trabaj6 en
el galpdn; y que el 30.07.09 mando carta documento reclamando por persecucion
laboral.-

Afirma que la accionante invoca una enfermedad profesional (stress) por |os hechos
acontecidos el 20.07.09, que le habrian originado unaincapacidad del 25%, y que recién
despacho sumisivaala ART el 11.10.12, cuando habian transcurrido més de tres afios.-

Agrega a respecto que larespuesta de la ART fue agregada por la propia accionante, y
gue no la harefutado para obligar a su parte ala cobertura.-

Sostiene que €l precedente "Guzman Acufid' no resulta aplicable al caso, por cuanto -
dice- en aguél se tomo el plazo bianual desde la desvinculacion, ante laineficacia de lo
previsto por el primer parrafo del art. 44, y existiendo denuncia tramitada ante la
Comision Médica, mientras que en €l presente no la hubo.-

Transcribe la norma del art. 44 inc. 1. de la Ley 24.557, y afirma que en el caso la
relacion laboral ceso el 20.07.09.-

Argumenta que la exigibilidad del crédito coincide con la del acaecimiento del
infortunio, cuando en esa oportunidad se produjo la minusvalia permanente del
trabajador y su consecuente incapacidad |aborativa.- Sostiene al respecto que en el caso
la accionante indica que el dafio se produjo el 20 de Julio de 2.009; que después de ello
no fue a trabajar; que el 21-07-09 tenia un certificado de incapacidad |aborativa por
stress; que la demandante conocia la incapacidad pues ofrecio pericial psicoldgica en
los autos "Antipan ¢/Fun Lemu", indicando un dafio causado por €l trabgjo; y que varios
meses después de conciliar el pleito en aquellas actuaciones se presenta reclamando
contrala ART .-

Peticiona de otra parte la citacion como tercero del empleador, con reserva de repetir
para el supuesto de diferencias en el IBM derivadas de pago en negro.-

I11. Que afs. 93 se decreta e traslado del pedido de citacion de tercero, y de la defensa
de prescripcion, sin que el mismo mereciera responde por |a accionante.-
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V. Queafs. 109 el Tribunal ordena la citacion como tercero de Fun Lemu S.A., en los
términos del art. 94 del C.P.C.y C..-

Que el emplazamiento se notifica segun constancia de fs. 114, y a fs. 116/120
comparece latercero citada, solicitando el rechazo de la demanda, con costas.-

Opone defensa de prescripcion afirmando que luego del despido indirecto la actora no
realizé reclamo alguno por la supuesta dolencia en la que funda la accién.-

Sefiala que seguin su relato la accionante fija como fecha del accidente el 20-07-2009.-
Y que notificd el cese del vinculo labora el 16-10-2010.-

Argumenta que la actora tenia cabal conocimiento de la incapacidad al momento de
producirse el distracto, y que no formul 6 reclamo, ni notifico la supuesta dolencia.-
Postulala aplicacion del art. 44 ap. 1. delalLey 24.557.-

Afirma que la presente citacion es la primera comunicacion que su parte tiene con
relacion ala supuesta dolencia, y que la actora no ha realizado acto interruptivo alguno
en su contra.-

Invoca el carécter bianual del plazo de prescripcién, sosteniendo que el mismo ha
operado, por lo que peticiona el rechazo de lademanda, con costas.-

V. Que afs. 122 se dispone €l traslado de la excepcion de prescripcion opuesta por la
tercero citada, €l que aparece incontestado por |a accionante.-

VI. Que a fs. 125 se difiere el tratamiento de la defensa de prescripcién para el
momento de |a sentencia definitiva.-

Que sin perjuicio de ello, y producida parciamente la prueba, se dispone el llamado de
autos al acuerdo para resolver sobre la excepcion opuesta (vid. fs. 216, actade AVC del
07/02/2020).-

VI1I. Que estando de tal modo en condiciones de decidir se juzga Util recordar que la
prescripcion liberatoria es una excepcidn para repeler una accion, por e sélo hecho que
el que la entabla, ha dejado durante un lapso de tiempo de intentarla o de ejercer el
derecho a cual ella se refiere (arg. art. 3949 Cdéd. Civil entonces vigente). Tiene asi
sustento en dos elementos precisos. 1) el transcurso del tiempo y, 2) la inaccién del
titular del derecho o su silencio voluntario durante ese |apso.

En los casos de los créditos derivados de accidentes del trabajo o enfermedades
profesionales fundados en la ley especial, como el caso bajo examen, el plazo de
prescripcion es de dos afios, conforme lo establece el art. 44 de laley 24557 en cuyo inc
1° establece que: “...Las acciones derivadas de esta ley prescriben a los dos afos a
contar de la fecha en que la prestacién debi6 ser abonada o prestaday, en todo caso, a
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los dos afios desde el cese de larelacion laboral ...”.

Rige asimismo en el supuesto la norma del art. 258 de la L.C.T. en cuanto dispone
—para lo que interesa en la solucidn del caso que “...Las acciones provenientes de la
responsabilidad por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales prescribiran a
los dos (2) afnos, a contar desde la determinacion de laincapacidad...” .-

De consuno con la solucion impuesta por la norma de Ultima mencion cabe sefidlar que
el plazo de prescripcion empieza a correr desde que la incapacidad es definitiva, estado
gue se configura una vez que el trabajador conoce la irreversibilidad del proceso
incapacitante, la minusvalia que le provoca el mismo y las causas laborales que lo
originaron.-

Se ha dicho por ello, haciendo referencia a la doctrina sentada al respecto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que “...lo correcto para el plazo de prescripcion es
arrancar desde aquel hecho que precisamente determina la incapacidad en forma
fehaciente (Fallos 306:337), o que requiere de una apreciacion objetiva del grado de
incapacidad que ponga de manifiesto el cabal conocimiento de su invalidez por parte del
accidentado, sin que pueda suplirse esta exigencia sobre bases inciertas que no
demuestran de manera concluyente que el recurrente dejo transcurrir los plazos legales
consciente de las afecciones que lo aquejaban (Fallos 308:2077)...” (CNAT, Sala X,
diciembre 21-996, “Valdez, Oscar D. ¢/ Eriday otro”, en DT 1997-B, pag. 170).-

Que bajo |a égida de los principios generales expuestos correspondera que el caso sea
juzgado en lo siguiente.-

Vll.a. Asi, la demandada asienta su defensa en sostener que el hito inicial para el
computo del plazo de prescripcién se ubica en ",,,los hechos acontecidos el dia
20.07.09..." .- Sefiala asimismo que "...el 20.07.09 fue la Ultima vez que trabgj6 la actora
en el galpon..."; y que"...larelacion laboral cesd el 20.07.09 més alla de los vericuetos
del contrato laboral..." .-

Que la mencionada postul acion defensiva -se adelanta- no puede tener andamiento pues
no podria predicarse que por el solo acaecimiento de aquellos hechos del 20 de Julio de
2.009 la afectada pudo tener razonable conocimiento sobre las causas laborales de la
dolencia, lairreversibilidad del proceso incapacitante y la minusvalia que le provocaba.-
En efecto, cuando se trata de dolencias de evolucién progresiva o -como en el caso-
cuya determinacion depende de diagndstico y estudios complejos, se hadicho que”...La
mera existencia de la sintomatol ogia 0 de episodios aislados impeditivos de la aptitud
laboral no basta de ordinario para inferir que el dafio resulta definitivo. Para ello es
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ademas menester que medie una determinacion de caracter objetivo que alegje toda duda
en el afectado, precisandose que el actor haya podido conocer que la afeccion alcanzo
su mayor grado invalidante y guarda vinculacion con €l factor laboral..." (Formaro, Juan
J., Riesgos del Trabajo, 2a. edicion actualizada, pags. 519/520, con cita de fallos,
C.N.A.T., Sala X, 28/07/08, Leguizamén Marcelo A. c. Andrés Lagomarsino e Hijos
SA.y Otros").-

Y en idéntico sentido se haresuelto en jurisprudencia sosteniendo que "...En el caso de
enfermedades de evolucion progresiva se entiende que el plazo de prescripcion debe
computarse desde el momento en que el trabajador tuvo pleno conocimiento de hallarse
incapacitado y que su minusvalia guardaba vinculacion con las tareas o el ambiente
laborativo. Tal principio se aplicatanto alas acciones que se inician con fundamento en
laley especial, como en cuanto a aquellas que se fundan en el derecho comin. La mera
existencia de la sintomatol ogia 0 de episodios aislados impeditivos de |a aptitud laboral

no basta de ordinario parainferir que el dafo resultaba definitivo. Para ello es ademas
menester que medie una determinacion de caracter objetivo que algje toda duda en el

afectado. En otras palabras, no basta que el actor haya podido conocer la existencia de
la enfermedad, sino ademas que ésta alcanzd su mayor grado invalidante y guarda
vinculacién con € factor laboral (confr. CNAT, Sala X, en autos "L eguizamén Marcelo
Alfredo ¢/ Andrés Lagomarsino e hijos S.A. y otros s/accidente-accion civil”, S.D.
16.227 del 28/07/08). En tal inteligencia, cuando se trata de dolencias de pausada y
prolongada evolucion, para calcular el lapso de prescripcion, el momento méas adecuado
es, por su objetividad aquel en que ha cesado la relacion laboral ya que con ello
indudablemente se ha puesto fin a los factores lesivos que eventualmente pudieren
resultar atribuibles como relacion causal..." (CNAT Sala | Expte N° 36.222/08 Sent.
Def. N° 87.456 del 29/2/2 012 “Arce, Marco Antonio ¢/Coto CIC SA y otro s/accidente
—accion civil”, Mag.: Vilela— Pasten de Ishihara).-

En esa misma direccion se ha dicho en doctrina que “...En el punto de partida de la
prescripcion se encuentra, en primer lugar, el conocimiento de la incapacidad y la
relacion de causalidad con las condiciones 0 un accidente de trabajo. Sin embargo esa
nocion se perfecciona cuando se tiene el diagndstico de un experto y no una mera
sospecha. Se trata de un asunto que demanda conocimientos técnicos especializados...”

(Ojeda, Radl Horacio, Ley de Contrato de Trabajo, Comentada y Concordada, segunda
edicion actualizada, pags. 657/8).-

Circunstancias cuyo conocimiento indubitado por la accionante recién se verifica con la
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pericia psicologica practicada en los autos "Antipan Amelia ¢/ Fun Lemu S.A. ¢
Reclamo" (Expte. N° 2CT-25110-11) -ofrecido como prueba por ambas partes y la
tercero citada, y cuyas constancias se tienen a la vista-, presentacion de la experta que
datadel 19 de Junio de 2.012 (vid. susfs. 524/7).-

Que de otra parte interesa sefidlar que el vinculo laboral de la accionante con Fun Lemu
S.A. se extingui6 en fecha 16 de Octubre de 2.010 -contrariamente a lo sostenido por la
defendida que ubica el cese en el 20.07.09-, pues asi |o reconoce expresamente la
empleadora traida al juicio en caracter de tercero (vid. su contestacion de fs. 116/120,
fs. 118 vta. prim. parr.: "..notifico & cese del vinculo laboral (el) 16-10-2010...").-
Extincion del vinculo laboral que determina el dies a quo para el plazo de la
prescripcion liberatoria (conf. art. 44 inc. 1 LRT).- Ello asi -en los limites de las
postulaciones efectuadas por las partes- aln cuando se produjo con anterioridad al
conocimiento certero de aguellas circunstancias que se invocan y se vinculan con €l
origen de ladolencia, su consolidaciony el grado de incapacidad resultante.-

En efecto, como ya se dijera, tratandose de una accion fundada en el sistemade laLey
de Riesgos del Trabajo la solucion del entuerto debe encontrarse en lanormadel art. 44
delaLey 24.557, en juego armonico con lo dispuesto por € art. 43 Ley cit..-

Que en tal sentido no verificandose denuncia del infortunio y tramite ante la Comision
Médica en los términos del Decr. 717/96, surge evidente que no ha existido en el caso
"...fechaen que la prestacion debi6 ser abonada o prestada...” (art. 44inc. 1 L.R.T.).-
Que tal solucidn se impone asimismo, como bien advierte la accionante, en virtud de la
doctrina legal obligatoria (art. 42 L.O.P.J. N° 5.190) que emerge de lo resuelto por la
Maxima Instancia Provincial a sostener que "...El apartado primero del art. 44 delalLey
24557 ha engendrado diversas opiniones en doctrina en torno a la determinacion del
momento a partir del cual comienza a computarse €l plazo de la prescripcion liberatoria.
Ello asi toda vez que la respuesta que brinda el mencionado precepto no ha resultado
completamente satisfactoria. El primer supuesto del apartado 1° del art. 44 de laLRT
dispone que las acciones prescribiran a los dos afios “a contar de la fecha en que la
prestacion debid ser abonada o prestada’. Ante la indeterminacion que la terminologia
del precepto revela, debemos considerar 1o dispuesto por el art. 43 de la LRT, el cual
dispone que “el derecho arecibir las prestaciones de esta ley comienza a partir de la
denuncia de los hechos causantes de dafios derivados del trabajo”. Adicionalmente
notese que, conforme con el Dcto. 717/96, el tramite ante las Comisiones Médicas se
inicia con la denunciay concluye con la determinacion de las condiciones facticas que
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permiten el acceso alos beneficios de laLRT. No obstante, el tramite establece que ello
ocurrird -como bien sefiala el Tribunal de grado- a partir del momento en que cesa €l
periodo de incapacidad temporaria -si 10 hubo- o, en general, desde que la incapacidad
es definitiva.”

"Hasta agui todo pareceriaindicar que el cOmputo de la prescripcion debe iniciarse en €
momento en que se hizo la“denuncia’ alaque serefiere el art. 43 delaLRT, conforme
el tramite previsto en el Dcto. 717/96, en aquellos casos donde la incapacidad es
declarada por la Comision Médica y se torna definitiva. No obstante ello (y sin
intencion de inmiscuirme en la discusion relativa a cual es la denuncia a que se refiere
el art. 44 de la Ley 24557 -vid. RODRIGUEZ MANCINI, Jorgey FOGLIA, Ricardo
A.: "Riesgos del Trabajo”, La Ley, 1° edicion, Bs. As., 2008, pag. 115-), cabe
preguntarnos qué ocurre en casos -como el de autos- en los cuales, a partir de la
denuncia efectuada por el trabajador, la Comision Médica determina que no existe
incapacidad alguna derivada de accidente de trabajo o enfermedad profesional .”

"He aqui el meollo de la cuestion. En el caso sub-examine, la Comision Médica
determind la inexistencia de incapacidad laboral derivada del trabajo; por ende, no se
dispuso ninguna incapacidad laboral transitoria (ILT) ni tampoco alta por cese de
incapacidad. En virtud de ello, en el caso de autos no habria forma fehaciente de
determinar el momento en el cual “la prestacion debio ser abonada o prestada’ y, en
consecuencia, podemos inferir que el primer supuesto del apartado 1° del art. 44 de la
LRT -el cual dispone que las acciones prescriben alos dos afios a contar desde la fecha
en que la prestacion debio ser abonada o prestada- no resulta eficaz para desentranar €l
caso en estudio. A raiz de ello, y tal como surge de la terminologia del mentado art. 44,
en caso de resultar ineficaz el primer supuesto del apartado 1° habra de aplicarse €l
segundo supuesto, el cual dispone que las acciones derivadas de esta ley prescriben ...
en todo caso, alos dos afios desde el cese de larelacion laboral.”

"En el caso sub-examine larelacion laboral cesd con el despido el 7 de mayo de 2007 y
la demanda se interpuso el 2 de febrero de 2009, por 1o que de ello se desprende que la
demanda fue interpuesta en tiempo propio."

"A modo de colofdn, estimo oportuno reproducir 1o expresado por autorizada doctrina
con relacion a computo de la prescripcion dispuesta por el apartado 1° del art. 44 de la
LRT: “Lo cierto y concreto es que, mas ala de la letra expresa de laley y de algunas
deficiencias que puede presentar en su disefio, lainiciacion del curso de la prescripcion
liberatoria siempre habra de coincidir con el momento a partir del cual se tiene la
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correspondiente 'accion’ para exigir el cumplimiento de la obligacion insatisfecha...
Sentado lo anterior sefialo que como limite infranqueable para el computo de la
prescripcion liberatoria regulada en el art. 44 inc. 1° LRT, se encuentra en la fecha del
cese de larelacion laboral” (cf. RODRIGUEZ MANCINI, Jorgey FOGLIA, Ricardo
A.: “Riesgos del Trabajo”, op. cit., pag. 115)...." (STJRN SL, 23/09/2011, Se. 81/11,
GUZMAN ACUNA, VERONICA DEL CARMEN ¢/PRODUCTORES DE FRUTAS
ARGENTINAS COOPERATIVAS DE SEGUROS LIMITADA s/ORDINARIO,
Expte. 25.314/11-STJ).-

Criterio de interpretacion normativa que ha sido ratificado y precisado por la actual
integracion del Cuerpo en el precedente "TABELARDO JUAN c/HORIZONTE
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. SSAPELACION" (Se. 109/17,
05/12/2017, Expte. 29019/17-STJ).-

Asimismo es la opinion que en doctrina postulan Formaro (Juan J., op. cit., pags.
237/240), Ackerman (Mario E., Ley de Riesgos del Trabajo, Comentada'y Concordada,
Actualizada con Ley 27.348 y Resolucion SRT 298/2017, pags. 676/7), y Maza (Miguel
A., Manual basico sobre la Ley de Riesgos del Trabajo, UBA, 2001, pag. 164),
sosteniendo que "...mientras el vinculo laboral se encuentre vigente y hasta dos afios
después de extinguido -por aplicacion de la segunda frase del apartado 1 del articulo 44
de la ley- no comenzaria a correr el plazo de la prescripcion, si previamente no se
produjo tal denuncia.- Circunstancia ésta que, en tal supuesto llevaria a que, mientras
esté vigente el vinculo laboral, el derecho a las prestaciones del sistema seria
imprescriptible pues, a estar alaregla del apartado 1 del art. 43, el derecho no habria
nacido aun..." (Ackerman, op. cit., pag. 677).- A lavez que "...ma puede computarse
plazo alguno mientras el trabajador se encuentra impedido de accionar, ya sea por
desconocimiento del dafio que porta, o por la veda que la propia ley introduce al
interponer a los organismos administrativos..." (Formaro, op. cit., pag. 239).-

V11.b. Que de tal modo habiendo iniciado el plazo de prescripcion en lafechadel 16 de
Octubre de 2.010, se verifica la suspension de su curso con la interpelacion formulada
por la accionante con su comunicacién postal de fecha 11 de Octubre de 2.012 y su
recepcion por la ART demandada del 12/10/2012 (vid. constancias de fs. 4/5).-
Documentos que revisten caracter de instrumento publico, y cuyo reconocimiento
ademés emerge -sin perjuicio de su negativa general (arg. art. 356 C.P.C.y C.)- de los
propios términos en que la defendida contesta la demanda (vid. fs. 62, 4to. pérr.:
"...recién el 11.10.12 despachd su misivaala ART... Larespuestade la ART eralégica
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y fue agregada por la propia accionante...”).-

Suspension que se extendio por el lapso de un afio, conforme lo dispuesto por el
entonces vigente art. 3986, 2do. parr., del Cod. Civil.-

Por o que en tales condiciones el derecho de la accionante hubiera fenecido el 16 de
Octubre de 2.013.- Mientras que la demanda interruptiva de la prescripcion fue
interpuesta -bien atiempo- en fechadel 21 de Agosto de 2.013 (vid. cargo defs. 49).-

A modo de conclusion: la defensa de prescripcion liberatoria debe ser desestimada.-
Dejando constancia, sin perjuicio de la posicion procesal de la tercero citaday su
legitimacion para oponer la defensa perentoria, que los argumentos expuestos en
relacion a la demandada constituyen igualmente sustento suficiente para desestimar
idéntica excepcion articulada por latraidaajuicio.-

VIIl. Las costas por el rechazo de la excepcidn opuesta se imponen a las
excepcionantes, en su calidad de vencidas, por aplicacion estricta del principio objetivo
deladerrota (art. 25 LPL P N° 1504, y arg. arts. 68y 69 C.P.C.y C.).-

IX. Asimismo, atento el estado del tramite, corresponde fijar Audiencia de Vista de
Causa, a sus efectos (conf. art. 37 inc 1. LPL P N° 1504).-

------ Por todo lo expuesto, la CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD,

------ RESUELVE:

1. Rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por la demandaday por latercera
Citada.-

2. Costas a cargo de las excepcionantes -Prevencién ART S.AA. y Fun Lemu S.A .- (conf.
art. 25 Ley 1.504, y arts. 68 y 69 C.P.C.), regulando los honorarios del Dr. Martin
Sanchez en la suma de $ 1.000, los de la Dra. Jimena Maria Gallisd en la suma de $
2.500, y los del Dr. Juan Francisco Alberdi en lasumade $ 1.945 (M.B.: $ 62.250,61).-
Degjando constancia que para la regulacién de honorarios profesionales se hatenido en
cuenta la tarea efectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, mérito, éxito de la
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misma, y demas pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 12, 34, 40y 48 L.A.
G 2212).-

3. Atento el estado del tramite, fijar Audiencia de Vista de Causa para el dia 02 de
septiembre de 2022 a las 9.00 hs.- Notifiquese a los absolventes y testigos en su
domicilio real, diligenciaa cargo de los respectivos of erentes.-

4. Por Secretaria comuniquese a las partes modalidad de vista de causa.

5.- Registrese, publiquese, y cimplase con la Ley 869.-

Dr. Nelson Walter Pefa
-Presidente-

Dr. José Luis Rodriguez Dra. Paula Inés Bisogni
-Vocal- -Vocal-

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 06/05/2022.-

Ante mi: Dra. MarcelaB. LOpez
-Secretaria-
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